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AVERTISSEMENT 


SUR LA PRÉSENTE ÉDITION *, 


11 sembloïit que Messieurs de la religion prétendue réformée, en 
lisant ce traité, devoient du moins avouer que la doctrine de l’É- 
glise y étoit fidèlement exposée. La moindre chose qu’on pût accor- 
der à un évèque, c’est qu'il ait su sa religion, et qu'il ait parlé 
sans déguisement dans une matière où la dissimulation seroit un 
crime. Cependant il n’en est pas arrivé ainsi. Ce traité n'étant en- 
core écrit qu'à la main, fut employé à l'instruction de plusieurs 
personnes particulières, et il s’en répandit beaucoup de copies. 
Aussitôt on entendit les honnêtes gens de la religion prétendue 
réformée, dire presque partout, que s’il étoit approuvé, il lève- 
roit, à la vérité, de grandes difficultés, mais que l’auteur n’ose- 
roit jamais le rendre public; et que, s’il l’entreprenoit , il n’évi- 
teroit pas la censure de toute sa communion, principalement celle 
de Rome, qui ne s’accommoderoit pas de ses maximes. Il parut 
néanmoins , quelque temps après, avec l’approbation de plusieurs 
évêques, ce livre qui ne devoit jamais voir le jour; et l’auteur, qui 
savoit bien qu’il n'y avoit exposé que les sentiments du concile 
de Trente, n’appréhendoit pas les censures dont les Prétendus 
Réformés le menaçoient. 

Il n’y avoit certainement guère d'apparence que la foi catholi- 
que eût été trahie plutôt qu’exposée par un évêque, qui, après 
avoir prêché toute sa vie l'Évangile, sans que sa doctrine eût ja- 
mais été suspecte ,venoit d’être appelé à l'instruction d’un prince, 
que le plus grand Roi du monde et le plus zélé défenseur de la re- 
ligion de ses ancêtres fait élever pour en être un jour l’un des 


* Cet Avertissement est de Bossuet ; il le fit imprimerpour la première fois 
en 1679, à la tête de la seconde édition de l'Exposition. (Edit, de Ver- 
szilles.) 
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principaux appuis. Mais Messieurs de la religion prétendue ré- 
formée ne laissèrent pas de persister dans leurs premiers senti- 
ments. Ils attendoient à toute heure un soulèvement des catholi- 
ques contre ce livre, et même des foudres de Rome. 

Ge qui leur a donné cette pensée, c’est que la plupart d’entre 
eux, qui ne connoissent notre doctrine que par les peintures af- 
freuses que leur en font leurs ministres, ne la reconnoissent plus 
quand elle leur est montrée dans son naturel. C’est pourquoi il 
n'a pas été malaisé de leur faire passer l’auteur de l'Exposition 
pour un homme qui adoucissoit les sentiments de sa religion, ct 
qui cherchoit des tempéraments propres à contenter tout le 
monde. 

Il a paru deux réponses à ce traité. L'auteur de la première 
n'a pas voulu dire son nom au public; et jusqu’à ce qu'il lui ait 
plu de se déclarer, nous ne révèlerons pas son secret. Il nous suf- 
fit que cetouvrage soit approuvé par les ministres de Charenton, 
et qu'il ait été envoyé à l’auteur de l'Exposition, par feu M. Con- 
rart, en qui les catholiques n'ont rien eu à desirer, qu’une meil- 
leure religion, L'autre réponse a été faite par M. Noguier, minis- 
tre considéré dans son parti, et qui a, parmi les siens, la réputa- 
tion d’un habile théologien. 

Tous deux ont prétendu que l'Exposition étoit contraire aux dé- 
cisions du concile de Trente ?: tous deux soutiennent que le dessein 
même d’en exposer la doctrine est réprouvé par les papes * ; ettous 
deux affectent de dire que M. de Condom ne fait qu'adoucir et ex- 
ténuer les dogmes de sa religion {. A les entendre parler, il semble 
se relâcher partout ; il se rapproche, il. abandonne les sentiments 
de son Église, et il entre dans ceux des prétendus Réformés® : enfin, 
son traité ne s’accorde pas avec la profession de foi que l’Église 
romaine propose à tous ceux de sa communion, et on lui en fait 
combattre tous les articles‘. 

Si onen croit l’anonyme?, ce prélat est de bonne composition sur 
la transsubstantiation. Il est prêt à se contenter de la réalité du 
corps de Jésus-Christ, telle que les prétendus Réformés la croient 
dansle sacrement. Quand il parle de l’invocation dessaints, 2/tâche 
d'adoucir et d'exténuer le culte de l'Eglise romaine, tant dans le 
dogme que dans la pratique. Avec le culte des saints, #1 exténue 
celui des images, l'article des Satisfactions, celui du Sacrifice de 
la messe et de l'autorité des papes°®. Sur les images, 21 a honte des 
excès où on a porté tant le dogme que le culte ‘°. L'anonyme qui lui 
fait changer les expressions du concile dans la matière de la Satis- 
faction veut que ce changement dans les expressions procède du 


! Mess. Claude, de l'Angle, Daillé et Alix. — 2 Anon. p. 3, 112, 113, 
124,137, etc. Nog. p. 63, 94, 95, 109, 110. etc. — 5 An. p. 10, Nog. 
p: 40. — À Nog. p. 20, 37. An. Avertiss. p. 24. — 5 Rep. p. 3. An. 
p. 137. Nog. p. 94. — 6 An. Avertiss. p. 25, 26. 27. 28. 29. — 7 Ib. 
p.27. — “An. p, 24. — 9 An, Avertiss. p. 24. — 10 An. p. Gs. 


LL 


AVERTISSEMENT. 9 


changement qu’il apporte dans la doctrine ‘. Enfin, ille représente 
comme un homme qui revient aux sentiments de la nouvelle ré- 
forme, ou, pour me servir de son expression, comme la colombe 
qu? revient à l'arche, ne sachant où poser son pied ?. 

Non-seulement il lui attribue des sentiments particuliers sur 
le mérite des œuvres et sur l'autorité du pape * ; mais si l'on vou- 
loit se réduire à la doctrine del’Exposition, il semble prêt à passer 
ces deux articles, qui font tant de peine à ceux de sa communion. 

En général, il n’y a rien de plus répandu dans son livre, que le 
reproche qu'il fait à l’auteur de l'Exposition, de s’éloigner de la 
doctrine commune de l'Église romaine‘. Il souhaite « que tousceux 
» de cette Église veuillent biens’accommoder aux adoucissements 
» de ce livre, et qu’ils écrivent dans le même sens. Ce seroit, 
» ajoute-t-il un peu après, un heureux commencement de réfor- 
» mation, qui pourroit avoir des suites beaucoup plus heu- 
» reuses. » 

Bien plus, iltire avantage de ces prétendus adoucissements 
» Ces adoucissements de M. de Condom, loin, dit-il‘, de nous 
» donner mauvaise opinion de notre réformation, nous con- 
» firment encore davantage que les personnes honnêtes et modé- 
» rées condamnent elles-mêmes, du moins unebonne partie de ce 
» que nous condamnons, et que, par conséquent, elles avouent 
» par là en quelque manière que la réformation en seroit utile et 
» nécessaire. » 

Il devroit conclure tout le contraire : car une réformation comme 
la leur, qui tend à un changement dans la doctrine, ne peut ja- 
mais regarder des choses qu’on voit déjà condamnées d’un com- 
mun accord. Mais les Prétendus Réformés veulent se persuader que 
les personnes honnèétes et modérées de la communion romaine, parmi 
lesquelles ils rangent M. de Condom, abandonnent en beaucoup 
de points les sentiments de leur Eglise, et reviennent le plus qu'ils 
peuvent à la nouvelle réforme. : 

Voilà ce que leur fait croire la manière étrange dont on leur 
dépeint la doctrine catholique. Accoutumés à la forme hideuse et 
terrible qu’on lui donne dansleurs prèêches, ils croient que les catho- 
liques qui l’exposent dans sa pureté naturelle, la changent et la 
déguisent : plus on la leur montre telle qu’elle est, plus ils la mé- 
connoissent ; et ils s’imaginent qu'on revient à eux, quand on les 
désabuse de leurs préjugés. : 

Il est vrai qu'ils ne tiennent pas toujours un méme langage. 
L'anonyme, qui accuse M. de Condom d’avoir fait des change- 
ments si considérables dans la doctrine de l'Eglise, ne laisse pas 
de dire’, que « cette Exposition n’a rien de nouveau qu'un tour 
» adroit et délicat ; et enfin qu’elle ne contient que de ces sortes 


An. p. 114. — 2? An. p. 110. — $ An. pag. 104. 368. — An. 
Avertiss. p. 23. 26. — $ Rep. p. 3.etc, An. Avertiss. p. 30.--° An, pag. 
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» d’adoucissements apparents, qui n’étant que dans quelques termes 
» ou dans des choses de peu de conséquence, ne contentent person- 
» ne, etne font qu’exciter de nouveaux doutes, au lieu de résou- 
» dre les anciens. » + 
Il semble qu’il se repente d’avoir parlé de l'Exposition , com- 
me d’un livre qui altéroit la foi de l'Eglise en tous ses points prin- 
cipaux, non-seulement dans les termes, mais dans le dogme. : 
Qu'il le prenne comme il lui plaira. S'il persiste à croire qu un 
livre aussi catholique que l'Exposition soit contraire à tant de points 
importants de la croyance romaine, il montre qu’il n'a jamais eu 
que de fausses idées de cette doctrine; et s’il est vrai qu’en adou- 
cissant seulement les termes, ou en retranchant, comme il dit, 
des choses de peu de conséquence , la doctrine catholique lui paroisse 
si radoucie, il se trouvera à la fin que le fond en étoit meilleur 
qu'il ne pensoit, . 
Mais voici la vérité. M. de Condom n’a point trahi sa conscience, 
ni déguisé la foi de l'Église, où le Saint- Esprit l’a établi évêque; 
et les prétendus Réformés n’ont pu se persuader qu’une doctrine 
que sa seule exposition, et encore une exposition si simple et si 
courte, leur rend déjà moins étrange, fût la doctrine que tous 
ue ministres leur représentent si pleine de blasphême et d’ido- 
âtrie. 
Nous devons sans doute louer Dieu d’une telle disposition ; puis- 

que encore qu’elle fasse voir dans ces Messieurs une étrange pré- 
occupation contre nous, elle nous fait espérer qu'ils regarderont 
nos sentiments avec un esprit plus équitable, quand ils seront con- 
vaincus que la doctrine de ce traité, qui déjà leur paroît plus 
douce, est la pure doctrine de l'Eglise. Ainsi, loin de nous fâcher 
de la peine qu'ils ont à nous croire, lorsque nous leur proposons 
notre foi ; la charité nous oblige à leur donner de tels éclaircisse- 
ments, qu'ils ne puissent plus douter qu’elle ne leur ait été fidè- 
lement proposée. 

La chose parle d'elle-même; et il n’y a qu’à leur dire que le 
livre de l'Exposition, qu'ils croyoient contraire , non-seulement 
à la doctrine commune des docteurs de l'Eglise romaine , mais 
encore aux termes ei à la doctrine du concile‘, est approuvé dans 
toute l'Eglise ; et qu'après avoir reçu diverses marques d’appro- 
bation à Rome aussi bien qu'ailleurs, il a enfin été approuvé par 
le pape même de la manière la plus authentique et la plus expresse 
qu'on pût attendre. 

Ce livre n’eut pas plus tôt été publié, que l’auteur connut les bons 
sentiments qu'on en avoit dans toute la France ,par les lettres qu’il 
en reçut de toutes sortes de personnes, laïques, ecclésiastiques , 
religieux et docteurs, mais surtout des plus grands prélats et des 
plus savants de l’Église, dont il auroit pu dès lors rapporter les 
témoignages, si la chose eût été tant soit peu douteuse ou nouvelle. 
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Mais comme les prétendus Réformés veulent croire qu’on a en 
France des sentiments particuliers et plus approchants des leurs, 
en ce qui regarde la foi, que dans le reste de l'Eglise, et surtout 
à Rome, il est bon de leur rapporter comment les choses s’y sont 
passées. 

Aussitôt que ce traité eut paru , M. le cardinal de Bouillon l’en- 
voya à M. le cardinal Bona, qu'il pria de l’examiner en toute 
rigueur. Il ne fallut que le temps nécessaire à recevoir les réponses 
de Rome à Paris, pour avoir de ce docte et saint cardinal , dont 
la mémoire sera éternellement en bénédiction dans l’Eglise , l’ap- 
probation honorable qui se verra dans la suite avec les autres 
pièces dont on va parler. 

Le livre fut imprimé pour la première fois sur la fin de l’année 
1671. La réponse de ce cardinal est du 26 janvier 4672. 

M. le cardinal Sigismond Chigi, dont toute l'Eglise regrette 
encore la perte, en écrivit à M. l'abbé de Dangeau d’une manière 
qui n’étoit pas moins favorable. Il dit expressément que M. de 
Condom a très-bien parlé sur l'autorité du pape : et sur ce que 
cet abbé lui avoit écrit, que quelques personnes trop scrupuleuses 
craignoient ici qu’on ne regardât à Rome cette Exposition comme 
une de ces explications du concile défendues par Pie IV, il montre 
combien ce scrupule est mal fondé. Il ajoute qu’il a trouvé dans 
le même sentiment le maître du sacré palais, le secrétaire et les 
consulteurs de la congrégation dell Indice, tous les cardinaux qui 
la composent , etnommément le docte cardinal Brancas qui en étoit 
le président ; et qu’ils donnoient tous de grandes louanges au traité 
de l'Exposition. La lettre est du 5 avril 4672. 

Le maître du sacré palais étoit alors le R. P. Hyacinthe Libelli, 
célèbre théologien, que son mérite et son grand savoir élevèrent 
un peu après à la dignité d’archevêque d'Avignon. Sa lettre, du 
26 avril 4672, écrite à M. le cardinal Sigismond, montre assez 
combien il approuva ce livre, puisqu'il dit qu'il n'y a pas seule- 
ment « une ombre de faute; et que si l’auteur souhaite qu’il soit 
» imprimé à Rome, il donnera toutes les permissions nécessaires 
» sans y changer la moindre parole. » 

En effet, M. l’abbé Nazari, célèbre par son journal des Savants, 
qu’il fait avec tant de politesse et d’exactitude, travailla dès lors 
à une version italienne que M. le cardinal d’Estrées faisoit revoir, 
et dont il prenoit lui-même la peine de revoir quelques endroits 
principaux , afin qu’elle fût entièrement conforme à l'original. 

Le livre étoit déjà tourné en anglais par feu M. l'abbé de Mon- 
taigu, dont tout le monde a connu le zèle et la vertu; et il a eu 
plusieurs témoignages que sa version étoit bien reçue de tous les 
catholiques d'Angleterre. Cette version fut imprimée en 1672. Et 
en 4675, il se fit encore une version irlandaise du même livre, 
qui fut imprimée à Rome, de l'impression de la congrégation de 
Propagandä Fide. - { ( “ 

Le R. P. Porter, de l’ordre de saint François, et supérieur du 
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couvent de saint Isidore, auteur de cette version, avoit déjà fait 
imprimer à Rome même un livre latin , intitulé Securès Evangelica ; 
où une grande partie du traité de l'Exposition étoit insérée pour 
prouver que les sentiments de l'Eglise fidèlement exposés, loin de 
renverser les fondements de la foi, les établissoient invinciblement. 

Cependant on travailloit à la version italienne avec toute l’exac- 
titude que méritoit une matière si importante, où un seul mot mal 
rendu pouvoit gâter tout l’ouvrage; etle R. P. Raimond Capisuc- 
chi, maître du sacré Palais, donna sa permission pour l'imprimer 
dès l'an 4675, comme il paroît par une réponse qu'il fait du 27 
juin de la même année à M. de Condom, qui l’en avoit remercié. 

Ce prélat, qui avoit appris de divers endroits d'Allemagne , que 
le traité y avoit été approuvé, en reçut un plus ample témoignage 
par une lettre du 27 avril 4673, de M. l'évêque et prince de Pader- 
born, pour lors coadjuteur, et depuis évêque de Munster, où ce 
prélat, dont le nom seul porte la louange, marquoit qu'il faisoit 
traduire l'ouvrage en latin, pour le répandre partout , et princi- 
palement en Allemagne. Mais les guerres survenues, ou d’autres 
occupations ayant retardé cette traduction, M. l'évêque de Castorie, 
vicaire apostolique dans les Etats des Provinces-Unies , suuhaita de 
faire imprimer une version latine que l’auteur avoit revue ; et l’im- 
pression s’en fit à Anvers en 1678. 

Un peu après, et dans la même année, et par les soins'de cet 
évêque, le traité fut encore imprimé à Anvers en langue flamande, 
avec l'approbation des théologiens et de l'ordinaire des lieux ; et 
ce prélat, qui fait lui-même de si beaux ouvrages, jugea celui-ci 
utile à l'instruction de son peuple. 

M. l'évêque et prince .de Strasbourg, à qui les malheurs de la 
guerre ne faisoient point oublier le soin de son troupeau, conçut 
dans ce même temps le dessein de faire traduire ce livre en alle- 
mand, avec une lettre pastorale adressée à ses diocésains : et ayant 
rendu compte au Pape de ce dessein, Sa Sainteté lui fit dire 
» qu’elle connoissoit ce livre il y avoit déjà longtemps ; et que 
» comme On lui rapportoit de tous côtés qu'il faisoit beaucoup de 
» conversions, la traduction ne pouvoit manquer d’en être utile 
» à sonpeuple. » 

La version italienne fut achevée avec une fidélité et une élégance 
à laquelle il ne se peut rien ajouter. M. l'abbé Nazari la dédia aux 
cardinaux dela congrégation de Propagandä Fide, par l’ordre des- 
quels elle parut dans la même année 4678, imprimée à l'imprimerie 
de cette congrégation. 

On mit à la tête de cette version la lettre du cardinal Bona , dont 
la minute fut trouvée à Rome entre les mains de son secrétaire ct 
avec les approbations de M. l'abbé Ricci, consulteur du saint Office; 
du R. P. M. Laurent Brancati de Laurea, religieux de l’ordre de 
saint François, consulteur et qualificateur du saint Office, et biblio- 
thécaire de la bibliothèque Vaticane ; etde M. l'abbé Gradi, con- 
sulteur de la congré zation dell Indice, et bibliothécaire de la biblio= 
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thèque Vaticane ; c'est-à-dire, des premiers hommes de Rome en 
piété et en savoir. | 

Le livre fut présenté au Pape, à qui la version latine avoit déjà 
été présentée. Il eut la bonté de faire écrire à l'auteur par M. l'abbé 
de Saint-Luc, qu'il en étoit satisfait, ce qu'il a répété plusieurs 
fois à M. l'ambassadeur de France. 

L'auteur, qui sembloit n'avoir plus rien à désirer après une telle 
approbation, en fit, avec un profond respect, ses très-humbles re- 
merciments au pape, par une lettre du 22 novembre 1678, dont il 
reçut réponse par un bref de Sa Sainteté du 4 janvier 4679, qui 
contient une approbation siexpresse de son livre, que personne ne 
peut plus douter qu’il ne contienne la pure doctrine de l'Église et 
du saint Siége. 

Après cette approbation il n’eût plus été nécessaire de parler des 
autres : mais on est bien aise de faire voir comment ce livre, que 
les ministres menaçoient d'une si grande contradiction dans l'É- 
glise et qu’ils croyoient si contraire à sa doctrine commune a pas- 
sé, pour ainsi dire, naturellement par tous les degrés d'approba- 
tion, jusqu'à celle du Pape même, qui confirme tous les autres. 

Messieurs de la religion prétendue réformée peuvent voir main- 
tenant combien on les abusoit, quand on leur disoit !, qu’on savoit 
une personne catholique qui écrivoit contre l'Exposition de M. de 
Condom. Ce seroit certainement une chose rare, que ce bon 
catholique, que les catholiques n'ont jamais connu, eût été faire 
confidence aux ennemis de l'Église, de l'ouvrage qu'il méditoit con- 
tre un évêque de sa communion. Mais il y a trop longtemps que 
cet écrivain imaginaire se fait attendre; et les prétendus Réformés 
seront de facile créance, s'ils se laissent dorénavant amuser par 
de semblables promesses. 

Ainsi une des questions qu'il s'agissoit de vider, au sujet de l'Ex- 

sition, est entièrement terminée. On n’a plus besoin de réfuter 
es ministres qui soutenoient que la doctrine de l'Exposition n’étoit 
pas celle de l'Église. Le temps et la vérité ont réfuté leurs senti- 
ments d'une manière qui ne souffre point de réplique. 

* M. Noguier, pour être assuré que M. de Condom a bien expliqué 
la croyance catholique, vouloit entendre parler l'oracle de Rome. 
« Je ne fais pas, dit-il?, un grand fondement sur l'approbation que 
» Messieurs les évêques ont donnée par écrit. Les autres docteurs 
» ne manquent pas de pareilles approbations ; et après tout il faut 
» que l'oracle de Rome parle sur les matières de la foi. » L'ano- 
nyme a eu la même pensée; et tous deux ont supposé qu'il ny au- 
roit plus de procès à faire sur ce sujet à M. de Condom, quand cet 
oracle auroit parlé. Il a parlé cet oracle, que toute l'Église catho- 
lique a écouté avec respect dès l'origine du christianisme : et sa ré- 
ponse a fait voir que ce qu'avoit dit ce prélat n’a rien de nouveau 
ni de suspect, rien enfin qui ne soil reçu dans toute l'Église. 


1 An. Avertiss, p. 23. - 2 Pag. 41. 
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Mais en vidant cette question, la décision des autres se trouve 
insensiblement bien avancée. à ; ; 

M. de Condom a soutenu que la doctrine catholique n’avoit jar 
mais été bien entendue par les prétendus Réformés, et que les 
auteurs de leur schisme leur avoient grossi les objets, afin d’exci- 
ter leur haine. La chose ne peut maintenant recevoir de difficulté ; 
puisqu'il est constant d’un côté que le livre de l'Exposition leur 
propose la foi catholique dans sa pureté, et de l’autre, qu’elle leur 
a paru moins étrange qu'ils ne se l’étoier’ figurée. 

Que s'ils reconnoissent que leurs prétendus réformateurs, pour 
les animer contre l'Église. où leurs ancêtres avoient servi Dieu, 
et où ils avoient eux-mêmes reçu le baptème, ont eu besoin de re- 
courir à des calomnies qui paroissent maintenant insoutenables; 
comment peuvent-ils se dispenser d’en venir à un nouvel examen? 
etcomment ne craignent-ils pas de persévérer dans un schisme qui 
est fondé manifestement sur de faux principes, même dans les 
choses pricipales ? 

Als ont cru , par exemple, être bien fondés à se séparer de l'É- 
glise, sous prétexte qu’en enseignant le mérite des bonnes œuvres, 
elle détruisoit la justification gratuite et la confiance que le chré- 
tien doit avoir en Jésus-Christ seul. C’est principalement sur cet 
article qu’a été fondée leur rupture. L’anonyme se contente de 
dire, que l’article de la Justification est un des principaux qui ont 
donné lieu à la réformation ‘. Mais M. Noguier tranche plus net. 
« Ceux, dit-il ?, qui ont été les auteurs de notre réformation , ont 
» eu raison de proposer l’article de la Justification, comme le 
» principal de tous, et comme le fondement le plus essentiel de 
» leur rupture ». Maintenant donc que M. de Condom leur dit 
avec toute l'Eglise, « qu’elle croit n’avoir de vie, et qu’elle n’a 
» d'espérance qu’en Jésus-Christ seul, qu’elle demande tout, 
» qu’elle espère tout, qu’elle rend grâces de tout par notre Sei- 
» gneur Jésus-Christ; enfin qu’elle met en lui toute l'espérance du 
» salut? : » que demande-t-on davantage? Elle dit : « que tous 
» nos péchés nous sont pardonnés par une pure miséricorde, à 
» cause de Jésus-Christ, que nous devons à une libéralité gratuite 
» la justice qui esten nous par le Saint-Esprit ; et que toutes les 
» bonnes œuvres que nous faisons, sont autant de dons de la 
» grâce‘ ». L'auteur de l'Exposition, qui enseigne cette doc- 
trine, ne l’enseigne pas comme sienne : à Dieu ne plaise. Il l’en- 
seigne comme la doctrine claire et manifeste du saint concile de 
Trente; et le Pape approuve son livre. Après cela on dira encore 
que le concile de Trente et l’Eglise romaine renversent la justifi- 
cation gratuite, et la confiance que le fidèle doit avoir en Jésus- 
Christ seul : est-ce une chose supportable? et quand nous nous 
tairions , les pierres ne crieront-elles pas qu’on nous fait tort? 

Aussi faut-il avouer, comme il a été remarqué dans l'Exposition *. 
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que les disputes qu'ont excitées les prétendus Réformés sur un 
point si capital, sont de beaucoup diminuées, pour ne pas dire, 
tout à fait anéanties. Personne n’en doutera, si on considère ce 

u’a écrit l’anonyme sur le mérite des œuvres, avec l'approbation 

e quatre ministres de Charenton. « Nous reconnoissons, dit-il du 
» de bonne foi, que M. de Condom, et ceux de l'Eglise romaine 
» qui font paroître des sentiments plus purs sur la grâce, par- 
» lent presque partout comme nous. Nous convenons avec eux du 
» principal. » Mais puisqu'il nous promettoit tant de bonne foi, il 
devoit donc reconnoître queM. de Condom, qu'’ilfait ici d’unesecte 
particulière, n’a pas dit un mot, sur le mérite des œuvres, qui ne 
fût tiré du concile. Ila dit?, « quela vie éternelle doit être proposée 
» aux enfants de Dieu, et comme une grâce qui leur est miséricor- 
» dieusement promise par le moyen de notre Sauveur Jésus-Christ, 
» et comme une récompense qui est fidèlement rendue à leurs bon- 
» nes œuvres et à leurs mérites, en vertu de cette promesse. » Il 
a dit, « que les mérites sont des dons de Dieu. » Il a dit, « que 
» nous ne pouvons rien par nous-mêmes , mais que nous pouvions 
» tout avec celui qui nous fortifie, et que toute notre confiance 
» est en Jésus-Christ : » et le reste, qu'on pourra voir en son 
lieu. C’est par là qu'il a satisfait les prétendus Réformés, et leur 
a fait dire qu'ils étoient d'accord avec lui du principale. Comme 
donc ces propositions sont tirées de mot à mot du concile, ils ne 
peuvent plus s'empêcher de reconnoître qu’on a fait cesser le prin- 
câpal sujet de leurs plaintes, en proposant seulement les décrets 
et les propres termes de ce concile, tant haï et tant blâmé parmi 
eux. 

Qu'est-ce qui les choque le plus dans les satisfactions que l'Eglise 
exige des fidèles, si ce n’est l'opinion qu’ils ont que les catholiques 
regardent celle de Jésus-Christ comme insuffisante ? Nieront-ils que 
leurs catéchismes et leurs confessions de foi ne s'appuient sur ce 
fondement ? Que diront-ils donc maintenant que l’auteur de l’Ex- 
position leur crie avec toute l’Eglise *, que « Jésus-Christ Dieu et 
» homme, étoit seul capable par la dignité infinie de sa personne, 
» d'offrir à Dieu pour nos péchés une satisfaction suffisante ; que 
» cette satisfaction est infinie; que le Sauveur a payé le prix entier 
» de notre rachat; que rien ne manque à ce prix, puisqu'il est 
» infini; et que les réserves de peines, qu'il fait dans la pénitence, 
» ne proviennent d'aucun défaut du paiement, mais d’un certain 
» ordre qu'il a établi pour nous retenir par de justes appréhen- 
» sions, et par une discipline salutaire. » 

Ces choses et toutes les autres, qui font dire à 1 anonyme que 
l’auteur eæténue la doctrine de la satisfaction, et qu'il retourne à 
l'arche comme la colombe, sont la pure doctrine de l'Eglise et du 
concile de Trente, reconnue pour telle par le Pape même. Comment 
donc veut-on faire croire qu’elle regarde comme un supplément de 
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la satisfaction de Jésus-Christ, ce qu’elle donne seulement comme 
un moyen de l’appliquer; et en quelle sûreté de conscience les 
prétendus Réformés ont-ils pu, sous de si fausses présuppositions, 
violer la sainte unité que Jésus-Christ a tant recommandée à son 
Eglise ? * 

Ils regardent avec horreur le sacrifice de nos autels, comme si 
on y faisoit mourir Jésus-Christ encore une fois. Qu’a fait l’auteur 
de l'Exposition, pour diminuer cette horreur injuste, que de leur 
représenter fidèlement la doctrine de l'Eglise? Il leur a dit que ce 
sacrifice est de nature à n’admettre qu’une mort mystique et spiri- 
tuelle de notre adorable victime ', qui demeure toujours impassi- 
ble et immortelle; et que bien loin de diminuer la perfection in- 
finie du sacrifice de la croix, iLest établi seulement pour en célé- 
brer la mémoire et en appliquer la vertu *. L’anonyme assure sur 
cela que M. de Condom exténue la doctrine de l’Eglise catholique; 
et M. Noguier assure aussi qu'il n’en a pas exposé la vérité *. 
Cependant il n’a fait que suivre la doctrine du concile, dont il a 
produit les propres termes “, et toute l'Eglise approuve son Expo- 
sition. Qui ne voit donc qu’elle n’a semblé plus accommodante et 
plus adoucie aux prétendus Réformés, qu’à cause qu'il n'y trou- 
vent plus les monstres qu'ils s'y étoient figurés? 

L'anonyme nous a dit lui-même que l’article de l’Invocation des 
Saints est un des plus essentiels de la religion $. C’est aussi un de 
ceux où il lui paroïît que M. de Condom adoucit le plus les dogmes 
de son Eglise ; car il l’en accuse jusqu’à trois fois ©. Mais, qua dit 
M. de Condom? Ce que dit le Catéchisme du concile, ce que dit le 
concile même et la confession de foi qui en est tirée, ce qüe disent 
tous les catholiques, que les saints offrent des prières pour nous ? ; 
voilà ce que dit la confession de foi : qu’ils les offrent par Jésus- 
Christ; voilà ce que dit le concile : en un mot, que nous les prions 
dans le même esprit que nous prions « nos frères qui sont sur la 
» terre, de prier avec nous et pour nous notre commun Maitre, 
» au nom de notre commun Médiateur, qui est Jésus-Christ ® ». 
Voilà ce qu’a tiré M. de Condom du concile, du cathéchisme, de 
taus les actes publics de l'Eglise catholique ; et c’est pourquoi sa 
doctrine a été si approuvée. 

Cette réponse suffit pour renverser par les fondements ce qui a 
causé tant d'horreur aux prétendus Réformés. 

Leur catéchisme nous accuse « d’idolâtrie, à cause que, par le 
» recours que nous avons aux Saints, nous mettons en eux une 
» partie de notre confiance, et leur transférons ce-que Dieu s’est 
» réservé ?. » 

Mais, au contraire, il paroît qu’en priant les saints, nous les 
prions seulement de prier pour nous: prière qui par sa nature ne se 
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peut jamais adresser à l’Etre indépendant, loin qu'il se la soit ré- 
servée. Que si cette forme de prier , préez pour nous, diminuoit la 
confiance qu'on aen Dieu, elle ne seroit pas moins condamnable 
envers les vivants qu'envers les morts ; et saint Paul n’auroit pas 
dit si souvent : Mes frères, priez pour nous ‘. Toute l’Ecriture est 
pleine de prières de cette nature. 

Mais, dit leur confession de foi?. c’est renverser la médiation 
de Jésus-Christ, qui nous commande de nous retirer privément en 
son nom vers son Père. Comment le peut-on penser, puisque les 
Saints qui sont au ciel, non plus que les fidèles qui sont sur la terre, 
n'interviennent pas par eux-mêmes, nien leur propre nom, mais 
au nom de Jésus-Christ , comme l’enseignent tous les catholiques 
après le concile * ? 

Ainsi l'Eglise catholique n’a qu’à déclarer, comme elle fait, que 
son intention n’a jamais été de demander autre chose aux saints 
que d'humbles prières faites au nom de Jésus-Christ, et de la na- 
ture de celles que les fidèles font sur la terre les uns pour les au- 
tres : ce peu de mots convaincront éternellement les prétendus Ré- 
formés d'avoir eu pour elle une haine injuste. 

Aussi M. Noguier nous déclare-t-il". « que, quoi qu’en dise M. de 
» Condom, il ne se persuadera jamais que l'Église"romaine 
» n'ait point d'autre intention, en disant qu’il est utile d’invoquer 
» les saints, si ce n’est que nous leur demandions le secours de 
» leurs prières, comme l’on demande celui des fidèles qui vivent 
» parmi nous. » Que dira-t-il maintenant qu’il voit l’Église romaine 
approuver si visiblement ce qu’en effet M. de Condom n'a fait que 
puiser dans la croyance universelle de sa communion ? Mais, pour- 
quoi donc, poursuit M. Noguier ‘, les catholiques demandent-ils 
non les prières seulement, mais l’aide, la protection etle secours 
de la Vierge et des saints ? Comme si ce n’étoit pas une sorte d’uide 
de secours et de protection , que de recommander des malheureux 
à celui qui seul les peut soulager ? Telle est la protection que nous 
pouvons recevoir de la sainte Vierge et des saints. Ce n'est pas un 
petit secours d’être aidé de leurs prières, puisqu'elles sont tout 
ensemble si humbles, si agréables et si cflicaces. Mais pourquoi 
disputer des mots, puisque la chose est constante? L'Exposition 
produit aux ministres des témoignages certains ®, où il paroit 
« qu’en quelques termes que soient conçues les prières que nous 
» adressons aux saints, l'intention de l'Église et de ses fidèles les 
» réduit toujours à cette forme : Priez pour nous. » N'importe, les 
ministres ne se le persuaderont jamais. Il faudroit rayer dans leurs 
catéchismes et dans leur profession de foi ces accusations d’idolà- 
tries dont elles sont pleines ; il faudroit retrancher de leurs pré- 
ches tant d’invectives sanglantes , qui n’ont que ce fondement : ils 
ne-peuvent s'y résoudre ; et quelque déclaration que nous puis- 
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sions faire de nos sentiments , ils n’en croiront, ni le concile, ni 
son catéchisme, ni notre confession de foi, ni les évêques, ni le 
Pape même. ., 

Îl n’est pas besoin de répéter ce qui est dit dans l'Exposition ', sur 
les autres objections , principalement sur celle où l’on accuse l'É- 
glise d'attribuer aux saints une science et une puissance divine, 
pendant qu’elle enseigne qu’ils ne savent ni ne peuvent rien par 
eux-mêmes. Mais le reproche d’idolâtrie a encore un autre fonde- 
ment , qu’on accuse M. de Condom d’avoir exténué? comme les 
autres. C’est l’article des images, où toutefois il n’a cherché aucun 
autre adoucissement, que d’avoir fidèlement exposé le sentiment 
de l'Église. 

Il n’en faut pas davantage pour faire évanouir tout le soupçon 
d’idolâtrie , selon les propres principes des Prétendus Réformés, 
et ils n’ont pour cela qu’à confronter avec la doctrine de leur caté- 
chisme celle du concile de Trente représentée dans l'Exposition. 

Leur catéchisme * demande si dans ce précepte : Tu ne te feras 
image taillée, Dieu défend de Le aucune image. Il répond que 
non, mais que Dieu défend seulement d'en faire, ou pour figurer 
Dieu, ou pour adorer. Voilà les deux choses qu’ils croient condam- 
nées dans ce précepte du Décalogue. 

Peut-être nous feront-ils la justice de croire que. nous ne préten- 
dons pas figurer Dieu ; et que s’ils voient dans quelques tableaux 
le Père éternel dans la forme où il lui a plu de paroître si souvent 
à ses prophètes, nous ne prétendons non plus déroger à sa nature 
invisible et spirituelle , que lui-même, quand il s’est montré sous 
cette forme. Le concile leur explique assez sur ce sujet, qu’on ne 
prétend pas pour cela figurer ou exprimer la divinité, mn? lui 
donner de couleurs “ ; et je croirois leur faire tort d’en venir àun 
plus grand éclaircissement. 

Passons donc à la seconde partie de leur doctrine , et apprenons 
de leur catéchisme quelle forme d’adoration est condamnée. 
« C’est, dit la Réponse, de se prosterner devant une image pour 
» faire son oraison, de fléchir le genou devant elle, ou faire quel- 
» que autre signe de révérence, comme si Dieu se démontroit là 
» à nous ». Voilà, en effet, l'erreur des Gentils et le propre carac- 
tère de lidolâtrie. Mais qui croit avec leconcile, que les images 
n'ont ni divinité ni vertu pour laquelle on les doive révérer ÿ, et 
qui en met toute la vertu à rappeler la mémoire des originaux, ne 
croit pas que Dieu s’y démontre à nous : il n'est donc pas idolà- 
tre, de l’aveu des prètendus Réformés , et selon la propre défini- 
tion de leur catéchisme. l 

L'anonyme semble avoir senti cette vérité, à l'endroit où, nous 
objectant ce commandement du Décaloguef, ildit lui-même que 
Dieu défend de faire des images et de les servir. I] a raison. Les 

LA 
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paroles de ce récepte sont expresses : et les imagés dont il y est 
parlé , sont celles qu'il est défendu de faire aussi bien que de ser- 
vir, c'est-à-dire, selon l’explication de son catéchisme, celles qui 
sont faites pour figurer Dieu, celles qui sont faites pour le démon- 
trer présent, et qu’on sert dans cet esprit comme pleines de divi- 
nité. Nous n’en faisons , ni n’en souffrons de cette sorte. Nous ne 
servons pas les images ; à Dieu ne plaise : mais nous nous servons 
des images pour nous élever aux originaux. Notre concile, siodieux 
à l'Église prétendue réformée, ne nous en apprend pas un autre 
usage. En est-ce assez pour dire, comme elle fait dans sa propre 
Confession de foi !, que toutes sortes d’idolätries ont vogue dans 
l'Eglise romaine? Est-ce pour cela que sa discipline nous appelle 
les idolâtres ?, et notre religion l’Idoläâtrie *? Sans doute ils ont 
autre chose que notre doctrine dans l'esprit, quand ils nous don- 
nent le nom de Gentils : ils croient que nous suivons leurs abomi- 
nables erreurs, et que nous croyons comme eux que Dieu se dé- 
montre à nous dans les images. 

Sans ces funestes préjugés , sans ces noires idées qu'ils se for- 
ment de l’Église, des chrétiens n’auroient jamais cru que baiser la 
croix en mémoire de celui quia porté nos iniquités sur le bois *, 
fût un crime si détestable ; ni qu'une démonstration si simple et si 
naturelle des sentiments de tendresse que ce pieux objet tire de 
nos cœurs, nous dût faire considérer comme si nous adorions 
Baal, ou les veaux d’or de Samarie. 

Dans cette étrange préoccupation des prétendus Réformés, le 
Traité de l'Exposition leur devoit paroître, comme, en elfet, il leur 
a paru, un livre plein d’artifice, qui ne faisoit qu’adoucir et exté- 
nuer les sentiments catholiques. Maintenant qu'ils voient claire- 
ment que tout l’artifice de ce livre est de démêler les sentiments 
qu’on a imputés à l'Eglise d'avec ceux dont elle fait profession ; 
comme tout l’'adoucissement qu’il apporte dans la doctrine est de 
lui avoir ôté le masque affreux dont les ministres la couvrent ; 
qu’ils confessent que cette Eglise n’étoit pas digne de l’horreur 
qu’ils ont eue pour elle , et qu'elle mérite du moins d’être écou- 
tée. 

Il ne faut plus qu’ils accusent le Pape ni le saint Siége de dimi- 
nuer l’adoration qui est due à Dieu , ni la confiance que lechrétien 
doit établir en sa bonté seule par notreSeigneur Jésus-Christ; puis- 
qu'ils voient, sans aller plus loin, que le Traité de l'Exposition, 
qui n’est fait que pour expliquer ces deux vérités, a reçu dans 
Rome et du Pape même, une approbation si authentique. 

Cela étant, ils auront honte du titre qu'ils donnent au Pape: On 
n’y peut penser sans horreur, ni entendre sans étonnement, que 
les Prétendus Réformés, qui se vantent de suivre l’Ecriture de mot 
à mot, voyant que l’apôtre saint Jean, qui a seul nommé l'Antc- 
christ, nous répète trois ou quatre fois que l’An'echrist est celue 
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qui nie que Jésus-Christ soit venu en chair '; osent seulement pen- 
ser que celui qui enseigne si pleinement le mystère de Jésus-Christ, 
c’est-à-dire, sa divinité, son incarnation, la surabondance de ses 
mérites , la nécessité de sa grâce et la confiance absolue qu'il y faut 
avoir, ne laisse pas d’être l’Antechrist que saint Jean nous a désigné. 

Mais on objecte aux papes qu'ils sont ce méchant, et cet homme 
d'iniquité, qui s’est assis dans le temple de Dieu et se fait adorer 
comme Dieu ?, eux qui se confessent non-seulement mortels, mais 
pécheurs, qui disent tous les jours avec tous lesautres fidèles: Par- 
donnez-nous nos offenses ; et quin’approchent jamais de l'autel, sans 
confesser leurs péchés, et sans dire dans la partie la plus sainte du 
sacrifice, qu'ilsespèrent la vie éternelle, non par leurs mérites, mais 
par la bonté de Dieu, au nom de notre Seigneur Jésus-Christ. 

Il est vrai qu'ils soutiennent la primauté que Jésus-Christ leur a 
donnée en la personne de saint Pierre: mais c’est par là qu'ils 
avancent l’œuvre de Jésus-Christ même, œuvre de charité et de 
concorde, qui n’eût jamais été parfaitement accomplie, si l'Eglise 
universelle et tout l'ordre épiscopal n’avoit sur la terre un chef du 
gouvernement ecclésiastique pour faire agir les membres en con- 
cours, et consommer dans tout le corps le mystère de l’unité tant 
recommandé par le Fils de Dieu. Ce n’estrien dire que de répon- 
dre que l’Eglise a dans le ciel son chef véritable qui l’uniten l'ani- 
mant de son Saint-Esprit : qui en doute? Mais qui ne sait que cet Es- 
prit, qui dispose tout avec autant de douceur que d’eflicace, sait 
préparer des moyens extérieurs proportionnés à ses desseins ? Le 
Saint-Esprit nous enseigne et nous gouverne au dedans : c’est pour 
cela qu’il établit des pasteurs et des docteurs qui agissent au dehors. 
Le Saint-Esprit unit le corps de l'Eglise et le gouvernement ecclé- 
siastique : c’est pour cela qu’il met à la tête un père commun et un 
économe principal qui gouverne toute la famille de Jésus-Christ. 
Nous prenons ici à témoin la conscience de Messieurs de la religion 
prétendue réformée. Dans ce siècle malheureux, où tant de sectes 
impies tachent de saper peu à peules fondements du christianisme, 
et croient que c’est assez d’avoir seulement nommé Jésus-Christ, 
pour ensuite introduire dans le sein de la chrétienté l'indifférence 
des religions et l’impiété manifeste : qui ne voit l'utilité d’avoir un 
pasteur qui veille sur le troupeau, et qui soit autorisé d’en haut, 
pour exciter tous les autres, dont la vigilance se relâcheroit * Qu'ils 
nous disent de bonne foi, si ce ne sont pas les Sociniens, les Ana- 
baptistes, les Indépendants, ceux qui, sous le nom de la liberté 
chrétienne, veulent établir l'indifférence des religions, et tant d’au- 
tres sectes pernicieuses , qu'ils improuvent aussi bien que nous, qui 
s'élèvent avec le plus d’ardeur contre le siége de saint Pierre, et 
qui crient le plus haut que son autorité est tyrannique. Je ne m’en 
étonne pas : ceux qui veulent diviser l'Eglise, ou la surprendre, ne 
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craignent rien tant que de la voir marcher contre eux sous un même 
chef comme une armée bien rangée. Ne faisons querelle à per- 
sonne ; mais songeons seulement d’où viennent les livres où cette 
dangereuselicenceetces doctrines anti-chrétiennes sont enseignées : 
du moins ou ne niera pas que le siége de Rome, par sa propre 
constitution, ne soit incompatible avec toutes ces nouveautés ; et 
quand nous ne saurions pas par l'Evangile que la primauté de co 
siége nous est nécessaire , l'expérience nous en convaincroit. Au 
reste , il ne faut pas s'étonner si l’on a approuvé sans peine l’auteur 
de l'Exposition, qui met l’autorité essentielle de ce siége dans les 
choses dont on est d’accord dans toutes les écoles catholiques. La 
chaire de saint Pierre n’a pas besoin de disputes : ce que tous les 
catholiques y reconnoissent sans contestation, suffit à maintenir la 
puissance qui lui est donnée pour édifier , et non pour détruire. 
Les prétendus Réformés ne devroient plus avoir ces vains ombrages 
dont on leur fait peur. Que leur sert d’aller rechercher dans les 
histoires les vices des papes ? Quand ce qu’ils en racontent seroit 
véritable , est-ce que les vices des hommes anéantiront l'institution 
de Jésus-Christ et le privilége de saint Pierre ? l'Eglise s’élevera-t- 
elle contre une puissance qui maintient son unité, sous prétexte 
qu’on en aura abusé? Les chrétiens sont accoutumés à raisonner 
sur des principes plus hauts et plus véritables ; et ils savent que 
Dieu est puissant pour maintenir son ouvrage, au milieu de tous les 
maux attachés à l’infirmité humaine. 

Nous conjurons donc Messieurs de la religion prétendue Réfor- 
mée par la charité, qui est Dieu même, et par le nom chrétien qui 
nous estcommun, de ne plus juger de la doctrine de l’Eglise par 
ce qu’on leur en dit dans leurs prêches et dans leurs livres , où l’ar- 
deur de la dispute et la prévention, pour ne rien dire de plus, 
font souvent représenter les choses autrement qu’elles ne sont : 
mais d'écouter cette Exposition de la doctrine catholique. C’est un 
ouvrage de bonne foi, où il ne s’agit pas tant de disouter, que de 
dire nettement ce qu’on croit ; et où, pour voir combien l'auteur a 
procédé simplement, iln’ya qu’à considérer son dessein. 

I a promis dès l'entrée, 1° de proposer les vrais sentiments de 
l'Eglise catholique, et de les distinguer de ceux qui lui ont été 
faussement imputes . cs 

2° Afin qu’on ne doutât pas qu'il ne proposât véritablement les 
sentiments de l'Eglise, il a promis de les prendre dans le concile 
de Trente, où l'Eglise a parlé définitivement sur les matières dont 
il s'agit. $ k 2e s 

3°. Il a promis de proposer à Messieurs de la religion préten- 
que réformée, non en général toutes les matières, mais celles a 
es éloignent le plus de nous, etpour parler plus précisément, celles 
dont ils ont fait le sujet de leur rupture. k 

4. Il a promis que ce qu'il diroit, pour mieux entendre les 
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décisions du concile , seroit approuvé dans l'Église, et manifeste- 
ment conforme à.la doctrine du même concile. 

Tout cela paroît simple et droit. Et premièrement personne ne 
peut trouver étrange qu’on distingue les sentiments de l'Église d'avec 
ceuëx qui lui sont faussement impulés. Quand on s’échauffe déme- 
surément faute de s'entendre, et que de fâcheux préjugés causent 
de grandes disputes, il n'ya rien de plus naturel ni rien de plus 
charitable que de s'expliquer nettement. Les saints Pères ont pra- 
tiqué un moyen si doux et si innocent de ramener les esprits. Pen- 
dant que les Ariens et les demi-Ariens décrioient le symbole de 
Nicée, etla consubstantialité du Fils de Dieu par les fausses idées 
qu'ils y attachoient, saint Athanase et saint Hilaire, les deux plus 
illustres défenseurs dela foi de Nicée, leur représentoient le sens 
véritable du concile ; et saint Hilaire leur disoit ‘ : « Condamnons 
» tous ensemble les mauvaises interprétations ; mais ne détruisons 
» pas lasüreté de la foi... Le consubstantiel peut être mal en- 
» tendu : établissons de quelle manière on pourra le bien enten- 
» dre... Nous pouvons poser entre nous l’état véritable dela foi, si 
» on ne renverse pas ce qui a été bien établi, et qu’on ôte la fausse 
» intelligence ». 

C’est la charité elle-même qui dicte de telles paroles, et qui 
suggère de tels moyens de réunir les esprits. Nouspouvons dire de 
même à Messieurs de la religion prétendue réformée. Si le mérite 
des œuvres, si les prières adressées aux saints, si le sacrifice de 
l’Eucharistie , et ces humblessatisfactions des pénitents quitâchent 
d’apaiser Dieu, en vengeant volontairement sureux-mêmes par des 
exercices laborieux sa justice offensée ; si ces termes , que nous 
tenons d’unetradition qui a son origine dans les premiers siècles , 
faute d’être bien entendus, vousoffensent ; l’auteur de l'Exposition 
se présente à vous pour vous en donner la simple et naturelle intel- 
ligence , que l'Eglise catholique a toujours fidèlement conservée. Il 
ne dit rien de lui-même ; il n’allègue pas des auteurs particuliers ; 
etafin qu’on ne puisse le soupçonner d’altérer les sentiments de 
l'Eglise, il les prend dans les propres termes du concile de Trente, 
où elle s’est expliquée sur les matières dont il s’agit : qu'y avoit- 
il de plus raisonnable ? À 

C’est la seconde chose qu’il avoit promise, et en cela il n’a fait 
que suivre l'exemple des prétendus Réformés. Ces Messieursse 

laignent, aussi bien que nous , qu'on entend mal leur doctrine ; et 
e moyen qu'ils proposent pour s’en éclaircir n’est pas différent de 
celui dont se sert M. de Condom. Leur synode de Dordrecht de- 
mande « qu’on juge de la foi de leurs Eglises, non par des calom- 
» nies qu’on ramasse deçà et delà , ou par les passages des auteurs 
» particuliers, que souvent on cite de mauvaise foi, ou qu'on dé- 
» tourne à un sens contraire à l'intention des auteurs: mais par les 
» confessions de foi des Eglises, par la déclaration de la doctrine 
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» orthodoxe qui a été faite unanimement dans ce synode ! ». 

C’est donc des décrets publics qu’il faut apprendre la foi d’une 
Eglise, et non des auteurs particuliers, qui peuvent être mal allé- 
gués, mal entendus, et même mal expliquer les sentiments de leur 
religion. C’est pourquoi, pour exposer aux Prétendus Réformés 
ceux de la nôtre, iln’y avoit qu’à produireles décisions du concile 
de Trente. 

Je sais que le nom seul de ce concile choque ces Messieurs : ct 
l’anonyme témoigne souvent ce chagrin ?. Mais que lui servent ces 
reproches ? Il ne s’agit pas ici de justifier le concile : il suffit, pour 
l'usage qu'en a voulu faire l’auteur de l'Exposition, que la doctrine 

-de ce concile soit reçue sans contestation par toutel’Eglise catholi- 
que, et que, sur les matières controversées , elle ne reconnoisse 
point d’autres décisions que les siennes. 

Les Prétendus Réformés ont toujours voulu faire croire que ces 
décisions étoient ambiguës ; et l’anonyme nous reproche encore 
qu’elles peuvent recevoir un double et un triple sens *. Ceux qui 
n’ont lu ce concile que dans les invectives des ministres , et dans 
l’histoire de Fra Paolo, son ennemi déclaré, le croiront ainsi : 
mais un mot les va satisfaire. Il est vrai qu'ilya eu des matières 
que le concile n’a pas voulu décider; etce sont celles dont la tradi- 
tion n’étoit pas constante, et dont on disputoit dans les écoles ; il 
avoit raison de les laisser indécises. 

Mais pour celles qu’il a décidées, il a parlé si précisément, que, 
parmi tant de décrets de ce concile qui sont produits dans le livre 
de l'Exposition , lanonyme n’en a pu remarquer un seul où il ait 
trouvé ces doubles et cestriples sens qu’ilnous objecte.En effet, on 
n’a qu’à leslire, on verra qu’ils n’ont aucune ambiguité et qu’on 
ne peut pas s'expliquer plus nettement. 

On peut mettre à la même épreuve l'Exposition elle-même, et 
par là on pourra juger si l’anonyme a raison de reprocher à l’auteur 
de ce Traité, ces termes vaques et généraux dont il enveloppe, 
dit-il ‘, les choses les plus difficiles. 

La troisième chose qu’a promise l’auteur de l'Exposition, c’est 
de traiter les matières qui ont donné sujet à la rupture. C’est pré- 
cisément ce qu’il falloit faire. Il n’y a personne qui ne sache que 
dans les disputes il y a toujours certains points capitaux , auxquels 
les esprits s'arrêtent. C’est à ceux-là que doit s'attacher celui qui 
songe à finir ou à diminuer les contestations. Aussi l’auteur de l'Ex- 
position a-t-il déclaré d’abord aux prétendus Réformés, qu'il leur 
exposeroit les matières dont ils ont fait le sujet de leur rupture * : et 
afin qu’il n’y eût aucune surprise, il déclare encore à la fin , «que, 
» pour s'attacher à ce qu’il y a de principal, il laissoit quelques 
» questions que Messieurs de la religion prétendue réformée ne 


1 Conclusio synodi Dordr. in Syntagm. Confess. fidei ; édit. Genev. part. 
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» regardoient pas comme un sujet légitime de rupture ‘ ».Il a fidè- 
lement tenu sa parole ; et les seuls titres de l'Exposition peuvent 
faire voir qu'il n’a omis aucun de ces articles principaux. 

Ainsi anonyme ne devoit pas dire que « M. de Condom ades ter- 
» mes choisis pour passer à côté des difficultés qui lui fontle plus 
» de peine ; qu'il laisse plusieurs questions ; et se hâte de passer 
» à celle de l'Eucharistie, où ila cru pouvoir s'étendre avec moins 
» de désavantage ? ». «a è 

Quelle idée il voudroit donner du livre de l'Exposition ! Mais 
elle se détruit par elle-même. On voit assez que M. de Condom 
devoit s'étendre sur la matière de l'Eucharistie, non parce qu'il 
croyoit le pouvoir faire avec moins de désavantage , mais parce 
que cette matière est en effet la plus difficile et la plus remplie de” 
grandes questions. Ainsi il setrouvera qu'il traite les choses avec 
plus on moins détendue, selon qu’elles paroissent plus ou moins 
embarrassantes, non à lui, mais à ceux pour qui il écrit. Que s’il 
est vrai qu'il passe à côlé des difficultés qué lui font le plus de 
peine , il demeurera pour constant que celles qui lui en font le 
moins, sont justement les plus essentielles, et celles où les pré- 
tendus Réformés se sont toujours crus les plus forts. Il a traité du 
culte qui est dû à Dieu , des prières que nous adressons aux saints, 
de l’honneur que nous leurrendons, aussi bien qu’à leurs reliques 
et à leurs images. Il a parlé de la grâce qui nous justifie, du mé- 
rite des bonnes œuvres, de la nécessité des œuvres satisfactoires, 
du purgatoire et des indulgences, de la confession et de l’absolu- 
tion sacramentale , de la présence réelle du corps et du sang de 
Jésus-Christ dans l’Eucharistie, de l’adoration qui lui est due, 
de la transsubstantiation et du sacrifice de l’autel , de la commu- 
nion sous une espèce, de l'autorité de la tradition et de celle de 
l'Eglise , de l'institution divine dela primauté du Pape, où il a dit 
en un mot ce quil falloit croire de celle de l’épiscopat. Il a exposé 
toutes ces matières ; etil ne faut qu’un peu d'équité pour lui avouer 
que, loin d'éviter les difficultés, comme l’anonyme le veut faire 
croire , il s’est attaché, au contraire, principalement à celles où les 
prétendus Réformés ontle plus de peine. L’anonyme nous dit lui- 
même que l’invocation des saints est un des articles les plus-essen- 
tiels de lareligion* ; et il ajoute en même temps que c’est un 
«le ceux sur lesquels M. de Condom s’est le plus arrété. Quelle ma- 
tière est traitée plus exactement dans l'Exposition, que celle de 
l'Eucharistie et du sacrifice, celle des images, celle du mérite des 
œuvres et des satisfactions ? Et n'est-ce pas sur ces points que les 
prétendus Réformés souffrent le plus de difficulté ? Enfin, nous 
leur demandons à eux-mêmes, s'il n’est pas vrai qu'étant satisfaits 
sur les matières traitées dans l'Exposition, ils n’hésiteroient plus à 
embrasser la foi de l'Église? Il est done certain que l’auteur y a 
traité les points capitaux, sur lesquels nous convenons tous que 
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roulent toutes nos disputes. Bien plus , il s’est toujours attaché à 
ce qui fait le nœud principal de la difficulté ; puisqu'il s'applique 
principalement, comme il l’a promis d’abord ‘, aux endroits où l’on 
accuse la doctrine catholique d'attaquer les fondements de la foi 
et de la piété chrétienne. Ce n’est donc point pour éviter les difficul- 
tés, qu'il a laissé quelques questions, qui ne sont que des suites 
et de plus amples’explications de celles qu’il a traitées, ou en tout 
cas qui sont telles qu’elles n’arrêteront jamais personne ; mais au 
contraire , c’est pour s’attacher avec moins de distraction aux difti- 
cultés capitales, d'où dépend la décision de nos controverses. 

L'auteur de l'Exposition n’a pas été moins fidèle à exécuter la 
quatrième chose qu'il avoit promise, qui étoit de ne rien dire, 
pour mieux faire entendre le concile , qui n'y fût manifestement 
conforme, et qui ne füt approuvé dans l'Eglise. 

L'anonyme prend ces paroles, et tout le dessein de l'Exposition, 
pour une preuve qui montre que la doctrine de l'Eglise romaine 
tout éclaircie et toute décidée qu’elle étoit dans le concile de Trente 
n'est pas pourtant si claire, qu’elle n’ait besoin d'explication *. 
M. Noguier semble aussi tirer une pareille conséquence ‘; et ils 
ont tous deux regardé l'Exposition comme une explication dont 
l'obscurité du concile a eu besoin. 

Mais on sait que ce n’est pas toujours l'obscurité d’une déci- 
sion, surtout en matière de foi, qui fait qu'elle est prise à contre- 
sens : c'estla préoccupation des esprits, c’est l’ardeur de la dis- 
pute, c’est la chaleur des partis qui fait qu’on ne s’entend pas les 
uns les autres, et que souvent on attribue à son adversaire ce qu'il 
croit le moins. 

Ainsi quand l’auteur de l'Exposition propose aux Prétendus Ré- 
formés les décisions du concile de Trente, et qu'il y ajoute ce qui 

eut servir à leur ôter les impressions qui les empêchent de les 

ien entendre, on ne doit pas conclure de là que ces décisions sont 
ambiguës; mais seulement qu'il n’y a rien de si bien digéré, ni 
de si clair qui ne puisse être mal entendu, quand la passion ou la 
prévention s’en mêlent. a + at 

Que sert donc àM. Noguier ét à l’anonyme * d’objecter à l’au- 
teur de l'Exposition la bulle de Pie IV ? Le dessein de l'Exposition 
n’a rien de commun avecles gloses et les commentaires que ce Pape 
a défendus avec beaucoup de raison. Car qu'ont fait ces commenta- 
teurs et ces glossateurs, surtout ceux qui ont glosé sur les lois ? 
qu’ont-ils fait ordinairement , sinon de charger les marges des livres 
de leurs imaginations, qui ne font le ptus souvent qu'embrouiller le 
texte, et qu’ils nous donnent cependant pour le texte même ? Ajou- 
tons que, pour conserver l'unité, ce même Pape n'a pas dù per- 
mettre à chaque docteur de proposer des décisions sur les doutes 
que la suite destemps et les vaines subtilités pouvoient faire naitre. 
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Aussi n’a-t-onrien de semblable dans l'Exposition. C’est autre chose 
d'interpréter ce qui est obscur et douteux; autre chose de pro- 
poser ce qui est clair, et de s’en servir pour détruire de fausses 
impressions. Ce dernier est précisément ce que l’auteur de l'Expo- 
sition a voulu faire. Que s’il a joint ses réflexions aux décisions du 
concile, pour les faire mieux-entendre à des gens.qui n'ont jamais 
voulu les considérer de bonne foi, c’est que leur préoccupation . 
avoit besoin de ce secours. Mais pourquoi parler plus longtemps 
sur une chose qui n’a plus de difficulté ? Nous avons donné en trois 
mots un moyen certain pour éclaircir ceux qui s’opiniâtreront à 
soutenir cette ambiguité du concile. Ils n’ont qu’à lire, dans l'Ex- 
position, ses décrets qui y sont produits, et à se convaincre par 
leurs propres yeux. 

Ce qu'il y a ici de plus important , c’est que l’auteur de l’Ex- 
position ne s’est point trompé, quand il a promis que ce qu'il di- 
roit, pour faire entendre le concile, seroit manifestement du même 
esprit et approuvé dans l’Église. La chose parle d’elle-même, etles 
pièces suivantes le feront paroître. 

Il ne faut donc plus penser que les sentiments exposés dans cet 
ouvrage soient des adoucissements ou des relâächements d’un seul 
homme. C’est la doctrine commune, qu’on voit aussi pour cette 
raison universellement approuvée. Il ne sert de rien après cela, 
à M. Noguier, ni à l’anonyme, de nous objecter ! , ni ces prati- 
ques qu'ils prétendent générales, ni les sentiments des docteurs 
particuliers. Car, sans examiner ces faits inutiles, il suffit de dire en 
un mot queles pratiques et les opinions, quelles qu’ellessoient, qui 
nese trouveront pas conformes àl’esprit et aux décrets du concile, 
ne font rien à la religion, ni au corps de l’Église catholique, et 
ne peuvent, par conséquent, de l’aveu même des prétendus Ré- 
formés, donner le moindre prétexte de se séparer d’avec nous, 
puisque personne n’est obligé, ni de les approuver, ni de les 
suivre. 

Mais il faudroit, disent-ils, réprimer tous ces abus : comme si 
ce n'étoit pas un des moyens de les réprimer, que d’enseigner 
simplement la vérité, sans préjudice des autres remèdes que la 
prudence et le zèle inspirent aux évêques. 

Pour le remède du schisme pratiqué par les prétendus Réfor- 
mateurs; quand il ne seroit pas détestable par lui-même , les mal- 
heurs qu'il a causés et qu’il cause encore dans toute la chrétienté, 
nous en donneroient de l'horreur. 

Je ne veux point reprocher ici aux prétendus Réformés les abus 
qui sont parmi eux. Cet ouvrage de charité ne permet pas de sem- 
blables récriminations. Il nous suffit de les avertir, que pour nous 
attaquer de bonne foi, il faut combattre , non les abus que nous 
condamnons aussi bien qu'eux, mais la doctrine que nous soute- 
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nons. Que si, en l’examinant de près, ils trouvent qu’elle ne donne 
pas un champ assez libre à leurs invectives, ilsdoivent enfin avouer 
quon a raison de leur dire que la foi que nous professons est plus 
irréprochable qu'ils n’avoient pensé. L 
Reste maintenant à prier Dieu qu'il leur fasse lire sans aigreur 
un ouvrage quileur est donné seulement pourleséclaircir, Le succès 
est entre les mains de Celui qui seul peut toucher les cœurs. Il 
sait les bornes qu’il a données aux progrès de l'erreur et aux maux 
de son Église affligée de la perte d’unsi grand nombre de ses en- 
fants. Mais on ne peut s'empêcher d'espérer quelque chose de 
grand pour la réunion des chrétiens, sous un Pape qui exerce si 
saintement et avec un désintéressement si parfait le plus saint 
ministère qui soit au monde, et sous un Roi qui préfère à tant de 
conquêtes, qui ont augmenté son royaume , celles qui lui feroient 
gagner à l'Église ses propres sujets. 


—sSt—— 
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APPROBATION 


De Messeigneurs les Archevéques et Évêques. 


Nous avons vu le traité qui a pour titre : Exposition de la Doctrine de 
l'Eglise catholique sur les matières de controverse, composé par messire 
Jacques-Bénigne Bossuet, évéque et seigneur de Condom, précepteur de 
Monseigneur le Dauphin; et nous déclarons, qu’après l'avoir examiné avéc 
autant d'application que l'importance de la matière le mérite, nous en 
avons trouvé la doctrine conforme à la foi catholique, apostolique et ro- 
maine. C’est ce qui nous oblige de la proposer comme telle aux peuples que 
Dieu a soumis à notre conduite. Nous sommes assurés que les fidèles en 
seront édifiés ; et nous espérons que ceux de la religion prétendue réformée 
qui liront attentivement cet ouvrage , en tireront des éclaircissements très- 
utiles pour les mettre dans la voie du salut. 

CHARLES-MAURICE LE TELLIER, archev. duc de Rhoims, 

C. DE ROSMADEC, archevêque de Tours. 

FÉLIx, évêque et comte de Châlons. 

DE GRIGNAN, évêque d'Uzés. 

D. DE LiGNy, évéque de Meaux, 

NicoLas, évêque d'Auxerre. 

GABRIEL, évêque d'Autun. 

Marc, énéque de Tarbes. 

ARMAND-JEAN, évéque de Béziers. 

ETIENNE, évéque et prince de Grenoble, 

JuLEs, évéque de Tulle. 
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LETTERA ses 


Dell’ Eminent. Cardinal Bone ali Eminent. Cardinale di Bouillon. 


Ho ricevuto illibro di Monsignor vescovo di Condom, che V. E. si è de- 
gnati inviarii ; e si come cognosco la qualità del favore, e mene pregio, cost 
rendo alla suagentilezza infinite grazie e per il dono, e peril pensiero che 
si prende di accrescerela mia libraria. L’ho letto con attenzione particolare, 
e perche V.E. mi accena che alcuni lo accusano di qualche mancamento, 
hù voluto particolarmente osservare in che potesse esser ripreso. Mà real- 

“mente non sù trovarci, sénon materia di grandissima lode, perche senza en- 

trare nelle questioni spinose delle controversie, con una maniera ingegnosa, 
facile e famigliare, e con methodo, per cosi dire, geometrica da certi prin- 
cipii communi ed approvati, convince i Calvinisti, e li necessita aconfessare 
la verità della fede cattolica. Assicuro V.E. di averlo letto con mia indici- 
bile soddisfazione;ne mi maraviglio che gli abbino trovato a dire, perche 
tatte le opere grandi, e che sormontano l’ordinario, sempre hanno contra- 
dittori, Vince perd finalmente la verità, e da frutti si conosce la qualità dell 
albero. Me ne rallegro con l’autore, il qualehà dato saggio del suo gran {a- 
lento con questa opera, e potrà con molte altre servire lodevolmente a santa 
Chiesa. Roma, 19 gennajo 1672. 


LETTRE . 


De Monseigneur le Cardinal Bona à Monseigneur le Cardinal de Bouillon. 


J’ai reêu le livre de Monseigneur l’évêque de Condom, que V. E. m'a fait 
l'honneur de m'envoyer ; et comme je connoïis la qualité de cette faveur, etm’en 
estime très-honoré, je vous rends grâce de tout mon cœur, et du présent, et 
du soin que vous prenez d'augmenter ma bibliothèque. Je l’ai lu avec une 
attention particulière : et parce que V. E. me marque que quelques-uns y 
trouvent quelques fautes, j'ai voulu particulièrement observer en quoi il pou- 
voit être repris. Mais, en effet, je n’y saurois trouver que la matière de très- 
grandes louanges ; puisque, sans entrer dans les questions épineuses des con- 
troverses, il se sert d’une manière ingénieuse, facile et familière, et d’une 
méthode, pour ainsi dire, géométrique, pour convaincre les Calvinistes par 
des principes communs et approuvés, .et les forcer à confesser la vérité de la 
foi catholique. Je puis assurer V. E. que j’ai senti, en le lisant, une satis- 
faction que je ne puis exprimer : et je ne m'étonne pas que l’on y ait trouvé à 
redire, puisque tous les ouvrages qui sont grands et au dessus du commun, 
ont toujours des contradicteurs. Mais la vérité l'emporte à la fin, et la qua- 
lité de l’arbre se fait connoître par les fruits. Je m’en réjouis avec l’auteur, 
qui par cet ouvrage, a donné un essai de ses grands talents, et pourra par 


plusieurs autres, rendre de grands services à l'Eglise. À Rome, 19 janvier 
1672. 


APPROBATIONS, ” 58 


à LETTERA 


Dell” Eminent. Cardinale Sigismondo Chigi, all signor Abbate ci 
Dangeau. 


Ricevei con la sua leitera il libro della Esposizione della Dottrina cat- 
tolica del vescovo di Condom, molto erudito e molto utile per convertire 
gl heretici, più conle vive ragioni che con la l’asprezza del discorso. Parlai 
al padre Maestro di sacro Palazzo edal sergretario della Congregazione dell’ 
Indice, e conobbi veramente, che non vi era stato chi avesse questi padri par= 
lato in disfavore del medesimo. Anzi li trovai pieni di estimazione per il 
medesimo : et avendo poi parlato con questi signori Cardinali della Con- 
gregazione, trovai, fra gl’altri, il signor Cardinale Brancaccio molto incli- 
nato a pregiarlo, e molto propenso a lodarno l’autore. Onde io tengo certo 
che quà ancora Monsignor di Condom ottenga quella lode, cheë dovutaæ 
alla sua fatica et alla sua dottrina. Resto per tanto obligato alla sua gent= 
lezza chemi hà dato modo di ammirar la medesima. Mentremi pare che l’ar- 
tore stringa bene i suoi argomenti, e mostri chiaro i punti nei quali 
i divisi discordan della Chiesa. Ne credo che il modo che tien l’autore, sia 
da condannarsi nell esplicazione di qualche dottrina insegnata dal 
concilio di Trento, essendo praticato da molti scrittori, ed essendo da 
lui maneggiato molto regolatamente ; in oltre che l’autore non ha avute 
in mente d’interpretare i dogmi di quel concilio; ma solo importarli nel sue 
libro esplicati perche gl’hereticti restino convinti, ed in chiaro di tutto 
quello che la*sancta Chiesa gl’ okliga di credere. Dell autorita del Papa, ne 
parla bene e con il dovuto rispetto della Sede romana ogni volto che parla 
del Capo visibile della Chiesa ; unde a torno dire che non e capace che 
di lode Roma, 5 aprile 1672. 


LETTRE 


De Monseigneur le Cardinal Sigismond Chigr, à l'abbé de Dangeau. 


* J’airecu avec votre lettre le livre de l'Exposition de la Doctrine catholi- 
que , composé par l’évêque de Condom. Je l'ai trouvé plein d’érudition, et 
d’autant plus propre à convertir les hérétiques, qu’il les presse par de vi- 
ves raisons sans aucune aigreur. J'en ai parlé au Père Maître du sacré 
Palais, etau Secrétaire de la Congrégation delP Indice ; j'aiconnu que per- 
sonne n’en ayoit mal parlé à ces Pères, qui me parurent, au contraire, rem- 
plis d’estime pour cet ouvrage. Je m’en suis aussi entretenu avec Messei- 
gneursles Cardinaux de la Congrégation ; etj'ai trouvé, entre tous les autres, 
Monseigneurle Cardinal Brancas, très-porté à estimer le livre, et à donner 
des louanges à l’auteur. Ainsi je ne doute point que M. de Condom nere- 
coive ici lamême approbation qui lui a été accordée partout ailleurs, et qui 
est silégitimement due à son savoir et à son travail. Je vous suis très-obligé 
de m'avoir donné le moyen de l’admirer, et j'ai reconnu en cela votrehon- 
nêteté ordinaire. L’auteur est serré dans ses preuves, et explique très-net- 
tement le sujet qu’iltraite, en faisant voir la véritable différence qui est en- 
tre la croyancedes catholiques et celle des ennemis de l'Eglise, Je ne pense 
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pas qu’on puisse condamner la méthode dontil se sert pour expliquer la doc- 
trine enseignée dans le concile de Trente ; cette méthode ayant été prati- 
quée par plusieurs autres écrivains, et étant maniée dans tout son livre avec 
beaucoup de régularité. Certainement il n’a jamais eu dans l’esprit de don- 
ner des interprétations aux dogmes du concile, mais seulement de les rap- 
porter très-bien expliqués dans son ouvrage, en sorte que les hérétiques en 
demeurent convaincus, et de tout ce que lasainte Église les oblige de croire. 
Il parle bien de l’autorité du Pape, et toutes les fois qu’il traite du Chef 
visible de l’Église, on voit qu’il est plein de respect pour le saint Siége. 
Enfin je vousredis encoreune fois que M. de Condom ne peut être trop loué. 
À Rome, le 5 avril 1672. as 


LETTERA 


Del River. Padre Giacinto Libelli, allora Maestro del sacro Palazzo, ea 
ora Arcivescovo d'Avignone, all’ Emin. Cardinale Sigismondo Chigi. 


Ho letto il libro del Signore di Condom, continente l’Esposizione della 
dottrina della Chiesa. Devo infinite grazie à V. E. che mi abbia fatte con- 
sumare quattro hore de tempo si virtuosamente, e con tanto mio diletto. Mi 
è piaciuto sopra modo, e per l’argomento singolare, e per le prove, che a 
quello correspondono. La dottrina è tutta sana, ne v’ha ombra di mancamento 
Ne per me soquello che possa opporvisi; e se l’autore desiderera e si ris- 
tampi in Roma, da me otterà tutte le facolià che gli saranno necessarie ad 
effetto che si ristaapi senza mutarne ne pure una parola. L’autore, che ha 
molto ingegno, si è servito in questa operetta del giudizio, perche lasciate da 
parte le dispute, che sogliono quasisempre accrescer le discordie, trovandosi 
di raro chi voglia cedere le prerogative del ingegno al compagno, ha trovato 
un’altro modo più facile ditrattar co’ Calvinisti, dal quale pud sperarsi 
maggior frutio. Perche ogni volta che perdin quel orrore a nostri dogmi che 
hanno succhiato col latte, a noi più volentieri s’acostano, e posta in mala 
fede la dottrinache hanno appresa de loro maestri, di cui la massima prin- 
cipale è essere 1 nostri dogmi orrendi ed incredibili, si pongono con minor 
passion d’animo a cercar la verità cattolica, quello a che devono esortarsi 
accioche rineghino gli errori; perche, come V. E. dicorreva l’altro giorno, 
la verità cattolica vince appresso ogn’ uomo prudente, riconosciuta a petto 
del!’ eresia ogni volta che sia esaminata senza preoccupazione de spirito. 
EH preso ardire di fare à V. E. questa lunga diceria per uno sfogo del con- 
tendo ch’ ho avuto di leggere il suddetto libro , che ella hà fatto grazia di 
participarmi; e preggandola a continuarmi simili favori , le baccio rivetan- 
temente le vesti. Roma, 26 aprile 1672. 


LETTRE 


Du Révérendissime Père Hyacinthe Libelli,alors Maître du sacré Palais, ex 
mantenant Archevêque d'Avignon, à Monseigneur le Cardinal Siyis- 
mond Chigi. 


J'ai lu le livre de M. de Condom, qui contient l'Exposition de l: doc- 
trine de l'Église, Je dois à V. E. une reconnoissance infinie de ce qu’elle 
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‘m'a fait employer quatre heures si utilement et si agréablement. Il m’est 
impossible d’exprimer combien cet ouvrage m’a pln, et par la singularité 
du dessein, et par les preuves qui y correspondent. La doctrine en est 
seine dans toutes ses parties , et l’on ne peut pas y apercevoir l'ombre d’une 
faute. Pour moi je ne vois pas ce qu’on y pourroit objecter : et quand l’au- 
teur voudra que le livre soit imprimé à Rome, j'accorderai toutes les per- 
missions nécessaires , sans y changer un-seul mot. Cet auteur , qui a beau- 
coup d'esprit, a montré un grand jugement dans ce traité, eù laissant à 
part les disputes , qui ne font d'ordinaire qu’accroître la discorde parce 
qu’il est rare de trouver des hommes qui veuillent céder les prérogatives 
de l’esprit à leurs compagnons , il a trouvé un autre moyen plus facile de 
traiter avec les Calvinistes, dont on doit espérer bien du fruit. En effet, 
dès qu’on leur fait perdre l'horreur qu’il ont sucée avec le lait pour nos 
dogmes, ils s’approchent de nous plus volontiers; et découvrant la mau- 
vaise foi de la doctrine qu’ils ont apprise de leurs maîtres , dont la maxime 
principale est que nos dogmes sont -horribles et incroyables , ils s'appliquent 
avec plus de tranquillité d'esprit à chercher la vérité catholique. C’est 
à quoi il faut soigneusement les exhorter, n’y ‘ayant point de meilleur 
moyen de les faire renoncer à leurs erreurs; et V. E. avoit grande raison 
de dire, ces derniers jours, que la vérité catholique sera toujours victorieuse 
dans l’esprit de tout hômme sage qui saura la considérer sans préoccupa- 
tion, par comparaison à l’hérésie. Je prends la liberté d'adresser à V. E. 
ce long discours, ne pouvant renfermer en moi-même le plaisir que m'a 
donné la lecture du livre dont elle a bien voulu ie faire part. Je la prie de 
me continuer de semblables faveurs. À Rome, 26 avril 1672, 


Illustrissimo et Reverendissimo Domino Jacobo Benigno, Episcopo Condo- 
- mensi, S. P. D. Ferdinandus, Episcopus et Princeps Paderbornensis 
Coadjutor Monasteriensis. 


Quamquam ad virtutem ac eruditionem tuam toti terrarum orbi omni- 
que posteritati commendandam sufficiat judicium Regis christianissimi, qui 
filium suum, in spem tantæ fortunæ genitum , tibi instituendum erudien- 
dumque commisit; tu tamen immortalj proprü ingenii monimento, aureo 
videlicetillo libello, cui titulus est : Expositio Doctrine Ecclesiæ catholice, 
nomen tuum pariterque christianam disciplinam magis illustrare voluisti ; 
eoque non solùm ab omnibus cathoJicis maximos plausus tulisti, sed etiam 
ex ipsis heterodoxis verissimas ingenii atque doctrinæ tuæ laudes expres- 
sisti. Elucet enim in admirabili illo opusculo incredibilis quædam res diffi- 
ciles et planè coœlestes atque divinas explicandi facilitas, et gratissimus 
candor , ac verè christiana charitas atque benignitas, quâ sedentes in te- 
nebris et umbrâ mortis tam Suaviter allicis et illuminas , ac dirigis in viam 
pacis, ut unus Episcoporum ad hostes catholicæ fidei sub jugum suave veri- 
tatis mittendos fictus et factus esse videaris. Quapropter ut exumii operis 
fructus longiùs manaret, atque per universam Germaniam, aliasque gentes 
sese diffunderet, libellum tuum in latinum sermonem convertendiimpetum ce- 
pi. Sed ubi litteras tuas v111 kalendas maii datas perlegi, dubitavi sanè utrum 
progredi oporteret, an incepto abstinere; quia te non solüm gallici, sed 

*etiam latini sermonis nitore ac elegantiâ tantoperè pollere perspexi, ut qui- 
cumque præter temetipsum tua scripta de gallico verteret, is pulcherri- 
mum ingenii tui partum deformaturus potiùs quàm ornaturus esse vide- 
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retur. Quare tu potissimüm esses orandus, ut fœtum quem in lucent 
edidisti , latinitate donares. Sed quia forsitan id tibi per occupationes non 
licet, et siquidem tantèm tibi sit otii, obsecrandus es potius ut plura 
scribas, quam -ut scripta convertas : faciam id quod tibi pergratum esse 
significas, et illum cui hanc provinciam dedi urgebo, ut inchoata perficiat ; 
tibique versionem libelli tui censendam corrigendamque tranemittam. Te 
verd, Præsul illustrissime longèque doctissime , maximoperè semper ob- 
servabo, et amicitiam tuam, ad quam hic meus conatus et tua benignitas 
aditum mihi patefecit, omne officio colere studebo. Vale, Antistes exi- 
mie, ac de republicâ christianâ optimè merite , et me, ut facis, ama, 
atque Serenissimo Delphino cum optimis artibus atque præceptis nostram 
quoque memoriam et amorem instilla , et ducem Montauserium meis verbis 
jube salvere plurimm. In arce meû ad confluentes Euppiæ , Paderæ et 
Alisonis, 111 kalendas juni, 1673. 


LETTRE 


De Monseigneur l'Evêque et Prince de Paderborn, alors Coadjuteur, et 
depuis Evéque de Munster, à l'Auteur. 


Le Roi très-chrétien vous ayant confié l’instruction et l'éducation de son 
fils, né pour une si grande fortune , son jugement suffit pour rendre re- 
commandable à tout le monde et à toute la postérité votre mérite et votre 
savoir. Maïs vous avez donné un nouveau lustre à votre réputation et à la 
doctrine chrétienne, par un monument immortel de votre esprit, je veux 
dire par cet excellent livre qui porte pour titre : Exposition de la Doc- 
trine de l'Eglise catholique , qui n’a pas seulement attiré de très-grands 
applaudissements de tous les catholiques , mais a forcé les hérétiques mêmes 
de donner à votre génie et à votre érudition des louanges très-véritables. On 
vo:\ éclater, dans cet admirable traité, une facilité incroyable à développer 
les choses les plus difficiles, les plus hautes, et les plus divines, et en même 
temps une admirable sincérité et une charité vraiment chrétienne, capa- 
bles d'attirer doucement ceux qui sont assis dans les ténèbres et dans l’ombre 
dela mort, les éclairereet les conduire dans le chemin de la paix; de sorte que 
vous paroissez choisi entre les évêques, pour soumettre les ennemis de la 
foi catholique au joug de la vérité, qui est si doux. Afin done que l'utilité 
de ce bel ouvrage fût plus étendue, et qu’elle pût se répandre par toute 
l'Allemagne et dans les autres nations; j'ai conçu le dessein de le faire tra- 
duire en latin. Mais après avoir lu votre lettre du 24 avril, j’ai douté si je 
devois passer plus avant, ou quitter mon entreprise ; parce que j'ai re- 
connu que vous possédiez parfaitement la langue latine aussi bien que la 
française , et que vous l’écrivez si purement, et que si quelqu’autre que 
vous vouloit traduire vos ouvrages, au lieu d’orner ces belles productions 
de votre esprit, il les défigureroit. Il fandroit plutôt vous prier de mettre en 
latin ce que vous avez mis au jour. Mais parce que vous n’en avez peut-être 
pas le loisir, et que si vous l’aviez, il faudroit mieux vous prier de composer 
un grand nombre d'ouvrages , que de traduire ceux que vous avez déjà com- 
vosés, puisque vous l’avez agréable, je presserai celui à qui j'ai donné cette 
charge, d'achever ce qu’il a commencé , et je vous enverrai la version, pour 
la revoir et la corriger vous-même. Au reste, j’honorerai toujours infiniment 
votre vertu et votre doctrine, et je m'appliquerai à cultiver votre amitié par 
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toutes sortes de moyens , puisque cette version que j'ai fait commencer, e! 
votre bonté m’yont donnéune ouverture si favorable. Continuez de m’aimer, 
grand prélat, qui servez si bien l’Église ; et en donnant à Monseigneur le 
Dauphin, tant de belles instructions, ménagez-moi quelque part dans le 
souvenir et dans l’affection d’un si grand prince. Faites aussi, s’il vous plait. 
mes compliments à M. le duc de Montausier. En mon château, aux confluents 
de la Lippe, de la Padère et de l’Alise, le 29-mai 1673. 


LETTRE 


Del Riv. Padre Raëmondo Capisucchi, Maestro del sacro Palazzo, all' 
Autore. 


I merito sublime di V.S. illustr. da me ammirato, doveva esser an- 
che servito nell occasione del dottissimo et eruditissimo libro da lei com- 
posto in difesa della fede cattolica , e tradotto per beneficio di tutti anche 
nella lingua italiana; onde io devo render singolarissime grazie, come faccio 
aV. S. ill. dell occasione che mi hà dato di servirla. Siamo tutti attendo 
la publicazione di questo bellissimo libro, per godere delle sue nobilissime 
fatiche , ed io in particolare che vivo e vivero sempre ambizioso di altri 
suoi commendamenti , e qui per fine con ôgni ossequio la riverisco. Roma, 
20 giugno 1675. 


LETTRE 


Du Révérendissime Père Raïmond Capisucchi, Maître du sacré Palais, à 
< l’ Auteur. 


Après avoir admiré avec tous les autres un mérite aussi rare que le vôtre, 
il falloit encore que je vous marquasse l’inclination particulière que j'ai à 
vous servir à l’occasion de l'excellent et docte ouvrage que vous avez com 
posé pour la défense de la foi catholique, qui vient d’être traduit en italien, 
pour être utile à tout le monde. Je vous dois une reconnoissance infinie de 
l’occasion que vous m'avez fait noître de vous rendre quelque service. 
Nous sommes {ous ici en attente de la publication de ce bel ouvrage, pour 
jouir du fruit de vos nobles travaux. Personne n’en aura plus de joie que 
moi, qui ressens et ressentirai toute ma vie un desir ardent de me ren- 
dre digne de l'honneur de vos commandements. Je finis, en vous assurant 
de mes respects. À Rome, le 20 juin 1675. 


APPROVAZIONI 


DELL EDIZIONE ROMANA DELL ANNO 1678 


APPROVAZIONE 


Del siynor Michel Angelo Ricci, Segretario della sacra Congregazione dell / 
Indulgenze et sacre Reliquie, e Consultore del santo Uffizio. 


Quod Tridentina Synodus magno studio assecuta est, ut doctrinam fidei 
ab opinionibas et controversis inter catholicos omnino secerneret, ac 
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eamdem apertiùs et significantiùs explicaret ; ac Tertullianus olim, ut hæ- 
reticorum secessionem ab Ecclesià certis præscriptionibus improbaret ; alii, 
ut principia quædam bæreticorum et regulas ad refutationem ipsorum in- 
geniosè contorquerent : ea clarissimus quoque vir Jacobus Benignus Bos- 
suet, Condomi episcopus, præstitit in hoc opere, perspicuà methodo, 
brevi et ad persuadendum accommodatä , quæ quidem præclarum auctoris 
ingenium refert. Quod opus Italorum commoditati nunc eleganter versum è 
gallicâ in maternam linguam prælo ac luce dignum existimo. Romæ, die 
quintà augusti 1678. 
MicuAEL-ANGELUS RICCIUS. 


APPROBATIONS 


DE L'ÉDITION ROMAINE DE 4678. 


APPROBATION 


De M. Michel-Ange Ricci, Secrétaire de la sacrée Congrégation des Indul- 
gences et des Saintes Reliques, et Consulteur du suint Office. 


Ce que le concile de Trente a fait avec un grand soin, quand il 
a entièrement séparé la doctrine de la foi d'avec les opinions et les 
disputes de l’École, et qu’il a expliqué cette doctrine de foi en termes 
clairs et précis; ce qu'avoit fait autrefois Tertullien, en condamnant 
par des préjugés certains la conduite, des hérétiques qui se sont sépa- 
rés de l'Eglise ; ce que d’autres ont pratiqué, quand ils ont ingénieu- 
sement combattu les hérétiques par leurs propres principes et leurs pro- 
pres règles : c’est ce que Messire Jacques-Bénigne Bossuet, évêque de 
Condom, a fait en cet ouvrage, avec un ordre très-clair, et d’une ma- 
nière courte et persuasive, qui fait connoître l’excellent esprit de l’auteur. 
Cet ouvrage étant maintenant traduit élégamment pour la commodité 
des Italiens, du français en leur langue maternelle, je l’estime digne 
d'être imprimé et mis en lumière. À Rome, le 5 août 1678. 


MicnEez-ANGE Ricci. 


APPROVAZIONE 


Del P. M. Lorenzo Brancaté da Laurea, delle Congregaziont Consistoriale, 
Indulyenze, Riti, Visita, e santo Uffizio, Consultore e Qualificatore, e 
Pr. Cust. della Libreria Vaticana, etc. 


Luce dignum existimo opusculum seu discursum gallicè et variis linguis 
impressum , nunc autem ex gallico in italicum idioma conversum, in quo 
illustrissimus Dominus Jacobus-Benignus Bossuet, episcopus et toparcha 
Condomi, nobili sed gravi ac solido stylo religionis prætensæ-reformatæ 
ministros et asseclas, tam communibus Ecclesiæ fundamentalibus regulis , 
quam propriis eorumdem principiis fortiter perstringit, ostendens, non 
catholicos , ut ii ministri autumant, sed ipsosmet ministros per improprias 
cousequentias recessisse ab ÆEcclesiæ dogmatibus, nobis ipsisque commu- 
nibus , et ex pravis ejusmodi Scripturæ vel conciliorum intelligentiis, catholi- 
cam communionem reliquisse. Et si ipsi ministri catholicorum regulas in 
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conciliis , præsertim in Tridentino fundatas, absque passione scrutarentur, 
procul dubio , ex Dei auxilio, ad sanctam redirent unitatem. Et discur- 
rens per singulas controversias, suaviter sed palmariè id exequitur. Datum 
in conventu sanctorum XII Apostolorum, Romæ, die 25 julii 1678. 


F. LAURENTIUS DE LAUREA, 
Min. Conventualis. 


APPROBATION 


Du P. M. Laurent Brancati de Laurea, des Congr. Consist. des Indul. des 
Rites, de la Vésite, Consulteur et Qualificateur du saint Office, et Biblio- 
thécaire de la Bibliothèque Vaticane. LS 


J’estime digne de lumière le petit traité ou discours imprimé en français 
et en diverses langues, et maintenant traduit du francais en italien, dans 
lequel Monseigneur l'illustrissime Jacques-Bénigne Bossuet, évêque et sei- 
gueur de Condom, combat fortement d’un style noble, mais grave et solide, 
les ministres de la religion prétendue réformée et leurs sectateurs, tant par 
les règles communes et fondamentales de PEglise, que par leurs propres 
principes ; montrant que ce n’est pas les catholiques, comme le pensent les 
miuistres, mais les ministres eux-mêmes, qui n’ont pas su tirer les consé- 
quences nécessaires des dogmes qui leur sont communs avec nous, et qui 
ensuite, pour avoir mal pris l’Ecriture et les conciles, ont quitté la com- 
munion de l'Eglise catholique. Que s’ils examinoient sans passion les règles 
des catholiques, fondées sur les conciles principalement sur celui de Trente, 
ils reviendroient sans doute, avec la grâce, de Dieu à la sainte unité : ce que 
cet auteur leur fait voir d’une manière douce, mais victorieuse, en parcourant 
tous les points de controverses. Fait au couvent des Douze-Apôtres, à Rome, 
le 25 juillet 1678. 

F, LAURENT DE LAUREA, 


Min. Convert. 


APPROVAZIONE 


Del signor abate Stefuno Gradi. 


Legi diligenter et studiosè egregiam summi viri Jacobi-Benigni, Condo- 
imensis Antistitis opus, in sermonem italicnm fideliter eleganterque conver- 
sum, quo doctrina Ecclesiæ breviter, enucleatè, luculenter exponitur. 
Indeque sic affectus animo discessi, ut legentes optima quæque, atque à 
ganâ doctrinâ et summä ratione optimè parata, solent discedere, ut non 
alia se dicturos, nec aliter locuturos, si ad scribendum de talibus se contu- 
lissent, existiment. Super-omnia verd me cepit scriptoris, ut ità dicam, 
sobrietas in delectu rerum quas. promit, dum circumcisis quæ lites exten- 
dere, et meliori causæ invidiam conflare natasunt, ipsam verilatis arcem 
capessit, tutamque et inaccessam præstat; totus in rectè constituendo 
controversiæ statu, quam eû re dijudicatu facilem et expeditam efficit. 
Hunc itaque librum, si me audient, quibus concordi Ecclesià christianä, 
et salvâ suâ ipsorum animâ opus est, diurnà nocturnâque manu versare non 
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desinent ; neque non fieri potest, ne eos diversa à fide orthodoxà sentire 
non pigeat, pudeatque. 

Ita sentio ego STEPHANUS GRADius , S. Congregat. Indicis Consultor , 
et Biblioth. Vatic.. Præf. Imprimatur, si vidcbitur Reverendiss. P. S. P. 
Apost. Magistro. 

Ï. DE ANGELIS, Archiep. Urb. Vicesger: 

Imprimatur, 


F. Raimunpus Capisuccaus, Ordin. Præd. S. P. A. Magisier, 


APPROBATION 
De M. l'abbé Etienne Gradi. 


* Jai lu avecsoin et avec application l'excellent ouvrage de Messire Jacques, 
Bénigne , évêque de Condom, fidèlement et élégamment traduit en italien 
où la doctrine de l'Eglise est expliquée d’une manière nette et précise. Il a 
fait sur moi l'impression que font d'ordinaire les meilleurs écrits produits 
par la saine doctrine et la souveraine raison, où le lecteur se persuade qu'il 
mauroit pu dire autre chose, ni parler autrement, s’il avoit entrepris de 
traiter le même sujet. Ce qui m’a le plus ravi, c’est la modération et la sa- 
gesse avec laquelle l’auteur a choisi les choses qu’il avance. Il a retranché 
tout ce qui ne sert qu’à allonger les disputes, et rendrela bonne cause odieuse, 
et s’est renfermé dans la vérité, comme dans un fort, qu’il ne met pas seu- 
lement hors de péril, mais hors d’atteinte. Il s’applique tout entier à bien 
établir l’état de la question qu’il débarrasse par là, et la rend facile à juger. 
Ainsi tous ceux qui s'intéressent à la paix de l'Eglise et au salut de leur 
âme, ne doivent point cesser, s'ils m'en croient , de feuilleter ce livre jour 
et nuit,etil est impossible qu’il ne leur donne de la honte et du regret d’a- 
voir des sentiments différents de la foi orthodoxe. 

Je suis de cet ayis moi ETIENNE GRaAp1, Consulteur de la sacrée Congrég 
de l’Indice , et Préfet de la Biblioth. Vatic. 


Soit imprimé, s’il plaît au Révérendissime Père Maître du sacré Pa- 
lais a,ostol. 
Ï. pes ANGES , Archev. Vice-gér. de Rome. 
Soit imprimé. 
F. Rarmonp Carisuccxi, Maître du sacré Palais apostolique 


BREVE 


SANCTISSIMI DOMINI NOSTRI PAPÆ. 


-INNOCENTIUS PP, XI. 


Venerabilis Frater, salutem et apostolicam benedictionem. Libellus 
de Catholicæ Fidei Expositione ? à fraternitate tuà compositus , nobisque 
oblatus, eâ doctrinà eâque methodo ac prudentià scripts est, ut perspicuë 
brevitate legentes doceat, et extorquere possit etiam ab invitis catholicæ 
veritatis nc, Iiaque non solùm à nobis commendari, sed ab 
omnibus legi , atque in pretio haberi meretur. Ex eo sanè non mediocres in 
orthodoxæ fidei propagationem, quæ nos præcipuè cura intentos ac sollicitos 
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habet, utilitates redundaturas, Deo bene juvante, confidimus : ac vetus 
interim nostra de tuâ ‘virtute ac pietate opinio comprobatur, magno cum 
incremento spei jampridem susceptæ fore ut institutioni tuæ creditus, exi- 
mià, hoc est, paternâ avitâque præditus indole Delphinus, eam à te hauriat 
disciplinam, quâ maximè informatum esse decet christianissimi Regis 
filium, in quem unà cum florentissimo regno catholicæ religionis defensio 
perventura est : idque perenni cum Regis ipsius decore, qui fraternitatem 
tuam inter tot egregios viros, quibus Gallia abundat, ad opus potissimum: 
elegit, in quo publicæ felicitatis fandamenta jacerentur, cùm divino docea- 
mur oraculo, patris gloriam esse filium sapientem. Tu perge alacriter in 
incepto ad quod incitare te præter alia magnoperè debet , qui jam apparet 
laborum atque industriæ tuæ fructus. Audivimus enim et quidem ex om- 
nium sermone, ac magno cum animi nostri solatio inter tot prementia mala 
audimus , Delphinum ipsum magno ad omnem virtutem impetu ferri , et 
paria pietatis atque ingenii documenta præbere. Illud tibi pro certo affir- 
mamus, nulla in re devincire te arctiùs posse paternam nostram erga te 
voluntatem, quàm in regio adolescente bonis omnibus et rege maximo di- 
gnis artibus imbuendo , ut is adultâ postea ætate barbaras gentes et chris- 
tiani nominis inimicas , quas parentem inclytum reddità Europæ pace, et 
translatis in Orientem invictis armis, imperio latè suo adjecturum speramus, 
victor et ipse sanctissimis legibus moribusque componat. Devotionem inte- 
rim atque.observantiam , quam erga sanctam hanc Sedem , nosque ipsos 
qui in ea catholicæ Ecclesiæ immeritd præsidemns, tuæ ad nos litteræ 
Jluculenter declarant, mutuæ charitatis affectu complectimur, eujus profect 
in occasionibus quæ se dederint fraternitati tuæ argumenta non deerunt , 
trhique apostolicam benedictionem peramenter impertimur. Datum Romæ, 
apud Sanctum-Petrum, sub annulo Piscatoris , die 1V januarii MDCLXXIX, 
pontificatûs nostri anno 11. 
Marius SPINULA. 


EÉ erat inscriptio - Venerabili Fratri Jacobo, episcopo Condomensi, 


BREF 


DE NOTRE SAINT PÈRE LE PAPC. 


INNOCENT XI, PAPE. 


Vénérable Frère, salut etbénédiction apostolique. Votre Jivre de l’'Exposi- 
tion de la Foi catholique, qui nous a été présenté depuis peu contient une doc- 
trine, et est composé avec une méthode et une sagesse qui le rendent propre 
à instruire nettement et brièvement les lecteurs, et à tirer des plus opinià- 
tresun aveu sincère des vérités de la foi. Aussi le jugeons-nous digne , non- 
seulement d’être loué et approuvé de nous, mais encore d’être lu et estimé 
de tout le monde. Nous espérons que cet ouvrage, avec la grâce de Dieu , 
produira beaucoup de fruit, et servira à étendre la foi orthodoxe, chose qui 
nous tient sans cesse occupés, et qui fait notre principale inquiétude, Cepen- 
dant nous nous confirmons de plus en plus dans la benne opinion que nous 
avons toujours eue de votre vertu et de votre piété, et nous sentons aug- 
menter l’espérance que nous avons conçue depuis longtemps de l'éducation 
du Dauphin de France, qui confié à vos soins avec des inclinations si di- 
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gnes du Roï son père et de ses ancêtres , se trouvera rempli des instructions 
convenables au fils d’un Roi très-chrétien, que sa naissance appelle à un 
royaume si florissant , et tout ensemble à servir de protecteur à la religion 
catholique. Le Roi, qui vous a choisi parmi tant de grands hommes dont Ia 
Franceest pleine, pour un emploi oùil s’agit de jeter les fondements de la féli- 
cité publique, recevra une éternelle gloire du bon succès de vos. soins , selon 
cet oracle de Ecriture, qui nous apprend qu’un sage fils est la gloire de 
son père. Continuez donc toujours à travailler fortement à un si important 
ouvrage, puisque même vous voyez un si grand fruit de votre travail; car 
nous apprenons de tous côtés, et nous ne pouvons lapprendre, sans en res- 
sentir une extrême consolation au milieu des maux qui nous environnent, 
que ce jeune Prince se porte avec ardeur à la vertu, et qu’il donne chaque 
jour de nouvelles marques de son espritet de sa piété. Nous pouvons vous 
assurer que rien n’est capable de vous attirer davantage notre affection pa- 
ternelle , que d'employer vos soins à lui inspirer tous les sentiments qui font 
un grand roi, afin que dans un âge plus mûr, heureux et victorieux aussi 
bien que le Roi son père, il règle par de saintes lois , et réduise à de bon- 
nes mœurs les nations barbares et ennemies du nom chrétien, que nous es- 
pérons voir bientôt assujetties à l'empire de ce grand Roï, maintenant que 
la paix qu’il vient de rendre à l’Europe, lui laisse la liberté de porter dans 
l'Orient ses armesinvincibles. Au reste, soyez persuadé qne la dévotion et 
le respect que votre lettre fait si bien paroître envers le saint Siége, et envers 
nous-mêmes, qui y présidons, quoïqu'indignes, au gouvernement de l’Eglise 
catholique, trouve en nous une affection mutuelle, dont vous recevrez des 
marques dans toutes les occasions qui se présenteront, et nous vous donnons 
de bon cœur notre bénédiction apostolique. Donné à Rome, à Saint-Pierre , 
sous l’anneau du Pêcheur, le 1v janvier MDGLxxIx , leuni° de notre pon- 
tificat. 
Signé MARIUS SPINULA. 


Et au dessus : A notre vénérable Frère Jacques, évêque de Condom. 


ALTERUM BREVE 


SANCTISSIMI DOMINI NOSTRI PAPÆx 


INNOCENTIUS PP. XI. 


Venerabilis Frater, salutem et apostolicam benedictionem. Accepimus 
libellum de Catholicæ Fidei Expositione, quem piä, elèganti, sapientique 
ad hæreticos in viam salutis reducendos, oratione auctum reddi nobis 
curavit fraternitas tua. Et quidem libenti animo confirmamus ubereslaudes, 
quas tibi de præclaro opere meritù tribuimus, et susceptas spes copiosi 
fructûs exinde in Ecclesiam profecturi. Quanquam à præstantissimä disci- 
plinâ quâ egregiam Delphini indolem continenter excolis, auspicari impri- 
mis juvat ingentia catholicæ religionis incrementa : magnä enim cum nomi- 
nis tu laudein absolutum religiosissimi ac sapientissimi Principis exemplar 
in dies magis ipsum institui, constantis famæ testimonioundique comprobari 
intelligimus. Ex quo opportunum, juter tot christianæ reipublicæ mala 
et pericula , gravissimis curis nostris solatium haurimus, quas etiam non 
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parüm levant novæ, eaque præclaræ filialis observantiæ significationes , 
quas litteris septimâ junii ad nos datis consignasti, in quibus priscum illum 
sanctorum Galliæ episcoporum spiritum sensusque apertè deprehendimus 
Quæ verd vicissim sit erga te voluntas nostra, et quo in pretio habeamus 
perspectas virtutes tuas, præcipuis, ubi se offerat occasio, pontificiæ be- 
nevolentiæ documentis, testatum tibi facere non omittemus, venerabili 
Frater, cui interim apostolicam benedictionem peramanter impertimur 
Datum Romæ, apud Sanctam-Mariam-Majorem, sub annulo Piscatoris , 
die x11 julii MDGLxxIx, pontificatüs nostri anno 111. 5 


MARIUS SPINULA. 
Et in dorso : Venerabili Fratri Jacobo Benigno, episcopo Condomensi.. 


SECOND BREF 


DE NOTRE SAINT PÈRE LE PAPE 


INNOCENT XI, PAPE. 


Vénérable Frère, salut et bénédiction apostolique. Nous avons recu 
le livre de l'Exposition de la foi catholique, que vousnous avez fait présenter 
avecle discours dont vous l’avez augmenté, où il paroît une grâce , une piété 
et une sagesse propre àramener les hérétiques à la voie du salut. Ainsinous 
confirmons volontiers les grandes louanges que nous vous avons données 
pour cet excellent ouvrage ; espérant de plus en plus qu’il sera d’une grande 
utilité à l'Église. Mais c’est surtout de votre application continuelle à cultiver 
les bonnes inelinations du Dauphin de France, quenousattendonsde grands 
avancements de la religion catholique : car nous apprenons de toutes parts 
le merveilleux progrès de ce Prince , qui vous donne beaucoup de gloire , 
en devenant tous les jours par’vos soins un parfait modèle de piété et de 
sagesse. Une si sainte éducation nous console dans les extrêmes peines qne 
rious ressentons à la vue des maux que l'Eglise souffre , et des périls dont 
elle est menacée. Mais vous-même vous adoucissez nos inquiétudes par le 
beau témoignage que vous nous donnez de votre obéissance filiale dans 
votre lettre du 7 juin , où nous avons reconnu cet ancien esprit et ces sen- 
timents des saints évêques de l’Eglise gallicanc. Denotre part nous pouvons 
vous assurer, vénérable Frère , que vous reconnoîtrez dans l’occasion , par 
des marques particulières de notre bienveillance, l'affection que nous avons 
pour vous, et l'estime que nous faisons de votre vertu universellement re - 
connue, et cependant nous vous donnons de bon cœnr notre bénédiction apos- 
tolique. Donné à Rome, à Sainte-Marie-Majeure, sous l'anneau du Pêcheur, 
le x11° jour de juillet MpCLxx1x,.et le troisième de notre pontificat. 


Signé, MARIUS SPINULA. 


Et sur le dos : À notre vénérable Frère Jacques-Bénigne , évêque de 
Condom, 


| 
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EXTRAIT des Actes de l'Assemblée générale du Clergé de France 
de 1682, concernant la religion, Monseigneur l’Archevéque 
de Paris, président, imprimés en laméme année chez Léonard, 
imprimeur du Clergé, titre : Mémoire contenant les différen- 
tes méthodes dont on peut se servir très-utilement pour la 
conversion de ceux qui font profession de la religion pré- 
tendue réformée, dressé dans cette Assemblée, et envoyé par 
toutes les provinces, avec l'Avertissement pastoral de l'É- 
glise gallicane. 


La dixième méthode est celle de Monseigneur l’évêque de Meaux, ci- 
devant évêque de Condom , dans son livre intitulé, Exposition de la Doc- 
trine de l’Église catholique , par laquelle, en démélant sur chaque article 
ce qui est précisément de la foi de ce qui n’en est pas, il fait voir qu’il n’y 
a rien dans notre créance qui puisse choquer un-esprit raisonnable, à moins 
que de prendre pour notre créance des abus de quelques particuliers que 
nous condamnons , ou des erreurs qu’on nous impute très-faussement , ou 
des explications de quelques docteurs, qui ne sont pas reçues ni autorisées 
de l'Église. 


y —<— 


EXPOSITION DE LA DOCTRINE 


DE 
L'ÉGLISE CATHOLIQUE, 


SUR LES MATIÈRES DE CONTROVERSE. 


1 Dessein de ce Traité. 


Après plus d'un siècle de contestations avec Messieurs de 
la religion prétendue réformée , les matières dont ils ont fait 
le sujet de leur rupture doivent être éclaircies, et les esprits 
disposés à concevoir les sentiments de l'Eglise catholique. 
Ainsi il semble qu'on ne puisse mieux faire , que de les pro- 
poser simplement, et de les bien distinguer de ceux qui lui 
ont été faussement imputés. En effet, j'ai remarqué en diffé- 
rentes occasions, que Faversion que ces Messieurs ont pour la 
plupart de nos sentiments, est attachée aux fausses idées qu’ils 
en ont conçues, et souvent à certains mots qui les choquent 
tellement, que s’y arrêtant d’abord, ils ne viennent jamais à 
considérer le fond des choses. C’est pourquoi j'ai cru que 
rien ne leur pourrait être plus utile, que de leur expliquer ce 
que l'Église a défini dans le concile de Trente, touchant les 
matières qui les éloignent le plus de nous, sans m’arrêter à 
ce qu’ils ont accoutumé d’objecter aux docteurs particuliers, 
ou contre les choses qui ne sont ni nécessairement ni uni- 
versellement reçues. Car tout le monde eonvient, et M. Daillé 
même (Apol. cap. 6.), que c’est une chose déraisonnable d'im- 
puter les sentiments des particuliers à un corps entier; et ïl 
ajoute qu’on ne peut se séparer, que pour des articles éta- 

lis authentiquement, à la croyance et observation desquels 
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toutes sortes de personnes sont. obligées. Je ne m'arrêterai 
donc qu'aux décrets du concile de Trente, puisque c’est là 
que l'Église a parlé décisivement sur les matières dont il 
s’agit; et ce que je dirai, pour faire mieux entendre ces dé- 
cisions, est approuvé dans la même Église , et paraîtra mani- 
festement conforme à la doctrine de ce saint concile. 

Cette exposition de notre doctrine produira deux bons 
effets : le premier, que plusieurs disputes s’évanouiront tout 
à fait, parce qu'on reconnaîtra qu’elles sont fondées sur de 
fausses. explications de notre croyance : le second , que les 
disputes qui resteront, ne paraîtront pas, selon les principes 
des prétendus Réformés, si capitates qu’ils ont voulu d’abord 
le faire croire ; et que, selon ces mêmes principes, elles 
n'ont rien qui blesse les fondements de la foi. 


IT. Ceux de la religion prétendue réformée avouent que l'Eglise catho- 
lique reçoit tous les articles fondamentaux dè la religion chrétienne. 


Et pour commencer par ces fondements et articles princi- 
paux de la foi, il faut que Messieuts de la religion prétendue 
réformée confessent qu'ils sont crus et professés dans l'Eglise 
catholique. 

S'ils les font consister à crorre qu'il faut adorer un seul 
Dieu, Père, Fils et Saint-Esprit, et qu'il faut se confier en Dieu 
seul par son Fils incarné, crucifié et ressuscité pour nous ; ils 
savent en leur conscience que nous professons cette doctrine. 
Et s'ils veulent y ajouter les autres articles qui sont compris 
dans le symbole des apôtres, ils ne doutent pas non plus que 
nous les recevions tous sans exception, et que nous n’en 

“ayons la pure et véritable intelligence. 

M. Daillé a fait un traité intitulé : La Foi fondée sur les 
Écritures, où, après avoir exposé tous les articles de la 
croyance des Églises prétendues réformées , il dit (3. Part, 
ch. 1.) : qu'ils sont sans contestation ; que l'Eglise romaine fait 
profession de les croire ; qu’à la vérité il netient pas toutes nos 
opinions, mais que nous tenons toutes ses créances. 

Ce ministre ne peut donc nier que nous ne eroyions tous 
les articles principaux de la religion chrétienne, à moins 
qu'il ne veuille lui-même détruire sa foi, 
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Mais quand M. Daillé ne l'aurait pas écrit, la chose parle 
d'elle-même, et tout le monde sait que nous croyons tous les 
articles que les Calvinistes appellent fondamentaux; si bien 
que la bonne foi voudrait'qu'on nous accordât, sans contesta- 
tion, que nous n’en avons en effet rejeté aucun. 

Les prétendus Réformés, qui voient les avantages que nous 
pouvons tirer de cet aveu, veulent nous les ôter, en disant 
que nous détruisons ces articles, parce que nous en posons 
d'autres qui leur sont contraires. C'est ce qu'ils tâchent 
d'établir par des conséquences qu'ils tirent de notre doctrine. 
Mais le même M. Daillé que je leur allègue encore, moins 
pour les convaincre’ par le témoignage d’un de leurs plus 
doctes ministres, que parce que ce qu'il dit est évident de 
soi-même, leur apprend ce qu’il faudrait croire de ces sortes 
de conséquences, supposé qu'on en pôt tirer de mauvaises de 
notre doctrine. Voici comme il parle dans la lettre qu'il a 
écrite à M. de Monglat sur le sujet de son Apologie : « En- 
» core que l'opinion des Luthériens sur l’Eucharistie induise 
» selon nous, aussi bien que celle de Rome, la destruction de 
» l'humanité de Jésus-Christ, cette suite néanmoins ne leur 
» peut être mise sus sans calomnie, vu qu'ils la rejettent for- 
» mellement,. » 

Il n’y a rien de plus essentiel à la religion chrétienne, que 
à vérité de la nature humaine en Jésus-Christ; et cependant, 
quoique: les Luthériens tiennent une doctrine d’où l’on in- 
fère la destruction de cette vérité capitale, par des consé- 
quences que les prétendus Réformés jugent évidentes, ils 
n'ont pas laissé de leur offrir leur communion, par ce que 
leur opinion n’a aucun venin. Comme dit M. Daillé dans son 
Apologie (Chap. T.) : etleur synode national, tenu à Charen- 
ton en 46314, les admet à la sainte Table, sur ce fondement, 
qu'ils conviennent ès principes et points fondamentaux de la 
religion. C’est donc une maxime constamment établie parmi 
eux, qu’il ne faut point en cette matière regarder les consé- 
quences que l’on pourroit tirer d’une doctrine, mais simple- 
ment ce qu’avoue et ce que pose celui qui l'enseigne. 

Ainsi quand ils infèrent, par des conséquences qu'ils pré- 
tendent tirer de notre doctrine, que nous ne savons pas assez. 
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reconnaître la gloire souveraine qui est due à Dieu, ni la 
qualité de Sauveur et de Médiateur en Jésus-Christ, ni la di- 
gnité infinie de son sacrifice, ni la plénitude surabondante 
de ses mérites; nous pourrions nous défendre sans peine 
de ces conséquences, par cette courte réponse que nous four- 
nit M. Daillé, et leur dire que l'Église catholique les désa- 
vouant, elles ne peuvent lui être imputées sans calomnie. 

Mais je veux aller plus avant, et faire voir à Messieurs de 
la religion prétendue réformée, par la seule exposition de 
notre doctrine, que bien loin de renverser les articles fonda- 
mentaux de la foi, ou directement, ou par conséquence, elle 
les établit, au contraire, d’une manière si solide et si évi- 
dente, qu’on ne peut, sans une extrême injustice, lui contes- 
ter l'avantage de les bien entendre. 


ll, Le culte religieux se termine à Dieu seul. 


Pour commencer par l’adoration qui est due à Dieu, l'Église 
catholique enseigne qu’elle consiste principalement à croire 
qu'il est le créateur et le seigneur de toutes choses, et à nous 
attacher à lui de toutes les puissances de notre âme par la 
foi, par l'espérance et par la charité, comme à celui qui seul 
peut faire notre félicité, par la communication du bien infini, 
qui est lui-même. 

Cette adoration intérieure, que nous rendons à Dieu en 
esprit eten vérité, a ses marques extérieures, dont la princi- 
pale est le sacrifice, qui ne peut être offert qu’à Dieu seul, 
parce que le sacrifice est établi pour faire un aveu public et 
une protestation solennelle de la souveraineté de Dieu, et de 
notre dépendance absolue. 

La même Église enseigne que tout culte religieux se doit 
terminer à Dieu comme à sa fin nécessaire; et si l'honneur 
qu’elle rend à la sainte Vierge et au saints peut être appelé 
religieux, c’est à cause qu'il se rapporte nécessairement à 
Dieu, | 
Mais avant que d’exp'iquer davantage en quoi consiste cet 
honneur, il n’est pas inutile de remarquer que Messieurs de 
la religion prétendue réformée, pressts par la force de la 
vérité, commencent à nous avouer que la coutume de prier 
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les saints, et d'honorer leurs reliques, était Etablie dès le 
quatrième siècle. de l'Église, M. Daillé, en faisant cet aveu 
dans le livre qu’il a fait contre la tradition des Latins, tou- 
chant l’objet du culte religieux, accuse saint Basile, saint 
Ambroise, saint Jérôme, saint Jean Chrysostôme, saint Au- 
gustin, et plusieurs autres grandes lumières de l'antiquité, 
qui ont paru dans ce sièclé, et surtout saint Grégoire de Na- 
zianze, qui est appelé le Théologien par excellence, d’avoir 
changé en ce point la doctrine des trois siècles précédents, 
Mais il paraîtra peu vraisemblable que M. Daillé ait mieux 
entendu les sentiments des Pères des trois premiers siècles, 
que ceux qui ont recueilli, pour ainsi dire, la succession de 
leur doctrine immédiatement après leur mort; et on le croira 
d'autant moins, que bien loin que les Pères du quatrième 
siècle se soient aperçus qu'il s’introduisît aucune nouveauté 
dans leur culte, ce ministre, au contraire, nous a rapporté 
des textes exprès, par lesquels ils font voir clairement qu’ils 
prétendaient, en priant les saints, suivre les exemples de 
ceux qui les avaient précédés. Mais sans examiner davantage 
le sentiment des Pères des trois premiers siècles, je me con- 
tente de l’aveu de M. Daillé, qui nous abandonne tant de 
grands personnages qui ont enseigné l'Église dans le qua- 
trième. Car encore qu'il se soit avisé, douze cents ans après 
Jeur mort, de leur donner par mépris, une manière de nom 
de secte, en les appelant Reliquiaires, c’est-à-dire, gens qui 
honorent les reliques; j’espèce que ceux de sa communion 
seront plus respectueux envers ces grands hommes. Ils n’oso- 
ront du moins leur objecter qu’en priant les saints, et en 
honorant leurs reliques, ils soient tombés dans l'idolâtrie, ou 
qu’ils aient renversé la confiance que les chrétiens doivent 
avoir en Jésus-Christ; et il faut espérer que dorénavant ils ne 
nous feront plus ces reproches, quand ils considèreront qu'ils 
ne peuvent nous les faire, sans les faire en même temps à 
tant d'excellents hommes, dont ils font profession, aussi bien 
que nous, de révérer la sainteté et la doctrine. Mais comme il 
s’agit ici d'exposer notre croyance, plutôt que de faire voir 
quels ont été ses défenseurs, il en faut continuer l'explica< 
tion. 
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IV. L'invocation des saints. 


L'Église, en nous enseignant qu'il est utile de prier les 
saints, nous enseigne à les prier dans ce même esprit de 
charité, et selon cet ordre de société fraternelle, qui nous 
porte à demander le secours de nos frères vivants sur la terre : 
etle Catéchisme du concile de Trente conclut de cette doc- 
trine (Cat. Rom. part. nn, tit. de cultu'et invoc. Sanct.), que si 
la qualité de médiateur, que l’Ecriture donne à Jésus-Christ, 
recevait quelque préjudice de l’intercession des saints qui 
règnent avec Dieu, elle n’enrecevrait pas moins de l'inter- 
cession des fidèles qui vivent avec nous. 

Ce Catéchisme nous fait bien entendre l’extrème différence 
qu'il y a entre la manière dont on‘ implore le secours de 
Dieu, et celle dont on implore le secours des saints; «car, 
» dit-il (Part. 1v. tit. Quis orandus sit.), nous prions Dieu, ou 
» de nous donner les biens, ou de nous délivrer des maux: 
» mais parce que les saints lui sont plus agréables que nous, 
» nous leur demandons qu'ils prennent notre défense, et 
» qu'ils obtiennent pour nous les choses dont nous avons be- 
» soin. De là vient que nous usons de deux formes de prier 
» fort différentes: puisqu’au lieu qu’en parlant à Dieu, la 
» manière propre est de dire: AYEZ PITIÉ DE NOUS, ÉCOUTEZ- 
> NOUS ; nous nous contentons de dire aux saints: PRIEZ POUR 
» NOUS. » Par où nous devons entendre, qu’en quelques 
termes que soient conçues les prières que nous adressons aux 
saints, l'intention de l'Église et de ses fidèles les réduit tou- 
jours à cette forme, ainsi.que ce Catéchisme le confirme dans 
la suite (Part. 1v; tit. Quis orandus sit.). 

Mais il:est bon de considérer les paroles du concile même, 
qui, voulant prescrire aux évêques comme ils doivent parler 
de l’invocation des saints, les oblige d'enseigner que «les 
» saints qui règnent avec Jésus-Christ, offrent à Dieu leurs 
» prières pour les hommes; qu’il est bon et utile de les invo= 
» quer d’une manière suppliante, et de recourir à leur aide 
» et à leur secours, pour impétrer de Dieu ses bienfaits, par 
» son Fils-notre Seigneur Jésus-Christ, qui seul est notre 
» Sauveur et notre Rédempteur » (Sess. xxv.,dec. de invoc. 
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etc.). Ensuite le concile condamne ceux qui enseignent une 
doctrine contraire. On voit donc qu’ invoquer les saints, sui 
vant la pensée de ce concile, c’est recourir à leurs prières, 
pour obtenir les bienfaits de Dieu par Jésus-Christ. En effet, 
nous n'obtenons que par Jésus-Christ et en son nom, ce que 
nous obtenons par l'entremise des saints; puisque les saints 
eux-mêmes ne prient que par Jésus-Christ, et ne sont exaucés 
qu’en son nom. Telle est la foi de l'Église, que le concile de 
Trente a clairement expliquée en peu de paroles. Après quoi 
nous ne concevons pas qu’on puisse nous objecter que nous 
nous éloignons de Jésus-Christ, quand nous prions ses mem 
bres, qui sont aussi les nôtres, ses enfants qui sont nos frères, 
et ses saints qui sont nos prémices, de prier avec nouset 
pour nous notre commun Maître, au nom de notre commun 
Médiateur. 

Le même concile: ul clairement et en peu de mots, 
quel est l'esprit de l'Église, lorsqu'elle offre à Dieu le saint 
sacrifice pour honorer la mémoire des saints. Cet honneur, 
que nous leur rendons dans l’action du sacrifice, consiste’à 
les nommer comme de fidèles serviteurs de Dieu dans les 
prières que nous lui faisons, à lui rendre grâces des victoires 
qu'ils ont remportées, et à le prier humblement qu'il se 
laisse fléchir en notre faveur par leurs intercessions. Saint 
Augustin avait dit, il y a déjà douze cents ans, qu'il ne fallait 
pas croire qu’on offrit le sacrifice aux saints martyrs (De Ci- 
vit. Dei, lib. vit, cap. xxvH; tom. vn, col. 217 et seq.), en- 
core que, selon l'usage pratiqué dès ce temps-là par l'Église 
universelle, on offrit ce sacrifice sur leurs saints corps, et à 
leurs mémoires, c'est-à-dire, devant les lieux où se conser- 
vaient leurs précieuses reliques. Ce même Père avait ajouté 
qu’on faisait mémoire des martyrs à la sainte Table, dans la 
célébration du sacrifice, non afin de prier pour eux, comme on 
fait pour les autres morts, mais plutôt afin qu'ils priassent 
pour nous (Tract. Lxxx1v in Joann. n. 4; {0m. 1, part. 11, 
col. 709. Serm, xvn de verb. Apost. nunc serm. CLIx ; tom. 
y, col. 765.). Je rapporte le sentiment de ce saint évêque, 
parce que le concile de Trente se sert presque de ses mêmes 
paroles, pour enseigner aux fidèles que « l'Église n'offre pas 
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» aux saints le sacrifice , mais qu’elle l'offre à Dieu seul, qui 
» les a couronnés ; qu’aussi le prêtre ne s'adresse pas à saint 
» Pierre ou à saint Paul pour leur dire : JE VOUS OFFRE CE sA- 
» CRIFICE; mais que rendant grâces à Dieu de leurs victoires, 
» il demande leur assistance, afin que ceux dont nous faisons 
» mémoire sur la terre, daignent prier pour nous dans le 
» ciel » (Conc. Trid. Sess. xxur. c. 5.). C’est ainsi que nous 
honorons le saints, pour obtenir par leur entremise les grä- 
ces de Dieu : et la principale de ces grâces, que nous espé- 
rons obtenir, est celle de les imiter; à quoi nous sommes 
excités par la considération de leurs exemples admirables, 
et par l'honneur que nous rendons devant Dieu à leur mé- 
moire bienheureuse. 

Ceux qui considèreront la doctrine que nous avons propo- 
sée, seront obligés de nous avouer que, comme nous n'ôtons 
À Dieu aucune des perfections qui sont propres à son essence 
infinie , nous n'’attribuons aux créatures aucune de ces quali- 
tés, ou de ces opérations qui ne peuvent convenir qu’à Dieu : 
ce qui nous distingue si fort des idolâtres, qu'on ne peut 
comprendre pourquoi on nous en donne le titre. 

Et quand Messieurs de la religion prétendue réformée nous 
objectent qu’en adressant les prières aux saints, eten les 
honorant comme présents par toute la terre, nous leur attri- 
buons une espèce d'immensité, ou du moins la connaissance 
du secret des cœurs, qu’il paraît néanmoins que Dieu se ré- 
serve, par tant de témoignages de l'Écriture ; ils ne considè- 
rent pas assez notre doctrine. Car enfin, sans examiner quel 
fondement on peut avoir d'attribuer aux saints , jusqu’à cer- 
tain degré, la connaissance des choses qui se passent parmi 
nous, où même de nos secrètes pensées; il est manifeste que 
ce n’est point élever la créature au-dessus de sa condition, 
que de dire qu’elle a quelque connaissance de ces choses par 
la lumière que Dieu lui en communique. L'exemple des pro- 
phètes le justifie clairement, Dieu n'ayant pas même dédaigné 
de leur découvrir les choses futures, quoiqu’elles semblent 
bien plus particulièrement réservées à sa connaissance. 

Au reste, jamais aucun catholique n’a pensé que les saints 
connussent par eux-mêmes nos besoins, ni même les désirs 
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pour lesquels nous leur faisons de secrètes prières. L'Église 
se contente d'enseigner, avec toute l'antiquité, que ces priè— 
res sont très-proftables à à ceux qui les font, soit que les saints 
les apprennent par le ministère et le commerce des anges, 
qui , suivant le témoignage de l'Écriture, savent ce qui se 
passe parmi nous, étant établis par ordre de Dieu esprits ad- 
ministrateurs, pour concourir à l'œuvre de notre salut ; soit 
que Dieu même leur fasse connaître nos désirs par une révé- 
lation particulière ; soit enfin qu’il leur en découvre le secret 
dans son essence infinie, où toute vérité est comprise. Ainsi 
l'Eglise n’a rien décidé sur les différents moyens dont il plaît 
à Dieu de se servir pour cela. 

Mais quels que soient ces moyens, toujours est-il véritable 
qu’elle n’attribue à la créature aucune des perfections divi- 
nes, comme faisaient les idolâtres; puisqu'elle ne permet 
de reconnaître , dans les plus grands saints, aucun degré 
d'excellence qui ne vienne de Dieu, ni aucune considération 
devant ses yeux que par leurs vertus, ni aucune verlu qui ne 
soit un don de sa grâce , ni aucune connaissance des choses 
humaines que celle qu’il leur communique, ni aucun pouvoir 
de nous assister que par leurs prières, ni enfin aucune félicité 
que par une soumission et une conformité parfaite à la vo 
lonté divine. 

Il est donc vrai qu’en examinant les sentiments intérieurs 
que nous avons des saints, on ne trouvera pas que nous les 
élevions au-dessus de la condition des créatures ; et de là on 
doit juger de quelle nature est l'honneur que nous leur ren- 
dons au dehors, le culte extérieur étant établi pour témoi- 
gner les sentiments intérieurs de l'âme. 

Mais comme cet honneur que l'Église rend aux saints pa- 
raît principalement devant leurs images et devant leurs sain- 
tes reliques, il est à propos d'expliquer ce qu’elle en croit. 


V. Lesimages et les reliques. 


Pour les images, le concile de Trente défend expressément 
d'y croire aucune divinité ou vertu pour laquelle on les doive 
révérer, de leur demander aucune grâce, et d'y attacher sa con- 
fiance; et veut que fouf l'honneur se raporie aux originaux 
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qu’elles représentent (Conc. Trid. Sess. xxv. decr. de in- 
voc. etc.). 

Toutes ces paroles du concile sont autant de caractères qui 
servent à nous faire distinguer des idôlâtres; puisque bien 
loin de croire comme eux que quelque divinité habite dans 
les images, nous ne leur attribuons aucune vertu, que celle 
d’exciter en nous le souvenir des originaux. 

C’est sur cela qu'est fondé l'honneur qu’on rend aux ima- 
ges. On ne peut nier, par exemple, que celle de Jésus-Christ 
crucifié, lorsque nous la regardons n’exeite plus vivement en 
nous le souvenir de celui qui nous a aïmés jusqu'à se livrer 
pour nous à la mort (Gal. 11. 20.). Tant que l'image présente 
à nos yeax, fait durer un si précieux souvenir dans notre 
âme, nous sommes portés à témoigner, par quelques mar- 
ques extérieures, jusqu'où va notre reconnaissance; et nous 
faisons voir, en nous humiliant en présence de l'image, 
quelle est notre soùmission pour son divin original. Ainsi, à 
parler précisément, et selon le style ecclésiastique, quand 
nous rendons honneur à l’image d’un apôtre ou d’un mar- 
tyr, notre intention n’est pas tant d'honorer l’image, que 
d'honorer l’apôtre ou le martyr en présence de l'image. C'est 
ainsi que parle le Pontifical romain (Pont. Rom. de ben.imag.); 
et le concile de Trente exprime la même chose, lorsqu'il 
dit (Sess. xxv. decr. ce invoc., etc.), « que honneur que nous 
» rendons aux images, se rapporte tellement aux originaux, 
» que par le moyen des images que nous baisons, et devant 
» lesquelles nous nous mettons à genoux, nous adorons Jé- 
» sus-Christ, et honoronsles saints, dont elles sont la-ressem- 
» blance. » 

Enfin, on peut connaître en quel esprit l'Église honore les 
images, par l'honneur qu’elle rend à la croix et au livre de 
l'Évangile. Tout le monde voit bien que devant Ja croix elle 
adore celui qui a porté nos crimes sur le bois (L. Pet. 11. 24.): 
etque si ses enfants inclinent la tête devant le livre de l'É- 
vangile, s'ils se lèvent par honneur quand on le porte devant 
eux, et s'ils le baisent avec respect, tout cet honneur se ter- 
mine à la vérité éternelle qui nous y est proposée. 

I faut être peu équitable, pour appeler idolâtrie ce mou- 
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vement religieux qui nous fait découvrir et baisser la tête 
devant l'image de la croix, en mémoire de celui qui a été 
crucifié pour l'amour de nous; et ce serait être trop aveugle 
que de ne pas apercevoir l'extrême différence qu'il y a entre 
ceux qui se confiaient aux idoles, par l'opinion qu’ils avaient 
que quelque divinité ou quelque vertu y était, pour ainsi 
dire, attachée ; et ceux qui déclarent, comme nous, qu'ils ne se 
veulent servir des images, que pour élever leur esprit au ciel, 
afin d'y honorer Jésus-Christ ou les saints, et dans les saints, 
Dieu même, qui est l’auteur de toute sanctification et de toute 
grâce. 

On doit entendre de la même sorte l'honneur que nous 
rendons aux reliques, à l'exemple des premiers siècles de 
l'Église ; et si nos adversaires considéraient que nous regar- 
dons les corps des saints comme ayant été les victimes de 
Dieu par le martyre ou par la pénitence, ils ne croiraient pas 
que l'honneur que nous leur rendons, par ce motif, püt nous 
détacher de celui que nous rendons à Dieu même. 

Nous pouvons dire, en général , que s'ils voulaient bien 
comprendre de quelle sorte l'affection que nous avons pour 
quelqu'un s'étend, sans se diviser, à ses enfants, à ses amis, 
et ensuite par divers degrés à ce qui le représente, à ce qui 
reste de lui, à toutce qui en renouvelle la mémoire ; s'ils 
concevaient que l'honneur a un semblable progrès, puisque 
l'honneur, en effet, n’est autre -chose qu’un amour mêlé de 
crainte et de respect; afin, s'ils considéraient que tout le 
culte extérieur de l'Église catholique a sa source en Dieu 
même ,et qu'il y retourne; ils ne croiraient jamais que ce 
culte ,.que lui seul anime, pût exciter sa jalousie : ils ver- 
raient, au contraire, que si Dieu, tout jaloux qu'il est de l’a 
mour des hommes, ne nous regarde pas comme si nous 
nous partagions entre lui et la créature, quand nous aimons 
notre prochain pour l'amour de lui, ce même Dieu, quoique 
jaloux du respect des fidèles, ne les regarde pas comme s'ils 
partageaient le culte qu'ils ne doivent qu'à lui seul, quand 
ils honorent, par le respect qu'ils ont pour lui, ceux qu’il a 
honorés lui-même. 

Il est vrai néanmoins que , comme les marques sensibles 
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de révérence ne ‘sont pas toutes absolument nécessaires, 
l'Église, sans rien altérer dans la doctrine, a pu étendre plus 
ou moins-ces pratiques extérieures, suivant la diversité des 
temps, des lieux et des occurrences , ne désirant pas que ses 
enfants soient servilement assujettis aux choses visibles, mais . 
seulement qu'ils soient excités, et comme avertis par leur 
moyen de se tourner à Dieu,, pour lui offrir en esprit et en 
vérité le service raisonnable qu’il attend de ses créatures. 

On peut voir, par cette doctrine, avec combien de vérité 
j'ai dit qu'une grande partie de nos controverses s’évanoui< 
rait par la seule intelligence des termes, si on traitait ces 
matières avec charité ; et si nos adversaires considéraient pai- 
siblement les explications précédentes, qui comprennent ia 
doctrine expresse du concile de.Trentc, ils cesseraient de 
nous objecter que nous blessons la médiation de Jésus-Christ 
et que nous invoquons les saints, ou que nous adorons les 
images d'une manière qui n’est propre qu'à Dieu. Il est vrai 
que, comme en certain sens , l’adoration , l’invocation , et le 
nom de médiateur ne convient qu’à Dieu et à Jésus-Christ, il 
estaisé d’abuser de ces termes, pour rendre notre doctrine 
odieuse. Mais si on les réduit de bonne foi au sens que nous 
leur avons donné, ces objections perdront toute leur force ; 
et s’il reste à Messieurs de la religion prétendue réformée 
quelques autres difficultés moins importantes, la sincérité les 
obligera d’avouer qu’ils sont satisfaits sur le principal suiet de 
leurs plaintes, 

Au reste, il n’y a rien de plus injuste, que d’objerter à l'É- 
glise qu'elle fait consister toute la piété dans ce.‘e dévotion 
aux saints; puisque, comme nous F’avons déjà remarqué, le 
concile de Trente se contente d'enseigner aux fidèles que 
cette pratique leur est bonne et utile (Sess. xxv. decr. de 
invoc. elc. ), sans rien dire davantage. Ainsi l'esprit de l'É- 
glise est de condamner ceux qui rejettent cette pratique par 
mépris ou par erreur. Elle doit les condamner, parce qu’elle 
ne doit pas souffrir que les pratiques salutaires soient mépri= 
sées, ni qu'une doctrine, que l'antiquité a autorisée, soit con- 
damnée par les nouveaux docteurs, 
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VI. La Justification 


La matière de la justification fera paraître encore dans 
un plus grand jour, combien de difficultés peuvent être 
terminées par une simple exposition de nos sentiments. 

Ceux qui savent tant soit peu l’histoire de la Réformation 
prétendüe, n’ignorent pas que ceux qui en ont été les pre- 
miers auteurs, ont proposé cet article à tout le monde comme 
le principal de tous, et comme le fondement le plus essentiel 
de leur rupture; si bien que c’est celui qu’il est le plus né- 
cessaire de bien entendre. x 

Nous croyons premièrement que nos péchés nous sont remis 
gratuitement par la miséricorde divine, à cause de Jésus-Christ 
(Conc. Trid. Sess. vr. c. 9.). Ce sont les propres termes du 
concile de Trente, qui ajoute (Jbid. c. 8.) que noûs sommes 
dits justifiés gratuitement , parce qu'aucune de ces choses qui 
précèdent la justification, soit la foi, soit les œuvres, ne peut mé- 
riter cette grâce. j 

Comme l'Écriture nous explique la rémission des péchés, 
tantôt en disant que Dieu les couvre , et tantôt en disant qu’il 
les ôte, et qu’il les efface par la grâce du Saint-Esprit, qui nous 
fait de nouvelles créatures (Tif. nr. 5. 6. 7.); nous croyons 
qu’il faut joindre ensemble ces expressions, pour former 
l'idée parfaite de la justification du pécheur. C’est pourquoi 
nous croyons que nos péchés, non-seulement sont couverts, 
mais qu'ils sont entièrement effacés par le sang de Jésus- 
Christ, et par la grâce qui nous régénère; ce qui, loin d’obs- 
cureir ou de diminuer l’idée qu’on doit avoir du mérite de ce 
sang, l’augmente au contraire et la relève. 

Ainsi la justice de Jésus-Christ est non-seulement imputée, 
mais actuellement communiquée à ses fidèles par l'opération 
dn Saint-Esprit, en sorte que non-seulement ils sont réputés, 
mais faits justes par sa grâce. 

Si la justice qui est en nous n’était justice qu'aux yeux des 
hommes, ce ne serait pas l'ouvrage du Saint-Esprit : elle est 
done justice même devant Dieu, puisque c’est Dieu même qui 
Ja fait en nous, en répandant la charité dans nos cœurs. 

Toutefois il n'est que trop certain que la chair convoite 
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contre l'esprit, et l'esprit contre la chair (Gal. v. 47.) , et que 
nous manquons tous en beaucoup de choses (Jac. n1. 2.). Ainsi, 
quoique ‘notre justice soit véritable par l'infusion de Ja cha- 
rité, elle n’est point justice parfaite à cause du combat de Ja 
convoilise : si bien que le continuel gémissement d’une âme 
vepentante de ses fautes, fait le devoir le plus nécessaire de 
fa justice chrétienne. Ce qui nous oblige de confesser hum- 
blement, avec saint Augustin, que notre justice en cette vie 
consiste plutôt dans la rémission des péchés, que dans la perfec- 
{ion des vertus. 


VII. Le mérite des œuvres. 


Sur le mérite des œuvres, l'Église catholique ‘enseigne 
« que la vie éternelle doit être proposée aux enfants de Dieu 
» et comme une grâce qui leur est miséricordieusement pro- 
» 1aise par le moyen de notre Seigneur Jésus-Christ, etcomme 
» une récompense.qui est fidèlement rendue à leurs bonnes 
» œuvres et à leurs mérites, en vertu de cette promesse » 
(Sess. vr. c. 16.). Ce sont les propres termes du concile de 
Trente. Mais de peur que l’orgueil humain ne soit flatté par 
l'opinion d’un mérite présomptueux , ce même concile en-— 
seigne que tout le prix de la valeur des œuvres chrétiennes 
provient de la grâce sanctifiante, qui nous est donnée gratui- 
tement au rom de Jésus-Christ, et que c'est un effet de l'in- 
fluence continuelle de ce divin Chef sur ses membres. 

Véritablement les préceptes, les exhortations, les pro- 
messes, les menaces et les reproches de l'Évangile font assez 
voir qu'il faut que nous opérions notre salut par le mouve- 
ment de nos volontés avec la grâce de Dieu qui nous aide : 
mais c’est un premier principe, que le libre arbitre ne peut 
rien faire qui conduise à la félicité éternelle, qu'autant qu'il 
est mu et élevé par le Saint-Esprit. 

Ainsi, l'Église sachant que c’est ce divin Esprit qui fait en 
nous, par sa grâce, tout ce que nous faisons de bien, elle 
doitcroire que les bonnes œuvres des fidèles sont très-agréables 
à Dieu, et de grande considération devant lui : et c'est juste= 
ment qu'elle se sert du mot mérite avec toute l'antiquité chré- 
tienne, principalement pour signifier la valeur, la paix et la 
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dignité de ces œuvres que nous faisons par la grâce. Mais 
comme toute leur sainteté vient de Dieu qui les fait en nous, 
la même Église a reçu, dans le concile de Trente, comme 
doctrine de foi catholique, cette parole de saint Augustin, que 
Dieu couronne ses dons en couronnant le mérite de ses servi: 
teurs. 

Nous prions ceux qui aiment la vérité et la paix, de vouloir 
bien lire ici un peu au long les paroles de ce concile, afin 
qu’ils se désabusent une fois des mauvaises impressions qu’on 
leur donne de notre doctrine. « Encore que nous voyions, 
» disent les Pères de ce concile (Sess. vr. c, 16.), que les 
» saintes Lettres estiment tant les bonnes œuvres, que Jésus- 
» Christ nous promet lui-même qu’un verre d’eau froide, 
» donné à un pauvre, ne sera pas privé de sa récompense ; 
»et que l’apôtre témoigne qu'un moment de peine légère, 
» soufferte en ce monde, produira un poids éternel de gloire: 
» toutefois à Dieu ne plaise que le chrétien se fie et se glorifie 
» en lui-même, et non en notre Seigneur, dont la bonté est 
» si grande envers tous les hommes, qu'il veut que les dons 
» qu'il leur fait soient leurs mérites. » 

Cette doctrine est répandue dans tout ce concile, qui en- 
seigne dans une autre session (Sess. x1v, c. 8.), que «nous, 
» qui ne pouvons rien de nous-mêmes, pouvons tout avec 
» celui qui nous fortifie, en telle sorte que l’homme n’a rien 
» dont il se puisse glorilier, » ou pourquoi il se puisse confier 
en lui-même; « maïs que toute sa confiance et toute sa 
» gloire est en Jésus-Christ, en qui nous vivons, en qui nous 
» méritons, en qui nous satisfaisons, faisant de dignes fruits 
» de pénitence, qui tirent leur force de lui, par lui sont of 
» ferts au Père, et en lui sont acceptés par le Père,» C’est 
pourquoi nous demandons tout, nous espérons tout, noué 
rendons grâces de tout par notre Seigneur Jésus-Christ, 
Nous confessons hautement que nous ne sommes agréables à 
Dieu qu’en lui et par lui; et nous ne comprenons pas qu'on 
puisse nous attribuer une autre pensée. Nous mettons telle- 
ment en lui seul toute l'espérance de notre salut, que nous 
disons tous les jours à Dieu ces paroles dans le sacrifice : 
«a Daignez, Ô Dieu, accorder à nous pécheurs, vos serviteurs, 
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» qui espérons.en la multitude de vos miséricordes; quelque 
» part et société avec vos bienheureux apôtres et martyrs... 
» au nombre desquels nous vous prions de vouloir nous re- 
» cevoir, ne regardant pas au mérite, mais nous pardonnant 
» par grâce, au nom de Jésus-Christ notre Seigneur. » 

L'Église ne persuadera-t-elle jamais à ses enfants qui sont 
devenus ses adversaires, ni par l'explication de sa foi, ni par 
les décisions de ses conciles, ni par les prières de son sacri- 
fice, qu’elle croit n’avoir de vie, et qu’elle n’a d'espérance 
qu’en Jésus-Christ seul? Cette espérance est si forte, qu’elle 
fait sentir aux enfants de Dieu, qui marchent fidèlement dans 
ses voies, une paix qui surpasse toute intelligence, selon ce 
que dit l'Apôtre (Philip. 1v. 7). Mais encore que cette espé- 
rance soit plus forte que les promesses et les menaces du 
monde, et qu’elle suffise pour calmer le trouble de nos con- 
sciences ; elle n’y éteint pas tout à fait la crainte, parce que 
si nous sommes assurés que Dieu ne nous abandonne jamais 
de lui-même, nous ne sommes jamais certains que nous ne le 
perdrons pas par notre faute, en rejetant ses inspirations. Il 
lui a plu de tempérer , par cette crainte salutaire, la con- 
fiance qu’il inspire à ses enfants; parce que, comme dit saint 
Augustin, « telle est notre infirmité dans ce lieu de tenta- 
» tions et de périls, qu’une pleine sécurité produirait en nous 
» le relâchement et l'orgueil ; » au lieu que cette crainte, qui, 
selon le précepte de l'Apôtre (Philip. 11. 12), nous fait opé- 
rer notre salut avec tremblement, nous rend vigilants, et fait 
que nous nous attachons, avec une humble dépendance, à 
Celui qui opère en nous, par sa grâce, le vouloir et le faire sui- 
vant son bon plaisir, comme ditle même saint Paul. (/bid. 43). 

Voilà ce qu’il y a de plus nécessaire dans la doctrine de 
la justification, et nos adversaires seraient fortdéraisonnables, 
s’il ne confessaient que cette doctrine suffit pour apprendre 
aux chrétiens qu’ils doivent rapporter à Dieu, par Jésus-Christ, 
toute la gloire de leur salut. 

Si les ministres après cela se jettent sur des questions de 
subtilité, il est bon de les avertir qu’il n’est plus temps désor- 
mais qu'ils se rendent si difficiles envers nous, après les 
choses qu'ils ont accordées aux Luthériens et à leurs propres 
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frères sur le sujet de la prédestination et de la grâce. Cela 
doit leur avoir appris à se réduire, dans cette manière, à ce 
qui est absolument nécessaire pour établir les fondements de 
B piété chrétienne. 

Que s'ils peuvent une fois se résoudre à se renfermer dans 
ces limites, ils seront bientôt satisfaits, et ils cesseront de 
nous objecter que nous anéantissons la grâce de Dieu, en 
attribuant tout à nos bonnes œuvres; puisque nous leur avons 
montré en termes si clairs, dans le concile de Trente, ces 
{rois points si décisifs en cette matière : « Que nos péchés 
» nous sont pardonnés par une pure miséricorde, à cause de 
» Jésus-Christ; que nous devons à une libéralité gratuite 
» la justice qui est en nous par le Saint-Esprit; et que toutes 
» les bonnes œuvres que nous faisons sont autant de dons 
» de la grâce. » 

Aussi faut-il avouer que les doctes de leur parti ne con- 
testent plus tant sur cette matière qu'ils faisaient au com- 
mencement ; et il y en a peu qui ne nous confessent qu'il ne 
fallait pas se séparer pour ce point, Mais si cette importante 
difficulté de la justification, de laquelle leurs premiers au- 
teurs ont fait leur fort, n’est plus maintenant considérée 
comme capitale par les personnes les mieux sensées qu'ils 
aient entre eux, on leur laisse à penser ce qu'il faut juger de 
leur séparation, et ce qu'il faudrait espérer pour la paix s'ils 
se mettaient au-dessus de la préoccupation, ets’ils quittaient 
l'esprit de dispute. 

VIII. Les Satisfactions, le Purgatoire et les Indulgences. 


Il faut encore expliquer de quelle sorte nous croyons pou- 
voir satisfaire à Dieu par sa grâce, afin de ne laisser aucun 
doute sur cette matière. 

Les Catholiques enseignent, d’un commun accord, que le 
seul Jésus-Christ, Dieu et homme tout ensemble, était ca- 
pable, par la dignité infinie de sa personne, d'offrir à Dieu 
une satisfaction suffisante pour nos péchés. Mais ayant salis- 
fait surabondamment, il a pu nous appliquer cette satisfaction 
infinie en deux manières : ou bien en nous donnant une en- 
tière abolition, sans réserver aucune peine; ou bien en com= 
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muant une plus grande peine en une moindre, c’est-à-dire, 
la peine éternelle en des peines temporelles. Comme cette 
première façon est la plus entière et la plus conforme à sa 
bonté, il en use d’abord dans le Baptême : mais nous croyons 
qu'il se sert de la seconde dans la rémission qu’il accorde aux 
baptisés qui retombent dans le péché, y étant forcé en quel- 
que manière par l'ingratitude de ceux qui ont abusé de ses 
premiers dons; de sorte qu’ils ont à souffrir quelque peine 
temporelle, bien que la peine éternelle leur soit remise. 

H ne faut pas conclure de là que Jésus-Christ n'ait pas 
entièrement satisfait pour nous; mais au contraire, qu'ayant 
acquis sur nous un droit absolu, par le prix infini qu'il a 
donné pour notre salut, il nous accorde le pardon, à telle 
condition, sous telle loi, et avec telle réserve qu'il lui plaît. 

Nous serions injurieux et ingrats envers le Sauveur, si 
nous osions lui disputer l'infinité de son mérite, sous prétexte 
qu’en nous pardonnant le péché d'Adam, il ne nous décharge 
pas en même temps de toutes ses suites, nous laissant encore 
assujettis à la mort et à tant d’infirmités corporelles et spiri- 
tuelles que ce péché nous a causées. [il suffit que Jésus-Christ 
- ait payé une fois le prix par lequel nous serons un jour éntiè- 
rement délivrés de tous les maux qui nous accablent; C’est à 
nous à recevoir avec humilité et avec actions de grâces chaque 
partie de son bienfait, en considérant le progrès avec lequel 
il Jui plait d'avancer notre délivrance, selon l’ordre que sa 
sagesse a établi pour notre bien, et pour une plus claire mani- 
festation de sa bonté et de sa justice. 

Par une semblable raison, nous ne devons pas trouver 
étrange si celui qui nous a montré une si grande facilité dans 
le Baptême, se rend plus difficile envers nous, après que nous 
en avons violé les saintes promesses. Il est juste, et même il 
est salutaire pour nous, que Dieu, en nous remettant le péché 
avec la peine éternelle que nous avions méritée, exige de 
nous quelque peine temporelle, pour nous retenir dans le 
devoir; de peur que, sortant trop promptement des liens de 
la justice, nous ne nous abandonnions à une téméraire con- 
fiance, abusant de la facilité du pardon. 


C'est donc pour satisfaire à celte obligation que nous som- 
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mes assujettis à quelques œuvres pénibles, que nous devons 
accomplir en esprit d'humilité et de pénitence: et c'est la 
nécessité de ces œuvres satisfactoires, qui a obligé l'Église 
ancienne à imposer aux pénitents les peines qu’on appelle 
tanoniques. 

Quand donc elle impose aux pécheurs des œuvres pénibles 
et laborieuses, et qu'ils les subissent avec humilité, cela s'ap- 
pelle Satisfaction; et lorsque, ayant égard ou à la ferveur des 
pénitents ou à d’autres bonnes œuvres qu’elle leur prescrit, 
elle relâche quelque chose de la peine qui leur est due, cela 
s'appelle Indulgence. 

Le concile de Trente ne propose autre chose à croire sur le 
sujet des indulgences, sinon que « la puissance de les accor- 
» der a été donnée à l'Église par Jésus-Christ, et que l'usage 
» en est salutaire; » à quoi ce concile ajoute « qu'il doit être 
» retenu, avec modération toutefois, de peur que la discipline 
» ecclésiastique ne soit énervée par une excessive facilité » 
(Contin. Sess. xxv. decr. de Indulg.): ce qui montre que la 
manière de dispenser les indulgences regarde la discipline. 

Ceux qui sortent de cette vie avec la grâce et la charité, 
mais toutefois redevables encore des peines que la justice 
divine a réservées, les souffrent en l’autre vie. C’est ce qui a 
obligé toute l'antiquité chrétienne à offrir des prières, des 
aumônes et des sacrifices pour les fidèles qui sont décédés en 
la paix et en la communion de l'Église, avec une foi certaine 
qu'ils peuvent être aidés par ces moyens. C’est ce que le con- 
cile de Trente nous propose à croire touchant les âmes déte- 
nues dans le purgatoire (Sess. xxv. decr. de Purgat.), sans 
déterminer en quoi consistent leurs peines, ni beaucoup 
d’autres choses semblables, sur lesquelles ce saint concile 
demande une grande retenue, blämant ceux qui débitent ce 
qui est incertain et suspect. : 

Telle est la sainte et innocente doctrine de l'Église catho- 
lique touchant les satisfactions, dont on a voulu lui faire un si 
grand crime. Si, après cette explication, Messieurs de la 
religion prétendue réformée nous objectent que nous faisons 
tort à la satisfaction de Jésus-Christ, il faudra qu'ils aient 
oublié que nous leur avons dit, que le Sauveur a payé le prix 
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entier de notre rachat ; que rien ne manque à ce prix, puisqu'il 
est infini; et que ces réserves de peines, dont nous avons 
parlé, ne proviennent d'aucun défaut de ce paiement, mais 
d'un certain ordre qu'il a établi pour nous retenir par de 
justes appréhensions et par une discipline salutaire. 

Que s'ils nous opposent encore que nous croyons pouvoir 
satisfaire par nous-mêmes à quelque partie de la peine qui 
est due à nos péchés, nous pourrons dire avec confiance que 
le contraire paraît par les maximes que nous avons établies. 
Elles font voir clairement que tout notre salut n'est qu’une 

‘œuvre de miséricorde et de grâce ; que ce que nous faisons 
par la grâce de Dieu , n’est pas moins à lui que ce qu'il fait 
tout seul par sa volonté absolue ; et qu’enfin ce que nous lui 
donnons ne lui appartient pas moins que ce qu’il nous donne, 
A quoi il faut ajouter que ce que nous appelons satisfaction, 
après toute l'Église ancienne, n’est, après tout, qu'une ap- 
plication de la satisfaction de Jésus-Christ. 

Cette même considération doit apaiser ceux qui s’offensent, 
quand nous disons que Dieu a tellement agréable la charité 
fraternelle, et la communion de ses saints, que souvent 
même il reçoit les satisfactions que nous lui offrons les uns 
pour les autres. Il semble que ces Messieurs ne conçoivent 
pas combien tout ce que nous sommes est à Dieu ; ni combien 
tous les égards que sa bonté lui fait avoir pour les fidèles, qui 
sont les membres de Jésus-Christ, se rapportent nécessaire- 
ment à ce divin chef. Mais, certes, ceux qui ont lu et qui ont 
considéré que Dieu même inspire à ses serviteurs le désir de 
s’affliger dans le jeûne, dans le sac, dans la cendre, non-seu- 
lement pour leurs péchés, mais pour les péchés de tout le 
peuple, ne s'étonneront pas si nous disons que, touché du 
plaisir qu’il a de gratifier ses amis, il accepte misécordieuse- 
ment l'humble sacrifice de leurs mortifications volontaires, 
en diminution des châtiments qu’il préparait à son peuple: 
ce qui montre que, satisfait par les uns, il veut bien s’adou- 
cir envers les autres, honorant par ce moyen son Fils Jésus- 
Christ dans la communion de ses membres, et dans la sainte 
saciété de son corps mystique, 
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L'ordre de la doctrine demande que nous parlions main- 
tenant des sacrements par lesquels les mérites de Jésus-Christ 
nous sont appliqués. Comme les disputes que nous avons en 
cet endroit, si nous en exceptons celle de l'Eucharistie , ne 
sont pas les plus échauffées , nous éclaircirons d’abord , en 
peu de paroles, les principales difficultés qu'on nous fait, 
touchant les autres sacrements, réservant pour la fin celle. de 
l'Eucharistie, qui est la plus importante de toutes. 

. Les sacrements de la nouvelle alliance ne sont pas seulc- 
ment des signes sacrés qui nous représentent la grâce, ni des 
sceaux qui nous la confirment; mais des instruments du 
Saint-Esprit, qui servent à nous l'appliquer, et qui nous la 
confèrent en vertu des paroles qui se prononcent, et de l’ac- 
tion qui se fait sur nous au dehors, pourvu que nous n’y 
apportions aucun obstacle par notre mauvaise disposition. 
= Lorsque Dieu attache une si grande grâce à des signes ex- 
térieurs, qui n’ont de leur nature aucune proportion avec 
un effet si admirable, il nous marque clairement, qu’outre 
tout ce que nous pouvons faire au dedans de nous, par nos 
bonnes dispositions, il faut qu’il intervienne, pour notre 
sanctification, une opération spéciale au Saint-Esprit, etune 
application singulière du mérite de notre Sauveur, qui nous 
est démontrée par les sacrements. Ainsi l’on ne peut rejeter 
cette doctrine, sans faire tort au mérite de Jésus-Christ, et à 
l'œuvre de la puissance divine de notre régénération. 

Nous reconnaissons sept signes ou cérémonies sacrées, 
établies par Jésus-Christ, comme les moyens ordinaires de la 
sanctification et de la perfection du nouvel homme. Leur ins- 
titution divine paraît dans l'Écriture sainte, ou par les paroles 
expresses de Jésus-Christ qui les établit, ou par la grâce qui, 
selon la même Écriture, y est attachée, et qui marque néces- 
sairement un ordre de Dieu. 


LE PAPTÈME. 


Comme les petits enfants ne peuvent suppléer le défaut 
dp Baptème par les actes de foi, d'espérance et de charité, 
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ni par le fœ@u de recevoir ce sacrement , nous croyons que: 
s'ils ne le reçoivent en effet, ils ne participent en aucune 
sorte à la grâce de la rédemption ; et qu’ainsi, mourant en 
Adaw, ils n’ont aucune part avec Jésus-Christ. 

Il est bon d'observer ici que les Luthériens croient avec 
l'Église catholique la nécessité absolue du Baptême pour les 
petits enfants, et s’étonnent avec elle de ce qu’on a nié une 
vérité, qu'aucun homme , avant Calvin , n'avait osé ouverte- 
ment révoquer en doute; tant elle était fortement imprimée 
dans l'esprit de tous les fidèles. 

Cependant, les prétendus Réformés ne eraignent pas de 
laisser volontairement mourir leurs enfants comme les enfants 
des infidèles, sans porter aucune marque du christianisme, 
et sans en avoir reçu aucune grâce , si la mort prévient leur 


jour d’assemblée. 
\ 


LA CONFIRMATIONa 


L’imposition des mains, pratiquée par Îles saints apôtres 
(Act. vin. 15. 17.), pour confirmer les fidèles contre les per- 
sécutions, ayant son effet principal dans la descenteintérieure 
du Saint-Esprit, et dans l'infusion de ses dons, elle n’a pas 
dû être rejetée par nos adversaires, sous prétexte que le 
Saint-Esprit ne descend plus visiblement sur nous. Aussi 
toutes les Églises chrétiennes l’ont-elles religieusement rete— 
nue depuis le temps des apôtres, se servant aussi du saint 
Chrème, pour démontrer la vertu de ce sacrement par une 
représentation plus expresse de l’onction intérieure du Saint- 
Esprit. 


LA PÉNITENCE ET LA CONFESSION SACRAMENTALE. 


Nous croyons qü il a plu à Jésus-Christ, que ceux qui sé 
sont soumis à l'autorité de l'Église par le Baptême, et qui de- 
puis ont violé les lois de l'Évangile, viennent subir le juge- 
ment de la même Église dans le “tribunal de la Pénitence, où 
elle exerce la puissance qui lui est donnée de remettre et de 
retenir les péchés (Matt. xvnr. 18. Joan. xx. 23. ). 

Les termes de la commission qui est donnée aux ministres 
de l'Église pour absoudre Les péchés, sont si généraux, qu'on 
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ne peut, sans témérité, la réduire aux péchés publics. Et 
comme , quand ils prononcent l’absolution au nom de Jésus- 
Christ, ils ne font que suivre les termes exprès de cette com- 
mission, le jugement est censé rendu par Jésus-Christ même, 
pour lequel ils sont établis juges. C’est ce pontife invisible 
qui absout intérieurement le pénitent, pendant que le prêtre 
exerce le ministère extérieur. 

Ce jugement étant un frein si nécessaire à la licence , une 
source si féconde de sages conseils, une si sensible consola- 
tion pour les âmes affligées de leurs péchés, lorsque non- 
seulement on leur déclare, en termes généraux, leur absolu- 
tion, comme les ministres le pratiquent, mais qu’on les 
absout en effet par l'autorité de Jésus-Christ, après un exa- 
men particulier et avec connaissance de cause : nous ne pou- 
vons croire que nos adversaires puissent envisager tant de 
biens, sans en regretter la perte, et sans avoir quelque honte 
d’une réformation qui a retranché une pratique si salutaire et 
si sainte. 

L'EXTRÊME-ONCTION« 


Le Saint-Esprit ayant attaché à l'Extrême-Onction, selon le 
témoignage de saint Jacques (Zac. v. 14. 45.), la promesse 
expresse de la rémission des péchés, et du soulagement du ma- 
lade, rien ne manque à cette sainte cérémonie, pour être un 
véritable sacrement. Il faut seulement remarquer que, suivant 
Ja doctrine du concile de Trente (Sess. xiv. c. 2. de sacr. 
Extr. Unct.), le malade est plus soulagé selon l'âme que 
selon le corps; et que, comme le bien spirituel est toujours 
l'objet principal de la loi nouvelle, c’est aussi celui que nous 
devons attendre absolument de cette sainte onction, si nous 
sommes bien disposés : au lieu que le soulagement dans les 
maladies nous est seulement accordé par rapport à notre salnt 
éternel, suivant les dispositions cachées de la divine Provi- 
dence, et les divers degrés de préparation et de foi qui se 
trouvent dans les fidèles. 

LE MARIAGE: 


Quand on considérera que Jésus-Christ a donné une nou- 
velle forme au Mariage, en réduisant cette sainte société à 


em 


D. 
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deux personnes immuablement et indissolublement unieg 
(Matt. xx 5. ); et quand on verra que cette inséparable 
union est le signe de son union éternelle avec son Église 
(Ephes. v. 32.) ; on n’aura pas de peine à comprendre que le 
mariage des fidèles est accompagné du Saint-Esprit et de la 
grâce ; et on louera la bonté divine de ce qu’il lui a plu de 
consacrer de cette sorte la source de notre naissance. 


L'ORDRE. 


L'imposition des mains, que reçoivent les ministres des 
choses saintes , étant accompagnée d’une vertu si présente du 
. Saint-Esprit, et d’une infusion si entière de la grâce (I. Tim. 1v. 
44. II. Tim. x. G.), elle doit être mise au nombre des sacre- 
ments. Aussi faut-il avouer que nos adversaires n’en excluent 
pas absolument la consécration des Ministres, mais qu'ils 
l'excluent simplement du nombre des sacrements, qui sont 
communs à toute l'Église (Confes. de foi, art. 35. ). 


X. Doctrine de l'Église touchant la présence réelle du corps et du sang 
de Jésus-Christ dans l'Eucharistie, et la manière dont l'Eglise entend 
ces paroles : Ceci est mon corps. 


Nous voilà enfin arrivés à la question de l'Eucharistie, où 
il sera nécessaire d'expliquer plus amplement notre doctrine, 
sans toutefois nous éloigner trop des bornes que nous nous 
sommes prescrites. 

La présence réelle du corps et du sang de notre Seigneur, 
dans ce sacrement, est solidement établie par les paroles de 
l'institution , lesquelles nous entendons à la lettre; et ilne 
nous faut non plus demander pourquoi nous nous attachons 
au sens propre et littéral, qu’à un voyageur pourquoi il suit le 
grand chemin. C’est à ceux qui ont recours aux sens figurés, 
et qui prennent des sentiers détournés, à rendre raison de ce 
qu'ils font. Pour nous qui ne trouvons rien, dans les paroles 
dont Jésus-Christ se sert pour l'institution de ce mystère, qui 
nous oblige à les prendre en un sens figuré , nous estimons 
que cette raison suffit pour nous déterminer au sens propre. 
Mais nous y sommes encore plus fortement engagés , quand 
nous venons à considérer dans ce mystère, l'intention du Fils 
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de Dieu, que j'expliquerai le plus simplement qu'il me sera 
possible, et par des principes dont je crois que nos adversaires 
ne pourront disconvenir, : 

Je dis donc que ces paroles du Sauveur : Prenez, mangez, 
ceci est mon corps donné pour vous (Matt. xxvr, 26. Luc, 
xxu. 19.), nous font voir que, comme les anciens Juifs ne 
s'unissaient pas seulement en esprit à l'immolation des vic- 
times qui étaient offertes pour eux, mais qu’en effet ils man- 
geaient la chair sacrifiée ; ce qui leur était une marque de la 
part qu’ils avaient à cette oblation : ainsi Jésus-Christ, s'étant 
fait lui-même notre victime, a voulu que nous mangeassions 
effectivement la chair de ce sacrifice, afin que la communi- 
cation actuelle de cette chair adorable fût un témoignage 
perpétuel à chacun de nous en particulier, que c'est pour 
nous qu'il l’a prise, et que c’est pour nous qu’il Pa immolée. 

Dieu avait défendu aux Juifs de manger l’hostie qui était 
immolée pour leurs péchés (Levit. vi. 50.) , afin de leur ap- 
prendre que la véritable expiation des crimes ne se faisait pas 
dans la loi, ni par le sang des animaux : tout le peuple était 
comme en interdit par cette défense, sans pouvoir actuelle- 
ment participer à la rémission des péchés. Par une raison 
opposée, il fallait que le corps de notre Sauveur, vraie hostie 
immolée pour le péché, fût mangé par les fidèles, afin de 
leur montrer, par cette manducation, que la rémission des 
péchés était accomplie dans le nouveau Testament, 

Dieu défendait aussi au peuple juif de manger du sang : 
et l’une des raisons de cette défense était, que le sang nous 
est donné pour l’expiation de nos mes (Levit. xvir. 41.). Mais 
au contraire notre Sauveur nous propose son sang à boire, à 
cause qu’il est répandu pour la rémission des péchés (Matt. 
XXvI. 28.). 

Ainsi la manducation de la chair et du sang du fils de Dieu 
est aussi réelle, à la sainte Table, que lagrâce, l’expiation des 
péchés, et la participation au sacrifice de Jésus-Christ est ac- 
tuelle et effective dans la nouvelle alliance. 

Toutefois, comme il désirait exercer notre foi dans ce 
mystère, et en même temps nous ôter l'horreur de manger 
sa chair et de boire son sang en leur propre espèce, il était 
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convenable qu'il nous les donnât enveloppés sous une espècé 
étrangère. Mais si ces considérations l'ont obligé de nous faire 
manger Ja chair de notre victime d'une autre manière que 
n'ont fait les Juifs, il n’a pas dû pour cela nous rien ôter de 
la réalité et de la substance. 

Il paraît donc que pour accomplir les figures anciennes, et 
nous mettre en possession actuelle de la victime offerte pour 
notre péché, Jésus-Christ a eu dessein de nous donner en 
vérité son corps et son sang : ce qui est si évident , que nos 
adversaires mêmes veulent que nous croyions qu'ils: ont en 
cela le même sentiment que nous, puisqu'ils ne cessent de 
nous répéter qu’ils nenient ni la vérité ni la participation réelle 
du corps et du sang das l'Eucharistie. C’est ce que nous exa- 
wminerons dans la suite, où nous croyons devoir exposer leur 
sentiment, après que nous aurons achevé d'expliquer. celui 
de l'Église. Mais, en attendant, nous conclurons que si la sim- 
plicité des paroles du Fils de Dieu les force à reconnaître que 
son intention expresse a été de nous donner en vérité sa 
chair, quand il à dit : Ceci est mon corps, ils ne doivent pas 
s’étoriner si nous ne pouvons consentir à n’entendre ces mots 
qu'en figure. 

En effet, le Fils de Dieu , si sorgneux d’exposer à ses apô- 
tres ce qu’il enseigne sous des paraboles et sous des figures, 
n'ayant rien dit ici pour s'expliquer, il paraît qu'il a laissé 
ses paroles dans leur signification naturelle. Je sais que ces 
Messieurs prétendent que la chose s'explique assez d’elle- 
même, parce qu’on voit bien, disent-ils, que ce qu’il pré- 
sente n’est que du pain et du vin; mais ce raisonnement 
s’évanouit, quand on considère que celui qui parle est d’une 
autorité qui prévaut aux sens, et d’une puissance qui domina 
toute la nature. Il n’est pas plus difficile au Fils de Dieu de 
faire que son corps soit dans l'Eucharistie , en disant : Ceci 
est mon corps, que de faire qu'une femme soit délivrée de sa 
maladie, en disant : Femme, tu es délivrée de ta maladie 
(Luc. xui. 12.) ; ou de faire que la vie soit conservée à un 
jeune homme, en disant à son père : Ton fils est vivant (Joan. 
iv. 50.); ou enfin de faire que les péchés du paralytique lui 
soientremis, en lui disant: Tes péchés te sont remis (Matt.1x.2.). 
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Ainsi n'ayant point à nous mettre en peine comment il 
il exécutera ce qu'il dit, nous nous attachons précisément à 
ses paroles. Celui qui fait ce qu’il veut, en parlant opère ce 
qu'il dit; et il a été plus aisé au Fils de Dieu de forcer les 
lois de la nature pour vérifier ces paroles, qu’il ne nous est 
aisé d'accommoder notre esprit à des interprétations violentes, 
qui renversent toutes les lois du discours. 

Ces lois du discours nous apprennent que le signe qui re- 
présente naturellement , recoit souvent le nom de la chose, 
parce qu'il lui est comme naturel d’en ramener l'idée à l'es- 
vrit. Le même arrive aussi, quoiqu’avec certaines limites, aux 
signes d'institution , quand ils sont reçus, et qu'on y est ac- 
eoutumé. Mais qu'en établissant un signe qui de soi n’a aucun 
rapport à la chose; par exemple, un morceau de pain pour 
signifier le corps d’un homme, on lui en donne le nom, sans 
rien expliquer, et avant que personne en soit convenu, comme 
a fait Jésus-Christ dans la Cène : c’est une chose inouïe , et 
dont nous ne voyons aucun exemple dans toute l'Écriture 
sainte, pour ne pas dire dans tout le langage humain. 

Aussi Messieurs de la religion prétendue réformée ne s’ar- 
rêtent pas tellement au sens figuré qu'ils ont voulu donner aux 
paroles de Jésus-Christ, qu'en même temps ils ne reconnais- 
sent qu’il a eu intention, en les proférant, de nous donner 
en vérité son corps et son sang. 


XI. Explication de ces paroles : Faites cecr en mémoire de moi. 


Après avoir proposé les sentiments de l’Église touchant ces 
paroles, Ceci est mon corps, il faut dire ce qu'elle pense 
de celles que Jésus-Christ y ajouta : Faïtes ceci en mémoire de 
mot (Luc. xxn. 19.). Il est clair que l’intention du Fils de 
Dieu est de nous obliger par ces paroles à nous souvenir de 
la mort qu'il a endurée pour notre salut; et saint Paul 
conclut de ces mêmes paroles, que nous annonçons la mor t 
du Seigneur (I. Cor. x1. 24. 26.) dans ce mystère. Or il ne 
faut pas se persuader que ce souvenir de la mort de notre 
Seigneur exclue la présence réelle de son corps : au contraire, 
si on considère ce que nous venons d'expliquer, on entendra 
elairement que cette commémoration est fondée sur la pré- 
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sence réelle, Car de même que les Juifs, en maugeant fes 
victimes pacifiques, se souvenaient qu’elles avaient été im— 
molées pour eux ; ainsi, en mangeant la chair de Jésus-Christ 
notre victime, nous devons nous souvenir qu’il est mort pour 
nous. C’est donc cette même chair mangée par les fidèles, 
qui non-seulement réveille en nous la mémoire de son im- 
molation, mais encore qui nous en confirme la vérité. Et loin 
de pouvoir dire que cette commémoration solennelle, que 
Jésus-Christ nous ordonne de faire, exclue la présence de sa 
chair, on voit au contraire que ce tendre souvenir qu'il veut 
que nous ayons à la sainte Table de lui, comme immolé pour 
nous, est fondé sur ce que cette même chair y doit être prise 
réellement; puisqu’en effet il ne nous est pas possible d’ou- 
blier que c’est pour nous qu'il a donné son corps en sacrifice, 
quand nous voyons qu’il nous donne encore tous les jours 
cette victime à manger. 

Faut-il que des chrétiens, sous prétexte de célébrer dans 
la Cène la mémoire de la passion de notre Sauveur, ôtent à 
cette pieuse commémoration ce qu’elle a de plus efficace et 
de plus tendre? Ne doivent-ils pas considérer que Jésus- 
.Christ ne commande pas simplement qu’on se souvienne de 
Jui, mais qu'on s’en souvienne en mangeant sa chair et son 
sang? Qu'on prenne garde à la suite , et à la force de ses pa- 
roles. Il ne dit pas simplement, comme Messieurs de la reli- 
gion prétendue réformée semblent l'entendre, que le pain et 
le vin de l'Eucharistie nous soient un mémorial de son corps 
et de son sang ; mais il nous avertit qu’en faisant ce qu’il nous 
prescrit, c’est-à-dire, en prenant son corps et son sang, nous 
nous souvenions de lui. Qu’y a-t-il en effet de plus puissant 
pour nous en faire souvenir? Et si les enfants se souviennent 
si tendrement de leur père et de ses bontés, lorsqu'ils s’ap- 
prochent du tombeau où son corps est enfermé, combien 
notre souvenir et notre amour doivent-ils être excités, lors— 
que nous tenons sous ces enveloppes sacrées, sous ce tombeau 
mystique, la propre chair de notre Sauveur immolé pour 
nous, cette chair vivante et vivifiante ; et ce sang encore tout 
chaud par son amour, et tout plein d’esprit et de grâce? Que 
si nos adversaires continuent de nous dire , que celui qui 
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nous commande de nous souvenir de lui ne nous donne pas 
sa propre substance , il faudra enfin les prier de s’accorder 
avec eux-mêmes, Ils protestent qu’ils ne nient pas dans l'Eu- 
charistie la communication réelle de la propre substance du 
Fils de Dieu. Si leurs paroles sont sérieuses , si leur doctrine 
n'est pas une illusion, il faut nécessairement qu'ils disent 
avec nous, que le souvenir n'exclut pas toute sorte de pré— 
sence, mais seulement celle qui frappe les sens. Leur réponse 
sera la nôtre, puisqu’en disant que Jésus-Christ est présent, 
nous reconnaissons en même temps qu'il ne l’est pas d’une 
manière sensible. 

Et si l’on nous demande, d’où vient que croyant, comme 
nous faisons, qu'il n’y à rien pour les sens dans ce saint 
mystère, nous ne croyons pas qu'il suffise que Jésus-Christ y 
soit présent par la foi, il est aisé de répondre et de démêler 
cette équivoque. Autre chose est de dire que le Fils de Dieu 
nous soit présent par la foi; et autre chose de dire que nous 
sachions par la foi qu’il est présent. La première façon de 
parler n’emporte qu'une présence morale; la seconde nous 
en signifie une très-réelle, parce que la foi est très-véritable ; 
et cette présence réelle, connue par la foi, suffit pour opérer 
dans Le juste, qui vit de foi (Habac. n. 4.), tous les effets que 
j'ai remarqués. 


XII. Exposition de la doctrine des Calvinistes sur la réalité, 


Mais pour ôter une fois pour toutes les équivoques dont les 
_ Calvinistes se servent en cette matière, et faire voir en même 
temps jusqu’à quel point ils se sontapprochés de nous; quoi- 
que je n’aie entrepris que d'expliquer la doctrine de l'Église, 
il sera bon d'ajouter ici l'exposition de leurs sentiments. 

Leur doctrine a deux parties : l’une ne parle que de fi- 
sure du corps et du sang; l’autre ne parle que de réalité du 
corps et du sang. Nous allons voir par ordre chacune de ces 
parties. 

Ils disent premièrement que ce grand miracle de la pré- 
sence réelle, que nous admettons, ne sert de rien; que c’est 
assez pour notre salut que Jésus-Christ soit mort pour nous; 
que ce sacrifice nous est suffisamment appliqué par la foi; et 
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que cette application nous est suffisamment certifiée par la 
parole de Dieu. Ils ajoutent que, s’il faut revêtir cette pa 
role de signes sensibles, il suffit de nous donner de simples 
symboles, tels que l’eau du baptême, sans qu'il soit nécessaire 
de faire descendre du ciel le corps et le sang de Jésus- 
Christ. 

H ne paraît rien de plus facile que cette manière d'expli- 
quer le sacrement de la Cène. Cependant nos adversaires 
mêmes n’ont pas eru qu'ils dussent s’en contenter. Ils savent 
que de semblables imaginations ont fait nier aux Sociniens ce 
grand miracle de l'incarnation. Dieu, disent ces hérétiques , 
pouvait nous sauver sans tant de détours ; il n'avait qu’à noûs 
remettre nos fautes ; et il pouvait nous instruire suffisamment 
tant pour la doctrine que pour les mœurs, par les paroles et 
par les exemples d’un homme plein du Saint-Esprit, sans qu'il 
fût besoin pour cela d'en faire un Dieu. Mais les Calvinistes 
ont reconnu, aussi bien que nous, le faible de ces arguments, 
qui paraît premièrement en ce qu'il ne nous appartient pas 
de nier ou d’assurer les mystères, suivant qu'ils nous parais— 
sent utiles ou inutiles pour notre salut. Dieu seul en sait le 
secret, et c’est à nous de les rendre utiles et salutaires pour 
nous, en les croyant comme il les propose , et en recevant ses 
grâces de la manière qu'il nous les présente. Secondement, 
sans entrer dans la question de savoir s’il était possible à Dieu 
de nous sauver par une autre voie que par l’incarnation et par 
la mort de son Fils, et sans nous jeter dans cette dispute inu- 
tile, que Messieurs de la religion prétendue réformée traitent. 
si longuement dans leurs écoles, il suffit d’avoir appris par les 
saintes Écritures, que le Fils de Dieu a voulu nous témoigner 
son amour par des effets incompréhensibles. Cet amour a été 
la cause de cette union si réelle par laquelle il s’est fait homme. 
Cet amour l’a porté à immoler pour nous ce même corps aussi 
réellement qu'il l’a pris. Tous ces desseins sont suivis, et cet 
amour se soutient partout de la même force. Ainsi, quand il 
lui plaira de faire ressentir à chacun de ses enfants, en se don- 
nant à lui en particulier, la bonté qu'il a témoignée à tous en 
général, il trouvera le moyen de se satisfaire par des chosesaussi 
effectives que celles qu'il avait déjà accomplies pour notre 
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salut. C'est pourquoi il ne faut plus s'étonner s'il donne à 
chacun de nous la propre substance de sa chair et de son sang. 
Il le fait pour nous imprimer dans le cœur que c’est pour 
nous qu'il les a pris, et qu'il les a offerts en sacrifice. Ce qui 
précède nous rend toute cette suite croyable; l’ordre de ses 
mystères nous dispose à croire tout cela, et sa parole expresse 
ne nous permet pas d'en douter. 

Nos adversaires ont bien vu que de simples figures et de 
simples signes du corps et du sang ne contenteraient pas les 
chrétiens, accoutumés aux bontés d’un Dieu qui se donne à 
nous si réellement. C’est pourquoi ils ne veulent pas qu'on 
les accuse de nier une participation réelle et substantielle de 
Jésus-Christ dans leur Cène. Ils assurent, comme nous, qu'il 
nous y fait pæticipants de sa propre substance (Catéch. Dim. 
33.) ; ils disent qu'il nous nourrit et vivifie de la substance de 
son corps et de son sang (Gonfess. de foi, art. 36.) ; et jugeant 
que ce ne serait pas assez qu'il nous montrât, par quelque 
signe, que nous eussions part à son sacrifice, ils disent ex- 
pressément que le corps du Sauveur, qui nous est donné dans 
la Cène (Catéch. Dim. 52.), nous le certifie : paroles très- 
remarquables que nous examinerons incontinent. 

Voilà done le corps et le sang de: Jésus-Christ présents 
dans nos mystères, de l’aveu des Calvinistes : car ce qui est 
communiqué selon sa propre substance doit être réellement 
présent. Il est vrai qu'ils expliquent cette communication, 
en disant qu’elle se fait en esprit et par foi; mais il est vrai 
aussi qu'ils veulent qu’elle soit réelle. Et paree qu’il n’est pas 
possible de faire entendre qu’un corps, qui ne nous est com— 
muniqué qu’en esprit et par foi, nous soit communiqué réel- 
lement et en sa propre substance, ils n’ont pu demeurer 
fermes dans les deux parties d’une doctrine si contradictoire ; 
et ils ont été obligés d’avouer deux choses, qui ne peuveñt 
être véritables, qu'en supposant ce que l'Église catholique 
enseigne. 

La première est que Jésus-Christ nous est donné dans 
l'Eucharistie d’une manière qui ne convient, ni au Baptème, 
ni à la prédication de l'Évangile, et qui est toute propre à ce 

mystère. Nous allons voir la conséquence de ce principe; 
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mais voyons auparavant comme il nous est accordé par Mes- 
sieurs de lareligion prétendue réformée. 

Je ne rapporterai ici le témoignage d'aucun auteur patti- 
culier, mais les propres paroles de leur Catéchisme dans, 
l'endroit où il explique ce qui regarde la Cène. Il porte en 
termes formels, non-seulement que Jésus-Christ nous est 
donné dans la Cène en vérité, eé selon sa propre substance 
(Catéch. Dim. 53.); mais qu'encore qu'il nous soit vraiment 
communiqué, et par le Baptéme et par l'Évangile, toutefois ce 
n'est qu'en partie, et non pleinement (Dim. 52.). D'où il suit 
qu'il nous est donné dans la Cène pleinement, et non en 
partie. | 

Il y à une extrême différence entre recevoir en partie, et 
recevoir pleinement. Si donc on recoit Jésus-Christ partout 
ailleurs en partie, et qu'il n’y ait que dans la Cène où on le 
recoive pleinement; il s'ensuit, du consentement de nos 
adversaires, qu’il faut chercher dans la Cène une participation 
qui soit propre à ce mystère, et qui ne convienne pas au 
Baptême et à la prédication: mais en même temps il s’ensuit 
aussi que cette participation n’est pas attachée à la foi, puis- 
que la foi se répandant généralement dans toutes les actions 
du chrétien, se trouve dans la prédication et dans le Baptème, 
aussi bien que dans la Cène. En effet, il est remarquable, 
que quelque désir qu’aient eu les prétendus Réformateurs 
d’égaler le Baptème et la prédication à la Cène, en ce que 
Jésus-Christ nous y est vraiment communiqué; ils n’ont osé 
dire dans leur Catéchisme que Jésus-Christ nous fùt donné 
en sa propre substance dans le Baptême et dans la prédica- 
tion, comme ils l’ont dit de la Cène. Ils ont donc vu qu'ils ne 
pouvaient s'empêcher d’attribuer à la Cène une manière de 
posséder Jésus-Christ qui fût particulière à ce sacrement; et 
* que la foi, qui est commune à toutes les actions du chrétien, 
ne pouvait être cette manière particulière. Or cette manière 
particulière de posséder Jésus-Christ dans la Cène, doit aussi 
être réelle, puisqu'elle donne aux fidèles la propre substance 
du corps et du sang de Jésus-Christ. Tellement qu'il faut 
conclure des choses qu'ils nous accordent, qu'il y a dans l'Eu- 
charistie une manière réelle de recevoir le corps et le sang 
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de notre Sauveur, qui ne se fait pas par la foi; et c’est ce que 
l'Église catholique enseigne. 

La seconde chose accordée par les prétendus Réforma- 
teurs, est tirée de l’article qui suit immédiatement celui que 
j'ai déjà cité de leur Catéchisme (Dém. 32.) ; c'est que le corps 
du Seigneur Jésus, en tant qu’il a une fois été offert en sacrifice 
pour nous réconcilier à Dieu, nous est maintenant donné pour 
nous certifier que nous avons part à cette réconciliation. 

Si ces paroles ont quelque sens, si elles ne sont point un 
son inutile et un vain amusement, elles doivent nous faire 
entendre que Jésus-Christ ne nous donne pas un symbole 
seulement, mais son propre corps pour nous certifier que 
nous avons part à son sacrifice et à la réconciliation du genre 
humain. Or si la réception du corps de notre Seigneur nous 
certifie la participation au fruit de sa mort, il faut nécessaire- 
ment que cette participation au fruit soit distinguée de la 
réception du corps, puisque l’une est le gage de l’autre. D'où 
passant plus avant, je dis que si nos adversaires sont con- 
traints de distinguer dans la Cène la participation au corps du 
Sauveur, d'avec la participation au fruit et à la grâce de son 
sacrifice ; il faut aussi qu’ils distinguent la participation à ce 
divin corps, d’avec toute la participation qui se fait spirituel- 
lement et par la foi. Car cette dernière participation ne leur 
fournira jamais deux actions distinguées, par l’une desquelles 
ils reçoivent le corps du Sauveur, et par l’autre le fruit de 
son sacrifice; nul homme ne pouvant concevoir quelle diffé- 
rence il y à entre participer par la foi au corps du Sauveur, 
et participer par la foi au fruit de sa mort. Il faut donc qu'ils 
reconnaissent qu'outre la communion, par laquelle nous par- 
ticipons spirituellement au corps de notre Sauveur et à son 
esprit tout ensemble, en recevant le fruit de sa mort, il y a 
encore une communion réelle au corps du même Sauveur, 
qui nous est un gage certain que l’autre nous est assurée, si 
nous n’empêchons l'effet d’une telle grâce par nos mauvaises 
dispositions. Cela est nécessairement enfermé dans les prin- 
cipes dont ils conviennent; et jamais ils n’expliqueront cette 
vérité d’une manière tant soit peu solide, s'ils ne reviennent 
au sentiment de l'Église, 
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Qui n'admirera ici la force de la vérité? Tout ce qui suit des. 


principes avoués par nos adversaires, s'entend parfaitement 


dans le sentiment de l’Église. Les Catholiques les moins ins- 


truits concoivent, sans aucune peine, qu’il y a dans l'Eucha- 
ristie une communion avec Jésus-Christ, que nous ne trou- 
sons nulle part ailleurs. Il leur est aisé d'entendre que son 
corps nous est donné, pour nous certifier que nous avons parë 
à son sacrifice et à sa mort. Ils distinguent nettement ces deux 
facons nécessaires de nous unir à Jésus-Christ : l'une, en 
recevant sa propre chair; l’autre, en recevant son esprit; 
dont la première nous est accordée comme un gage certain de 
la seconde. Mais comme ces choses sont inexplicables dans le 
sentiment de nos adversaires, quoique d’ailleurs ils ne puis- 
sent les désavouer, il faut conclure nécessairement que l’er- 
reur les a jetés dans une contradiction manifeste. 

Je me suis souvent étonné de ce qu’ils n’ont pas expliqué 
leur doctrine d'une manière plus simple. Que n’ont-ils tou- 
jours persisté à dire, sans tant de facons, que Jésus-Christ 
ayant répandu son sang pour nous, nous avait représenté cette 
eflusion en nous donnant deux signes distincts du corps et du 
sang; qu’il avait bien voulu donner à ces signes le nom de la 
chose même; que ces signes sacrés nous étaient des gages 
que nous participions au fruit de sa mort; et que nous élions 
nourris spirituellement, par la vertu de son corps et de son 
sang. Après avoir fait tant d'efforts pour prouver que les si- 
gnes reçoivent le nom de la chose, et que pour cette raison le 
signe du corps à pu être appelé le corps ; toute cette suite de 
doctrine les obligeait naturellement à s’en tenir là. Pour 
rendre ces signes efficaces, il suffisait que la grâce de la 
rédemption y fût attachée, ou plutôt, selon leurs principes, 
qu’elle nous y fût confirmée. 11 ne fallait point se tourmen- 
ter, comme ils ont fait, à nous faire entendre que nous rece- 
vons le propre corps du Sauveur, pour nous certifier que nous 
participons à la grâce de sa mort. Ces Messieurs s'étaient 
bien contentés d’avoir dans l'eau du Baptême un signe du 
sang qui nous lave; et ils ne s’étaient point avisés de dire que 
nous y reçussions la propre substance du sang du Sauveur, 
pour nous certifier que sa vertu s’y déploie sur nous, S'ils 
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avaient raisonné de même dans la matière de l'Eucharistie, 
leur doctrine en aurait été moins embarrassée. Mais ceux qui 
inventent et qui innovent ne peuvent pas dire tout ce qu'ils 
veulent. Ils trouvent des vérités constantes, et des maximes 
établies qui les incommodent, et qui les obligent à forcer 
leurs pensées. Les Ariens eussent bien voulu ne donner pas 
au Sauveur le nom de Dieu et de Fils unique. Les Nestoriens 
n'admettaient qu'à regret en Jésus-Christ cette je ne sais 
quelle unité de personne que nous voyons dans leurs écrits. 
Les Pélagiens, qui niaient le péché originel, eussent nié aussi 
volontiers que le Baptème dût être donné aux petits enfants 
en rémission des péchés: par ce moyen ils se seraient débar- 
rassés de l'argument que les Catholiques tiraient de cette 
pratique pour prouver le péché originel. Mais, comme je 
viens de dire, ceux qui trouvent quelque chose d’établi n’ont 
pas la hardiesse de tout renverser. Que les Calvinistes nous 
ayouent de bonne foi la vérité : ils eussent été fort disposés à 
reconnaître seulement dans l'Eucharistie le corps de Jésus- 
Christ en figure, et la seule participation de son esprit en 
effet, laissant à part ces grands mots de participation de 
propre substance, et tant d’autres qui marquent une présence 
réelle, et qui ne font que les embarrasser. Il aurait été assez 
de leur goût de ne confesser dans la Cène aucune communion 
avec Jésus-Christ, que celle qui se trouve dans la prédication 
et dans le baptême, sans nous aller dire, comme ils ont fait, 
que dans la Cène on le recoit pleinement, et ailleurs seule- 
ment en partie. Mais quoique ce fût là leur inclination, la 
force des paroles y résistait. Le Sauveur ayant dit si précisé- 
ment de l’Eucharistie : Ceci est mon corps, ceci est mon sang ; 
ce qu'il n’a jamais dit de nulle autre chose, ni en nulle autre 
rencontre : quelle apparence de rendre commun à toutes les 
actions du chrétien, ce que sa parole expresse attache à un 
sacrement particulier? Et puis, tout l’ordre des conseils di- 
vins, la suite des mystères et de la doctrine, l'intention de 
Jésus-Christ dans la Cène, les paroles mêmes dont il s’est 
servi, et l'impression qu’elles font naturellement dans l’esprit 
des fidèles, ne donnent que des idées de réalité. C’est pour- 
quoi il a fallu que nos adversaires trouvassent des mots dont 
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le son du moins donnât quelque idée confuse de cette réalité. 
Quand on s'attache, ou tout à fait à la foi, comme font les 
Catholiques, ou tout à fait à la raison humaine comme font les 
infidèles, on peut établir une suite, et faire comme un plan 
uni de doctrine : mais quand on veut faire un composé de l’un 
et de l’autre, on dit toujours plus qu’on ne voudrait dire; et 
ensuite on tombe dans des opinions, dont les seules contra- 
riétés font voir la fausseté toute manifeste. 

C'est ce qui est arrivé à Messieurs de la religion prétendue 
réformée, et Dieu l’a permis de la sorte pour faciliter leur re- 
tour à l’unité catholique. Car puisque leur propre expérience 
leur fait voir qu'il faut nécessairement parler comme nous 
pour parler le langage de la vérité, ne devraient-ils pas juger 
qu'il faut penser comme nous pour 11 bien entendre? S'ils 
remarquent dans leur propre croyance des choses qui n’ont 
aucun sens que dans la nôtre , n’en est-ce pas assez pour les 
convaincre que la vérité n’esten son entier que parmi nous ? 
Et ces parcelles détachées de la doctrine catholique, qui 
paraissent deçà et delà dans leur Cathéchisme, mais qui 
demandent, pour ainsi dire, d’être réunies à leur tout, ne doi- 
vent-elles pas leur faire chercher dans la communion de l'É- 
glise la pleine et entière explication du mystère de l’Eucharis- 
tie? Ils y viendraient sans doute si les raisonnements humains 
n'embarrassaient leur foi trop dépendante des sens. Mais 
après leur avoir montré quel fruit ils doivent tirer de l’expo- 
sition de leur doctrine , achevons d'expliquer la nôtre. 


XII. De la Transsubstantiation ; de l’Adoration, et en quel sens l'Eucha- 
ristie est un signe. 

Puisqu’il était convenable , ainsi qu'il a été dit, que les 
sens n’aperçussent rien dans ce mystère de foi, il ne fallait 
pas qu'il y eût rien de changé à leur égard dans le pain et 
dans le vin de l'Eucharistie. 

C’est pourquoi, comme on aperçoit les mêmes espèces, et 
qu'on ressent les mêmes effets qu'auparavant dans ce sacre- 
ent, il ne faut pas s’élonner si on lui donne quelquefois et 
en certain sens le même nom. Cependant la foi, attentive à la 
parole de Celui qui fait tout ce qu'il lui plaît dans le cielet 
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dans la terre, ne reconnaît plus ici d'autre substance que 
celle qui est désignée par cette même parole, c'est-à-dire le 
propre corps et le propre sang de Jésus-Christ, auxquels le 
pain et le vin sont changés : c’est ce qu'on appelle Transsubs= 
tantiation. 

Au reste, la vérité que contient l'Eucharistie dans ce qu’elle 
a wintérieur, n'empêche pas qu'elle ne soit un signe dans 
ce qu’elle a d’extérieur et de sensible; mais un signe de telle 
nature, que bien loin d’exclure la réalité, il l'emporte néces- 
sairement avec soi, puisqu’en effet cette parole : Ceci est mon 
corps, prononcée sur la matière que Jésus-Christ a choisie, 
nous est un signe certain qu'il est présent : et quoique les 
choses paraissent toujours les mêmes à nos sens, notre âme 
en juge autrement qu’elle ne ferait, si une autorité supé- 
rieure (1) n’était pas intervenue. Au lieu donc que de certaines 
espèces et une certaine suite d'impressions naturelles qui se 
font en nos corps, ont accoutumé de nous désigner la sub- 
stance du pain et du vin ; l'autorité de celui à qui nous croyons, 
fait que ces mêmes espèces commencent à nous désigner une 
autre substance. Car nous écoutons celui qui dit que ce que 
nous prenons , et ce que nous mangeons est son corps; et telle 
est la force de cette parole, qu’elle empêche que nous ne 
rapportions à la substance du pain ces apparences extérieures, 
et nous les fait rapporter au corps de Jésus-Christ présent ; 
‘de sorte que la présence d’un objet si adorable nous étant cer- 
tifiée par cesigne, nous n’hésitons pas à y porter nosadorations. 

Je ne m'’arrête pas sur le point de l’adoration, parce que 
les plus doctes et les plus sensés de nos adversaires nous ont 
accordé, il y a longtemps, que la présence de Jésus-Christ dans 


(1) Autome xvr, p. 251, de l'édition de D. Déforis, où Lequeux, qui avait * 
revu ce volume, a reproduit l'édition de l'Exposition, publiée par lui, en 
1761, avec la traduction latine de l'abbé Fleury, on lit ici supréme, au lieu 
de supérieure. L'éditeur met en note, que PRESQUE éoutes les éditions 
portent SUPÉRIEURE : et il dit vrai; car il n’y a que les siennes où on lise 
autrement. Pour nous, nous n'avons pas voulu nous permettre de changer 
un seul mot d’un livre, dont Bossuet dit lui-même qu’il a pesé toutes les 
syllabes. (Edit. de Versailles.) 
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l'Eutharistie, doit porter à l’adoration ceux qui en sont per- 
suadés. < 

Au reste, étant une fois convaincus que les paroles toutes 
puissantes du Fils de Dieu opèrent tout ce qu’elles énoncent, 
nous croyons avec raison qu'elles eurent leur effet dans la 
Cène aussitôt qu’efes furent proférées; et par une suite né- 
cessaire, nous reconnaissons la présence réelle du corps avant 
la manducation. 


XIV. Le Sacrifice de la Messe. 


Ces choses étant supposées, le sacrifice que nous recon- 
naissons dans F'Eucharistie n'a plus aucune difficulté parti- 
culière. 

Nous avons remarqué deux actions dans ce mystère, qui ne 
laissent pas d’être distinctes, quoique l’une se rapporte à 
l’autre. La première est la consécration, par laquelle le pain 
et le vin sont changés au corps et au sang, et la seconde est 
la manducation par laquelle on y participe. 

Dans la consécration, le corps etle sang sont mystiquement 
séparés, parce que Jésus-Christ a ditséparément : Ceci est mon 
corps, ceci est mon sang ; Ce qui enferme une vive et efficace 
représentation de la mort violente qu’il a soufferte. 

Ainsi ie Fils de Dieu est mis sur la sainte Table en vertu de 
ces paroles, revêtu des signes qui représentent sa mort : c’est 
ce qu’opère la consécration; et cette action religieuse porte 
avec soi la reconnaissance de la souveraineté de Dieu, en tant 
que Jésus-Christ présent y renouvelle et perpétue en quel- 
que sorte la mémoire de son obéissance jusqu’à la mort de la 
croix ; si bien que rien ne lui manque pour être un véritable 
sacrifice. | 

On ne peut douter que cette action, comme distincte de la 
manducation, ne soit d'elle-même agréable à Dieu, et ne l’o- 
blige à nous regarder d’un œil plus propice, parce qu’elle lui 
remet devant les yeux la mort volontaire que son Fils bien- 
aimé a soufferte pour les pécheurs, ou plutôt elle lui remet 
devant les yeux son Fils même sous les signes de cette mort, 
par laquelle il a été apaisé, 

Tous les chrétiens confesseront que la seule présence de 
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Jésus-Christ est une manière d'intercession très-puissante 
devant Dieu pour tout le genre humain, selon ce que dit l’A- 
pôtre, que Jésus-Christ se présente et paraît pour nous devant 
la face de Dieu (Hebr. 1x. 24). Ainsi nous croyons que Jésus- 
Christ présent sur la sainte Table en cette figure de mort, in- 
tercède pour nous, et représente continuellement à son Père 
la mort qu’il a soufferte pour son Église. 

C’est en ce sens que nous disons que Jésus-Christ s'offre à 
Dieu pour nous dans l'Eucharistie ; c’est en cette manière que 
nous pensons que cette oblation fait que Dieu nous devient 
plus propice , et c’est pourquoi nous l’appelons propitiatoire. 

Lorsque nous considérons ce qu’opère Jésus-Christ dans 
ce mystère, et que nous le voyons par la foi présent actuelle- 
ment sur la sainte Table avec ces signes de mort, nous nous 
unissons à lui en cet état; nous le présentons à Dieu comme 
notre umique victime , et notre unique propitiateur par son 
sang, protestant que nous n’avons rien à offrir à Dieu que 
Jésus-Christ, et le mérite infini de sa mort. Nous consacrons 
toutes nos prières par cette divine offrande ; et en présentant 
Jésus-Christ à Dieu, nous apprenons en même temps à nous 
offrir à la Majesté divine , en lui et par lui, comme des hos- 
ties vivantes. 

Tel est le sacrifice des chrétiens , infiniment différent de 
celui qui se pratiquait dans la loi; sacrifice spirituel, et digne 
de la nouvelle alliance , où la victime présente n'est aperçuc 
que par la foi, où le glaive est la parole qui sépare mystique- 
ment le corps et le sang, où ce sang par conséquent n'est 
répandu qu’en mystère, et où la mort n'intervient que par 
représentation ; sacrifice néanmoins très-véritable, en ce que 
Jésus-Christ y est véritablement contenu et présenté à Dieu 
sous cette figure de mort : mais sacrifice de commémoration, 
qui, bien loin de nous détacher, comme on nous l'objecte, 
du sacrifice de la croix, nous y attache par toutes ses circon- 
stances, puisque non-seulement il s’y rapporte tout entier, 
mais qu’en effet il n’est et ne subsiste que par ce rapport, ct 
qu’il en tire toute sa vertu. 

C’est la doctrine expresse de l'Église catholique dans le 
concile de Trente (Sess. xxu. c. 1.), qui enseigne que ce 


Possver, t. xur. 4 
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sacrifice n’est institué qu’afin « de représenter celui qui a été 
» une fois accompli en la croix ; d’en faire durer la mémoire 
» jusqu’à la fin des siècles ; et de nous en appliquer la vertu 
» salutaire pour la rémission des péchés que nous commettons 
» tous les jours. » Ainsi, loin de croire qu’il manque quelque 
chose au sacrifice de la croix, l'Église, au contraire, le croit 
si parfait et si pleinement suffisant, que tout ce qui se fait 
ensuite n’est plus établi, que pour en célébrer la mémoire, 
et pour en appliquer la vertu. 

Par là cette même Église reconnaît que tout le mérite de 
la rédemption du genre humain est attaché à la mort du Fils 
de Dieu ; et on doit avoir compris, par toutes les choses qui 
ont été exposées, que lorsque nous disons à Dieu dans la cé- 
lébration des divins mystères : Nous vous présentons ceite 
hostie sainte, nous ne prétendons point, par cette oblation, 
faire ou présenter à Dieu un nouveau paiement du prix de 
notre salut, mais employer auprès de lui les mérites de Jé- 
sus-Christ présent, et le prix infini qu’il a payé une fois pour 
nous en la croix. 

Messieurs de la religion prétendue réformée ne croient 
point offenser Jésus-Christ, en l'offrant à Dieu comme 
présent à leur foi; et s'ils croyaient qu’il fût présent en effet, 
quelle répugnance auraient-ils à l’offrir, comme étant effec- 
tivement présent? Ainsi toute la dispute devrait de bonne foi 
être réduite à la seule présence. 

Après cela, toutes ces fausses idées que Messieurs de la 
religion prétendue réformée se font du sacrifice que nous of- 
frons, devraient s’effacer. Ils devraient reconnaitre franche 
ment que les Catholiques ne prétendent pas se faire une 
nouvelle propitiation, pour apaiser Dieu de nouveau, comme 
s’il ne l'était pas suffisamment par le sacrifice de la croix; ou 
pour ajouter quelque supplément au prix de notre salut, 
comme s’il était imparfait. Toutes ces choses n'ont point de 
lieu dans notre doctrine, puisque tout se fait ici par forme 
d’intercession et d'application, en la manière qui vient d’é- 
tre expliquée. 


1 
ot 
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XV. L'Epitre aux Hébreux, 


Après cette explication , ces grandes objections qu'on tire 
de l’Épître aux Hébreux , et qu’on fait tant valoir contrenous, 
paraîtront peu Fibormbles: ; et c’est en vain qu’ons *ellorce 
de prouver, par le sentiment de l’apôtre, que nous anéantis- 
sons le sacrifice de la croix. Mais comme la preuve la plus 
certaine qu'on puisse avoir que deux doctrines ne sont 
point opposées, est de reconnaître, en les expliquant, qu'au- 
cune des propositions de l’une n’est contraire aux propositions 
de l’autre; je crois devoir en cet endroit imposer sommaire- 
ment la doctrine de l'Épître aux Hébreux. 

L'apôtre a dessein en cette Épître de nous enseigner que 
le pécheur ne pouvait éviter la mort, qu’en subrogeant en sa 
place quelqu'un qui mourût pour lui ; que tant que les hom- 
mes n’ont mis en leur place que des animaux égorgés , leurs 
sacrifices n’opéraient autre chose qu'une reconnaissance pu- 
blique qu'ils méritaient la mort, et que la justice divine ne 
pouvant pas être satisfaite d’un échange si inégal, on recom- 
mençait tous les jours à égorger des victimes; ce qui était 
une marque certaine de l'insuffisance de cette subrogation : 
mais que, depuis que Jésus-Christ avait voulu mourir pour 
les pécheurs, Dieu, satisfait de la subrogation volontaire d'une 
si digne personne, n ’avait plus rien à exiger pour le prix de 
notre rachat. D'où l’apôtre conclut, que non-seulement on 
ne doit plus immoler d’autre victime après Jésus-Christ, mais 
que Jésus-Christ même ne doit être offert qu'une seule fois à 
la mort, 

Que le lecteur soigneux de son salut, et ami de la vérité, 
repasse maintenant dans son esprit ce que nous avons dit de 
la manière dont Jésus-Christ s’offre pour nous à Dieu dans 
J'Eucharistie ; je m’assure qu’on n'y trouvera aucunes propo- 
sitions qui soient contraires à celles que je viens de rapporter 
de l’apôtre, ou qui affaiblissent sa preuve : de sorte qu'on 
ne pourrait tout au plus nous objecter que son silence. Mais 
ceux qui voudront considérer la sage dispensation que “è 
tait de ses secrets dans les divers livres de son Écriture, 
voudront pas nous astreindre à recevoir de la seule Épitre 
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aux Hébreux, toute notre instruction sur une matière qui n’é- 
tait point nécessaire au sujet de cette Épiître; puisque l'apôtre 
se propose d'y expliquer la perfection du sacrifice de la croix, 
et non les moyens différents que Dieu nous a donnés pour 
nous l'appliquer. 

Et pour ôter toute équivoque, si l'on prend le mot offrir, 
comme il est pris dans cette Épiître, au sens qui emporte la 
mort actuelle de la victime, nous confesserons hautement que 
Jésus-Christ n’est plus’ offert ni dans l'Eucharistie ni ailleurs. 
Mais comme ce même mot a une signification plus étendue 
dans les autres endroits de l'Écriture, où il est souvent dit 
qu'on offre à Dieu ce qu'on présente devant lui, l'Église, qui 
forme son langage .et sa doctrine, non sur la seule Épître aux 
Hébreux, mais sur tout le corps des Écritures, ne craint point 
de dire que Jésus-Christ s'offre à Dieu partout où il paraît 
pour nous à sa face, et qu’il s’y offre, par conséquent}, dans 
l'Eucharistie, suivant les expressions des saints Pères. 

De penser maintenant que cette manière dont Jésus-Christ 
se présente à Dieu, fasse tort au sacrifice de la croix, c’est ce 
qui ne se peut en façon quelconque, si l’on ne veut renverser 
toute l’Écriture, et particulièrement cette même Épître, que l'on 
veut tant nous opposer. Car il faudrait conelure , par même 
raison, que lorsque Jésus-Christ se dévoue à Dieu en ‘entrant 
au monde, pour se mettre à la place des victimes qui ne lui 
ont pas plu-(Hebr. x. 5. ), il fait tort à l’action par laquelle il 
se dévoue sur la croix ; que lorsqu’él continue de paraître pour 
nous devant Dieu (Ibid. 1x. 24.) ; il affaiblit l'oblation par la- 
quelle il a paru une fois par l’immolation de lui-méme (Ibid. 
26.) , et que ne cessant d'intercéder pour nous (Ibid. wir. 25.), 
il accuse d’insuflisance l’intercession qu'il a faite en mourant, 
avec tant de larmes et de si grands cris (Ibid. v. 7.). 

Tout cela serait ridicule. C’est pourquoi il faut entendre 
que Jésus-Christ, qui s’est une fois offert pour être l'humble 
victime de la justice divine, ne cesse de s'offrir pour nous ; 
que la perfection infinie du sacrifice de la croix consiste en ce 
que tout ce qui le précède , aussi bien que ce qui le suit, s’y 
rapporte entièrement ; que comme ce qui le précède en est 
la préparation, ce qui le suit en est la consommation et l'ap- 
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plication : qu'à la vérité le paiement du prix de notre rachat 
ne se réitère plus, parce qu'il a été bien fait la première 
fois; mais que ce qui nous applique cette rédemption se con— 
tinue sans cesse; qu'enfin il faut savoir distinguer les choses qui 
se réitèrent comme imparfaites , de celles qui se continuent 
comme parfaites et nécessaires. 


XVI. Réflexion sur la doctrine précédente, 


Nous conjurons Messieurs de la Religion prétendue réfor- 
mée de faire un peu de réflexion sur les choses que nous 
avons dites de l'Eucharistie. 

La doctrine de la présence réelle en a été le fondement 
nécessaire. Ce fondement nous est contesté par les Calvi- 
nistes. Il n’y a rien qui paraisse plus important dans nos 
controverses , puisqu'il s’agit de la présence de Jésus-Christ 
même ; il n'ya rien que nos adversaires trouvent plus difficile 
à croire; il n’y a rien en quoi nous soyons si effectivement 
opposés. 

Dans la plupart des autres disputes , quand ces Messieurs 
nous écoutent paisiblement, ils trouvent que les difficultés 
s’aplanissent, et que souvent ils sont plus choqués des mots 
que des choses. Au contraire, sur ce sujet nous conve- 
nons davantage de la facon de parler, puisqu'on entend de 
part ét d'autre ces mots de participation réelle, et autres 
semblables. Mais plus nous nous expliquons à fond, plus nous 
nous trouvons contraires, parce que nos adversaires né re- 
çoivent pas toutes les suites des vérités qu’ils ont reconnues , 
rebutés, comme j'ai dit, des difficultés que les sens et la rai- 
son humaine trouvent dans ces conséquences. 

C’est donc ici, à vrai dire, la plus importante et la plus 
difficile de nos controverses, et celle où nous sommes en 


effet le plus éloignés. 74 4 
Cependant Dieu a permis que les Luthériens soient aussi 


attachés à la croyance de la réalité que nous : et il à permis 
encore que les Calvinistes aient déclaré que cette doctrine 
n’a aucun venin; qu'elle ne renverse pas le fondement du salut 
et de la foi ; et qu’elle ne doit pas rompre la communion entre 


les frères, 
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Que ceux de Messieurs de la Religion prétendue réformée, 
qui pensent sérieusement à leur salut, se rendent ici attentifs 
à l'ordre que tient la divine Providence, pour les rappro- 
cher insensiblement de nous et de la vérité. On peut ou dis- 
siper tout à fait, ou réduire à très-peu de chose, les autres 
sujets de leurs plaintes, pourvu qu’on s'explique. En celle-ci, 
qu’on ne peut espérer de vaincre par ce moyen, ils ont eux- 
mêmes levé la principale difficulté, en déclarant que cette 
doctrine n’est pas contraire au salut, et aux fondements de la 
religion. 

H est vrai que les Luthériens , quoique d’accord avec nous 
du fondement de la réalité, n’en recoivent pas toutes les 
suites. Ils mettent le pain avec le corps de Jésus-Christ; 
quelques-uns d'eux rejettent l’adoration : ils semblent ne re- 
connaître ia présence que dans l'usage. Mais aucune subtilité 
des Ministres ne pourra jamais persuader aux gens de bon 
sens, que supportant la réalité, qui est le point le plus 
important et le plus difficile, on ne doive supporter le reste. 

De plus, cette même Providence, qui travaille secrètement 
à nous rapprocher, et pose des fondements de réconciliation 
et de paix au milieu des aigreurs et des disputes, a permis 
encore que les Calvinistes soient demeurés d'accord, que sup- 
posé qu’il faille prendre à la lettre ces paroles : Ceci est mon 
corps, les Catholiques raisonnent mieux et plus conséquemment 
que les Luthériens. 

Si je ne rapporte point les passages qui ont été tant de fois 
cités en cette matière, on me le pardonnera facilement ; 
puisque tous ceux qui ne sont point opiniâtres, nous accor- 
deront sans peine, que la réalité étant supposée , notre doc- 
trine est celle qui se suit le mieux. 

C'est donc une vérité établie, que notre doctrine en ce 
point, ne contient que la réalité bien entendue. Mais il n’en 
faut pas demeurer là; et nous prions les prétendus Réformés 
de considérer que nous n’employons pas d’autres choses pour 
expliquer le sacrifice de l'Eucharistie, que celles qui sont en- 
fermées nécessairement dans cette réalité. 

Si l’on nous demande après cela d’où vient donc que les 
Luthériens, qui croient la réalité, rejettent néanmoins ce sa- 
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crifice qui, selon nous, n'en est qu'une suite; nous répon- 
drons, en un mot, qu'il faut mettre cette doctrine parmi les 
autres conséquences de la présence réelle, que ces mêmes 
Luthériens n’ont pas entendues, et que nous avons mieux 
pénétrées qu'eux, de l’aveu même des Calvinistes. 

Si nos explications persuadent à ces derniers, que notre 
doctrine sur le sacrifice, est enfermée dans celle de la réalité, 
ils doivent voir clairement que cette grande dispute du sacri- 
fice de la Messe, qui a rempli tant de volumes, et qui a donné 
lieu à tant d’invectives, doit être dorénavant retranchée du 
corps de leurs controverses, puisque ce point n’a plus aucune 
difficulté particulière ; et (ce qui est bien plus important) que 
ce sacrifice pour lequel ils ont tant de répugnance, n’est 
qu’une suite nécessaire, et une explication naturelle d’une 
doctrine qui, selon eux, n’a aucun venin. Qu'ils s'examinent 
maintenant eux-mêmes, et qu'ils voient après cela devant 
Dieu, s'ils ont autant de raison qu’ils pensent en avoir, de 
s'être retirés des autels, où leurs pères ont reçu le pain 
de vie. 


XVII. La Communion sous les deux espèces. 


_ Il reste encore une conséquence de cette doctrine à exa- 
miner, qui est que Jésus-Christ étant réellement présent dans 
ce sacrement, la grâce et la bénédiction n’est pas attachée aux 
espèces sensibles, mais à la propre substance de sa chair, qui 
est vivante et vivifiante, à cause de la divinité qui lui est unie. 
C’est pourquoi tous ceux qui croient la réalité ne doivent point 
avoir de peine à ne communier que sous une espèce; puis- 
qu'ils y reçoivent tout ce qui est essentiel à ce sacrement, 
avec une plénitude d’autant plus certaine, que la séparation 
du corps et du sang n'étant pas réelle, ainsi qu’il a été dit, on 
reçoit entièrement, et sans division, Celui qui estseul capable 
de nous rassasier, | ; 

Voilà le fondement solide, sur lequel l'Église interprétant 
le précepte de la Communion, a déclaré que l'on pouvait re- 
ceyoir la sanctification que ce sacrement apporte, sous une 
- seule espèce : et si elle a réduit les fidèles à cette seule es- 
pèce, ce n'a pas été par mépris de l’autre, puisqu'elle l’a fait 
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au contraire pour empêcher les irrévérences, que la confusion 
et la négligence des peuples avait causées dans les derniers 
temps, se réservant le rétablissement de la Communion sous 
les deux espèces, suivant que cela sera plus utile pour la paix 
et pour l'unité. 

Les théologiens catholiques ont fait voir à Messieurs de la 
religion prétendue réformée, qu'ils ont eux-mêmes usé de 
plusieurs interprétations semblables à celle-ci, en ce qui re- 
garde l'usage des sacrements : mais surtout on à eu raison de 
remarquer celle qui est tirée du chapitre x1r de leur discipline, 
tit. de la Cène, art. 7, où ces paroles sont écrites : « On doit 
» administrer le pain de la Cène à ceux qui ne peuvent boire 
» de vin, en faisant protestation que ce n’est pas par mé- 
» pris, et faisant tel effort qu’ils pourront, même appro- 
» chant ja coupe de la bouche tant qu’ils pourront, pour ob- 
» vier à tout scandale. » Ils ont jugé, par ce règlement, que 
les deux espèces n'étaient pas essentielles à la Communion 
par l'institution de Jésus-Christ : autrement il eût fallu refuser 
tout à fait le sacrement à ceux qui n’eussent pas pu le rece- 
voir tout entier, et non pas le leur donner d’une manière 
contraire à celle que Jésus-Christ aurait commandée; en ce 
cas leur impuissance leur aurait servi d’excuse. Mais nos ad- 
versaires ont cru que la rigueur serait excessive, si l’on n’ac- 
cordait du moins une des espèces à ceux qui ne pourraient 
recevoir l’autre : et comme cette condescendance n'a aucun 
fondement dans les Écritures, il faut qu’ils reconnaissent avec 
nous, que les paroles par lesquelles Jésus-Christ nous pro- 
pose les deux espèces, sont sujettes à quelque interprétation, 
et que cette interprétatation se doit faire par l'autorité de 
l'Église. 

Au reste, il pourrait sembler que cet article de leur disci- 
pline, qui est du synode de Poitiers, tenu en 1560, aurait 
été réformé par le synode de Verteuil tenu en 1567, où il est 
porté, que la compagnie n’est pas d'avis qu'on administre le 
pain à ceux qui ne voudront recevoir la coupe. Ces deux sy- 
nodes néanmoins ne sont nullement opposés. Celui de Ver- 
teuil parle de ceux qui ne veulent pas recevoir la coupe; et 
celui de Poitiers parle de ceux qui ne le peuvent pas. En effet, 
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nonobstant le Synode de Verteuil, l’article est demeuré dans 
- Ja discipline, et même a été approuvé par un synode posté- 
rieur à celui de Verteuil, c’est-à-dire, par le synode de la 
Rochelle de 4571, où l’article futrevu et mis en l'état qu'il est. 

Mais quand les synodes de Messieurs de la religion préten- 
due réformée auraient varié dans leurs sentiments, cela ne 
servirait qu’à faire voir que la chose dont il s’agit ne regarde 
pas la foi, et qu’elle est de celles dont l'Église peut disposer 
selon leurs principes. 

XVIII. La parole écrite et la parole non écrite. 


Il ne reste plus qu'à exposer ce que les Catholiques croient 
touchant la parole de Dieu, et touchant l'autorité de l'Église. 

Jésus-Christ ayant fondé son Église sur la prédication, {la 
parole non écrite a été la première règle du christianisme; ct 
lorsque les Écritures du nouveau Testament y ont été jointes, 
cette parole n’a pas perdu pour cela son autorité : ce qui fait 
que nous recevons avec une pareille vénération tout ce qui a 
été enseigné par les apôtres, soit par écrit, soit de vive voix, 
selon que saint Paul même l’a expressément déclaré (1. 
Thess. 11, 14.). Et la margne certaine qu’une doctrine vient 
des apôtres, est lorsqu'elle est embrassée par toutes les 
églises chrétiennes, sans qu’on en puisse marquer le commen- 
cement. Nous ne pouvons nous empêcher de recevoir tout ce 
qui est établi de la sorte, avec la soumission qui est due à 
l'autorité divine : et nous sommes persuadés que ceux de 
Messieurs de la réligion prétendue réformée, qui ne sont pas 
opiniêtres, ont ce même sentiment au fond du cœur ; n'étant 
pas possible de croire qu’une doctrine reçue dès le commen- 
vement de l'Église vienne d’une antre source que des apôtres. 
C’est pourquoi nos adversaires ne doivent pas s'étonner, si 
étant soigneux de recueillir tout ce que nos pères nous on, 
laissé, nous conservons le dépôt de la tradition aussi bien que 
celui des Écritures. 

XIX. L'autorité de l'Eglise. 


L'Église étant établie de Dieu pour être gardienne des 
Écritures et de la tradition, nous recevons de sa main les 
Écritures canoniques; et quoi que disent nos adversaires, 
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nous croyons que c'est principalement son autorité qui les 
détermine à révérer, comme des livres divins, le Cantique des 
Cantiques, qui à si peu de marques sensibles d'inspiration 
prophétique ; l'Épitre de saint Jacques, que Luther a rejetée; 
et celle de saint Jude, qui pourrait paraître suspecte, à cause 
de quelques livres apocryphes qui y sont allégués. Enfin, ce 
ne peut être que par cette autorité qu'ils reçoivent tout le 
corps des Écritures saintes , que les chrétiens écoutent comme 
divines, avant même que la lecture leur ait fait ressentir l’es- 
prit de Dieu dans ces livres. 

Étant donc liés inséparablement, comme nous le sommes 
à la sainte autorité de l'Église, par le moyen des Écritures 
que nous recevons de sa main, nous apprenons aussi d'elle 
la tradition, et parle moyen de la tradition, le sens véritable 
des Écritures. C’est pourquoi l'Église professe qu’elle ne dit 
rien d'elle-même, et qu’elle n’invente rien de nouveau dans 
la doctrine; elle ne fait que suivre et déclarer la révélation 
divine par la directioh intérieure du Saint-Esprit qui lui est 
donnée pour docteur. 

Que le Saint-Esprit s'explique par elle, la dispute qui s'éleva 
sur le sujet des cérémonies de Ja foi, du temps même des 
apôtres, ke fait paraître; et leurs Actes ont appris à tous les 
siècles suivants, par la manière dont fut décidée cette pre- 
mière contestation, de quelle autorité se doivent terminer 
toutes les autres. Ainsi, tant qu'il y aura des disputes qui 
partageront les fidèles, l'Église interposera son autorité; et ses 
pasteurs assemblés diront après les apôtres : I! a semblé bon 
au Saint-Esprit et à nous (Act. xv. 28.). Et quand elle aura 
parlé, on enseignera à ses enfants qu’ils ne doivent pas exa- 
miner de nouveau les articles qui auront été résolus, mais 
qu'ils doivent recevoir humblement ses décisions. En cela on 
suivra l'exemple de saint Paul et de Silas, qui portèrent aux 
fidèles ce premier jugement des apôtres, et qui loin de leur 
permettre une nouvelle discussion dé ce qu'on avait décidé, 
allaient par les villes, leur enseignant de garder les ordonnances 
des apôtres (Ibid. xv1. 4.). 

C'est ainsi que les enfants de Dieu acquiescent au juge- 
men de l'Église, croyant avoir entendu par sa bouche l'oracle 
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du Saint-Esprit; et c'est à cause de cette croyance, qu'après 
avoir dit dans le Symbole, Je crois au Saint-Esprit, nous 
ajoutons incontinent après, la sainte Église catholique : par 
où nous nous obligeons à reconnaître une vérité infaillible et 
perpétuelle dans l'Église universelle, puisque cette même 
Eglise, que nous croyons dans tous les temps, cesserait d'être 
Église, si elle cessait d'enseigner la vérité révélée de Dieu. 
Ainsi ceux qui appréhendent qu'elle n’abuse de son pouvoir 
pour établir le mensonge, n’ont pas de foi en celui par qui 
elle est gouvernée. 

Et quand nos adversaires voudraient regarder les choses 
d’une façon plus humaine, ils seraient obligés d’avouer que 
l'Église catholique, loin de se vouloir rendre maîtresse de sa 
foi, comme ils l'en ont accusée, a fait au contraire tout ce 
qu'elle a pu pour se lier elle-même, et pour s’ôter tous les 
moyens d'innover : puisque non-seulement elle se soumet à 
l'Écriture sainte, mais que pour bannir à jamais les interpré- 
tations arbitraires, qui font passer les pensées des hommes 
pour l'Écriture, elle s’est obligée de l'entendre, en ce qui 
regarde la foi et les mœurs, suivant le sens des saints Pères 
(Concil. Trid. Sess. 1v.), dont elle professe de ne se départir 
jamais, déclarant par tous ses conciles et par toutes les pro- 
fessions de foi qu’elle a publiées, qu’elle ne reçoit aucun 
dogme qui ne soit conforme à la tradition de tous les siècles 
précédents. 

Au reste, si nos adversaires consultent leur conscience, ils 
trouveront que le nom d'Église a plus d'autorité sur eux 
qu'ils n’osent l'avouer dans les disputes; et je ne crois pas 
qu'il y ait parmi eux aucun homme de bon sens, qui se voyant 
tout seul d’un sentiment, pour évident qu'il lui semblât, n'eût 
horreur de sa singularité: tant il est vrai que les hommes ont 
besoin en ces matières d’être soutenus dans leurs sentiments 
par l'autorité de quelque société qui pense la même chose 
qu'eux. C'est pourquoi Dieu qui nous a faits, et qui connaît ce 
qui nous est propre, a voulu pour notre bien que tous les 
particuliers fussent assujettis à l'autorité de son Église, qui 
de toutes les autorités est sans doute la mieux établie. En 
effet, elle est établie, non-seulement par le témoignage que 
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Dieu lui-même rend en sa faveur dans les saintes Écritures, 
mais encore par les marques de sa protection divine, qui ne 
paraît pas moins dans la durée inviolable et perpétuelle de 
cette Église, que dans son établissement miraculeux. 


XX. Sentiments de Messieurs de la religion prétendue réformée sur 
l'autorité de l'Eglise. 


Cette autorité suprême de l'Église est si nécessaire pour 
régler les différends qui s'élèvent sur les matières de foi et 
sur le sens des Écritures, que nos adversaires mêmes, après 
l'avoir décriée comme une tyrannie insupportable, ont été 
enfin obligés de l’établir parmi eux. 

Lorsque ceux qu’on appelle Indépendants déclarèrent ou- 
vertement que chaque fidèle devait suivre les lumières de sa 
conscience , sans soumettre son jugement à l'autorité d'aucun 
corps ou d’aucune assemblée ecclésiastique, et que sur ce 
fondement ils refusèrent de s’assujettir aux synodes; celui de 
Charenton, tenu en 1644, censura cette doctrine par les 
mêmes raisons, et à cause des mêmes inconvénients qui nous 
la font rejeter. Ce synode marque d'abord que l'erreur des 
Indépendants consiste en ce qu’ils enseignent, que « chaque 
» Église se doit gouverner par ses propres lois, sans aucune 
» dépendance de personne en matières ecclésiastiques, et 
» sans obligation de reconnaître l'autorité des colloques et 
» des synodes pour son régime et conduite. » Ensuite ce 
même synode décide que cette secte est « autant préjudi- 
» ciable à l'État qu’à l'Église ; qu’elle ouvre la porte à toutes 
» sortes d'irrégularités et d'extravagances; qu’elle ôte tous les 
» moyens d'y apporter le remède; et que &i elle avait lieu, il 
» pourrait se former autant de religions que de paroisses ou 
» assemblées particulières. » Ces dernières paroles font voir 
que c’est principalement en matière de foi que ce synode a 
voulu établir la dépendance, puisque le plus grand inconvé- 
nient où il remarque que lés fidèles tomberaient par l'indé- 
pendance, est qu'il se pourrait former autant de religions 
que de paroisses. I] faut donc nécessairement, selon la doc- 
trine de ce synode, que chaque Église, et à plus forte raison, 
chaque particulier dépende, en ce qui regarde la foi, d'une 
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autorité supérieure, qui réside dans quelque assemblée ou 
dans quelque corps, à laquelle autorité tous les fidèles sou- 
mettent leur ASE ts Car les Indépendants ne refusent pas 
de se soumettre à la parole de Dieu, selon qu'ils croiront la 
devoir entendre, ni d’embrasser les décisions des synodes, 
quand, après les avoir examinées, ils les trouveront raison- 
nables. Ce qu'ils refusent de faire, c'est de soumettre leur 
jugement à celui d'aucune assemblée, parce que nos adver- 
saires leur ont appris que toute assemblée, même celle de 
l'Église universelle, est une société d'hommes sujette à faillir, 
et à laquelle par conséquent le chrétien ne doit pas assujettir 
son jugement, ne devant cette sujétion qu’à Dieu seul. C’est 
de cette prétention des Indépendants que suivent les incon- 
vénients que le synode de Charenton a si bien marqués. Car 
quelque profession qu’on fasse de se soumettre à la parole de 
Dieu, si chacun croit avoir droit de l'interpréter selon son 
sens, et contre le sentiment de l'Église déclaré par un juge- 
ment dernier, cette prétention ouvrira la porte à toutes sortes 
Gr ectravagances ; elle étera tout le moyen d'y apporter le re- 
mède, puisque la décision de l'Église n’est pas un remède à 
ceux qui ne croient pas être obligés de s'y soumettre; enfin 
elle donnera lieu à former autant de religions, non-seulement 
qu'ily a de paroisses, mais encore qu lyade têtes. 

Pour éviter ces inconvénients, d’où s’ensuivrait la ruine du 
christiapisme, le synode de Charenton est obligé d'établir 
une dépendance en matières ecclésiastiques, et même en ma- 
tière de foi. Mais jamais cette dépendance n’empêchera les 
suites pernicieuses qu'ils ont voulu prévenir, si l'on n’établit 
avec nous cette maxime, que chaque Église particulière, et, à 
plus forte raison, chaque fidèle en particulier: doit croire 
qu'on est obligé de soumettre son propre jugement à l'auto- 
rite de l'Église. 

Aussi voyons-nous au chap. v de la discipline de Messieurs 
dé la religion prétendue réformée, titre des Consistoifes, 
art. 31, que voulant prescrire le moyen de terminer les débats 
qui pourraient survenir sur quelque point de doctrine ou de 
discipline, ete., ils ordonnent premièrement qne le consis- 
toire tâchera d’apaiser le tout sans bruit, ct avcc loule douceur 
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de la parole de Dieu; et qu'après avoir établi le consistoire, le 
colloque et le synode provincial, comme autant de divers 
degrés de juridiction, venant enfin au synode national, au- 
dessus duquel il n’y a parmi eux aucune puissance, ils en 
parlent en ces termes: « Là sera faite l'entière et finale rÉsO- 
» lution par la parole de Dieu, à laquelle s'ils refusent d’ac- 
» quiescer de point en point, et avec exprès désaveu de leurs 
» erreurs, ils seront retranchés de l'Église. » Il est visible 
que Messieurs de la religion prétendue réformée, n'attribuent 
pas l'autorité de ce jugement dernier à la parole de Dieu, 
prise en elle-même, et indépendamment de l'interprétation 
de l'Église, puisque cette parole ayant été employée dans les 
premiers jugements, ils ne laissent pas d'en permettre l'ap- 
pel. C’est donc cette parole, comme interprétée par le souve- 
rain tribunal de l'Église, qui fait cette finale et dernière réso- 
lution, à laquelle quiconque refuse d'acquiescer de point en 
point, quoiqu'il se vante d’être autorisé par la parole de Dieu, 
n’est plus regardé que comme un profane qui la corrompt et 
qui en abuse. 

Mais la forme des lettres d'envoi, qui fut dressée au sy- 
node de Vitré en 1617, pour être suivie par les provinces, 
quand elles députeront au synode national, a encore quelque 
chose de bien plus fort. Elle est conçue en ces termes : 
« Nous promettons devant Dieu de nous soumettre à tout ce 
» qui sera conclu et résolu en votre sainte assemblée , y 
» obéir, et l’exécuter de tout notre pouvoir, persuadés que 
» nous sommes que Dieu y présidera, et vous conduira par 
» son Saint-Esprit en toute vérité et équité, par la règle de 
» sa parole. » Il ne s’agit pas ici de recevoir la résolution 
d'un synode, après qu’on a reconnu qu'il a parlé selon l'É- 
criture : on s’y soumet, avant même qu'il ait été assemblé; 
et on le fait, parce qu'on est persuadé que le Saint-Esprit 
y présidera. Si cette persuasion est fondée sur une présomp- 
tion humaine, peut-on en conscience promeitre devant Dieu 
de se soumettre à tout ce qui sera conclu et résolu, y obéir, et 
l'exécuter de tout son pouvoir? Et si cette persuasion a son 
fondement dans une croyance certaine de l'assistance que 
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le Saint-Esprit donne à l'Église dans ses derniers juge- 
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ments, les Catholiques mêmes n'en demandent pas davantage, 

Ainsi la conduite de nos adversaires fait voir qu'ils con- 
viennent avec nous de cette suprême autorité , sans laquelle 
on ne peut jamais terminer aucun doute de religion. Et si, 
lorsqu'ils ont voulu secouer le joug, ils ont nié que les fidèles 
fussent obligés de soumettre leur jugement à celui de l'É- 
glise, la nécessité d'établir l’ordre les a forcés, dans la suite, 
à reconnaître ce que leur premier engagement leur ävait 
fait nier. 

Is ont passé bien plus avant au synode national tenu à 
Sainte-Foi en l'an 1578. Il se fit quelque ouverture de ré- 
conciliation avec les Luthériens, par le moyen d'un formu- 
laire de profession de foi générale et commune à toutes les 
Églises, qu'on proposait de dresser. Celles de ce royaume 
furent conviées d'envoyer à une assemblée qui se devait te- 
nir pour cela, « des gens de bien, approuvés, et autorisés de 
* » toutes les dites Églises, avec ample procuration Pour TRA1- 
» TER, ACCORDER ET DÉCIDER DE TOUS LES POINTS DE LA DOCTRINE 
» et autres choses concernant l'union. » Sur cette proposition, 
voici en quels termes fut conçue la résolution du synode de 
Sainte-Foi. « Le synode national de ce royaume, après avoir 
» remercié Dieu d’une telle ouverture, et loué le soin, dili- 
» gence et bons conseils des susdits: convoqués , et APPROU- 
» VANT LES REMÈDES QU'ILS ONT MIS EN AVANT , » C'est-à-dire , 
principalement celui de dresser une nouvelle confession de 
foi, et de donner pouvoir à certaines personnes de la faire, 
« a ordonné, que si la copie de la susdite confession de foi 
» est envoyée à temps, elle soit examinée en chacun synode 
» provincial ou autrement, selon la commodité de chacune 
» province, et cependant a député quatre ministres les plus 
» expérimentés en telles affaires, auxquels charge expresse a 
» été donnée de se trouver au lieu et jour, avec lettres et am- 
» ples procurations de tous les ministres et anciens députés 
» des provinces de ce royaume ; ensemble de Monseigneur le 
» vicomte de Turenne , pour faire toutes les choses que des- 
» sus : même, en Cas QU'ON N'EUT LE MOYEN D'EXAMINER PAR 
» TOUTES LES PROVINCES LADITE CONFESSION , On s’est remis à 
» leur prudence et sain jugement, pour accorder et CONCLURE 
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» tous les points qui seront mis en délibération, SOIT POUR LA 
» DOCTRINE, Ou autre chose concernant le bien, union et repos 
» de toutes les Églises. » C'est à quoi aboutit enfin la fausse 
délicatesse de Messieurs de la religion prétendue réformée. 
Ils nous ont tant de fois reproché comme une faiblesse, cette 
soumission que nous avons pour les jugements de l'Église, 
qui n’est, disent-ils, qu’une société d'hommes sujets à faillir; 
et cependant étant assemblés en corps dans un synode na- 
tional , qui représentait toutes les Églises prétendues réfor- 
mées de France, ils n’ont pas craint de mettre leur foi en 
compromis entre les mains de quatre hommes, avec un si 
grand abandonnement de leurs propres sentiments, qu'ils 
leur ont donné plein pouvoir de changer la même con- 
fession de foi, qu'ils proposent encore aujourd'hui à tout 
le monde chrétien comme une confesion de foi, qui ne con- 
tient autre chose que la pure parole de Dieu, et pour laquelle 
ils ont dit‘, en la présentant à nos rois, qu'une infinité de 
personnes étaient prêtes à répandre ‘leur sang. Je laisse au 
sage lecteur à faire ses réflexions sur.le décret de ce synode; 
et j'achève d'expliquer en un mot les sentiments de l'Église. 


XXI. L'autorité du saint-siége et l'Episcopat. 


Le Fils de Dieu ayant voulu que son Église fût une, et so- 
lidement bâtie sur l'unité, a établi et institué la primauté de 
saint Pierre, pour l’entretenir et la cimenter. C’est pourquoi 
nous reconnaissons cette même primauté dans les successeurs 
du Prince des apôtres; auxquels on doit, pour cette raison, 
la.soumission et l'obéissance que les saints conciles et les 
saints Pères ont toujours enseignée à tous les fidèles, 

Quant aux choses dont on sait qu’on dispute dans les éco- 
les, quoique les ministres ne cessent de les alléguer pour 
rendre cette puissance odieuse, il n’est pas nécessaire d’en 
parler ici, puisqu'elles ne sont pas de la foi catholique. 11 
suffit de reconnaître un chef établi de Dieu, pour conduire 
tout le troupeau dans ses voies ; ce que feront toujours vo- 


lontiers ceux qui aiment la concorde des frères et l'unanimité 
ceclésiastique. 
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Et certes, si les auteurs de la Réformation prétendue. eus- 
sent aimé l'unité, ils n’auraient ni aboli le gouvernement 
épiscopal, qui est établi par Jésus-Christ même, et que l’on 
voit en vigueur dès le temps des apôtres, ni méprisé l'autorité 
de la chaire de saint Pierre » qui a un fondement si certain 
dans l'Évangile, et une suite si évidente dans la tradition : 
mais plutôt ils auraient conservé soigneusement, et l'autorité 
de l’épiscopat, qui établit l'unité dans les églises particulières, 
et la primauté du siége de saint Pierre, qui est le centre 
commun de toute l'unité catholique. 


XXII. Conclusion de ce Traité, 


Telle est l'exposition de la doctrine catholique, en laquelle, 
pour m'attacher à ce qu’il y a de principal, j'ai laissé quel- 
ques questiôns que Messieurs de la religion prétendue réfor- 
mée ne regardent pas comme un sujet légitime de rupture. 

.J’éspère que ceux de leur communion qui examineront équi- 
tablement toutes les parties de ce traité, seront disposés, par 
cette lecture, à mieux recevoir les preuves sur lesquelles la 
foi de l'Eglise est établie; et réconnaîtront, en attendant, que 
beaucoup de nos controverses se peuvent terminer par une 
sincère explication de nos sentiments que notre doctrine est 
sainte, et que, selon leurs principes mêmes, aucun de ces 
articles ne renverse les fondements du salut. 

Si quelqu'un trouve à propos de répondre à ce traité, il est 
prié de considérer, que, pour avancer quelque chose, il ne 
faut pas qu'il entreprenne de réfuter la doctrine qu'il con- 
tient, puisque j'ai eu dessein de la proposer seulement, sans 
en faire la preuve; et que si en certains endroits j'ai touché 
quelques-unes des raisons qui l'établissent, c’est à cause que 
la connaissance des raisons principales d’une doctrine fait 
souvent une partie nécessaire de son exposition. 

Ce serait aussi s'écarter du dessein de ce traité, que d’exa- 
miner les différents moyens dont les théologiens catholiques 
se sont servis pour établir ou pour éclaircir la doctrine du 
concile de Trente, et les diverses conséquences que les doc- 
teurs particuliers en ont tirées. Pour dire sur ce traité quel- 
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que chose de solide, et qui aille au but, il faut, ou par des 
actes que l'Eglise se soit obligée de recevoir, prouver que sa 
foi n’est pas ici fidèlement exposée; ou montrer que cette 
explication laisse toutes les objections dans leur force, et 
toutes les disputes en leur entier ; ou enfin faire voir précisé- 
ment en quoi cette doctrine renverse les fondements de la foi. 


REMARQUE 
SUR LE LIVRE DE L'EXPOSITION (1). 


Je n'aurais rien à remarquer sur cet ouvrage, ni sur l’Aver- 
tissement, qui a été mis à la tête de la seconde édition, avec 
les approbations; si les Protestants n’avaient affecté de rele- 
ver depuis peu dans leurs journaux ce que quelques-uns d'eux 
avaient avancé, qu'il y avait eu une première édition de ce 
livre fort différente des autres et que j'avais supprimée : ce 
qui est très-faux. 

Ce petit livre fut d’abord donné manuscrit à quelques per- 
sonnes particulières, et il s’en répandit plusieurs copies. 
Lorsqu'il le fallut imprimer, de peur qu'il ne s’altérât, et 
aussi pour une plus grande utilité, je résolus de le communi- 
quer, non-seulement aux prélats qui l'ont honoré de leur 
approbation, mais encore à plusieurs personnes savantes, 
pour profiter de leurs avis, et me réduire, tant dans les 
choses que dans les expressions, à la précision que deman- 
dait un ouvrage de cette nature. C’est ce qui me fit résoudre 
à en faire imprimer un certain nombre, pour mettre entre 
les mains de ceux que je faisais mes censeurs. La petitesse du 
livre rendait cela fort aisé, et c'était un soulagement pour 
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(1) A la fin de son vi° AVERTISSEMENT AUX PROTESTANTS, imprimé 
en 1691, Bossuet a inséré (pag. 828 et suiv.), sous le titre de Revue, des 
remarques, corrections et additions à faire dans plusieurs ouvrages qu'il 
avait publiés précédemment. C’est de là qu’est tirée cette Remarque sur 
d'Exposition (Édit. de Versailles.) 
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ceux dont je demandais les avis. Le plus grand nombre de ces 
imprimés m'est revenu ; et je les ai encore, notés de la main 
de ces examinateurs, que j'avais choisis, ou de la mienne, 

tant en marge que dans le texte. Il y a deux ou trois de ces 
exemplaires qui ne m'ont point été rendus : aussi ne me 
suis-je pas mis fort en peine de les retirer. Messieurs de la 
religion prétendue réformée, qui se plaisent assez à chercher 
de la finesse et du mystère dans ce qui vient de nous, ont 
pris de là occasion de débiter que c'était [à une édition que 
j'avais supprimée; quoique ce ne fût qu'une impression qui 
devait être particulière comme on vient de voir, et qui en 
effet l’a tellement été,.que mes adversaires n'en rapportent 
qu'un seul exemplaire, tiré, à ce qu'ils disent, de la préten— 
due bibliothèque de feu M. de Turenne, à qui cette impres- 
sion ne fut point cachée, pour les raisons que tout le monde 
peut savoir. 

Voilà tout le fondement de cette édition prétendue. On a 
embelli la fable de plusieurs inventions, en supposant que cet 
ouvrage avait été extrêmement concerté, et en France, et 
avec Rome, et même que cette impression avait été portée à 
la Sorbonne, qui, au lieu d'y donner son approbation, y avait 
changé beaucoup de choses : d'où l’on a voulu conclure que 
j'avais varié moi-même dans ma foi, moi qui accusais les 
autres de variations. Mais premièrement, tout cela est faux. Se- 
condement, quand il serait vrai, au fond il n’importerait enrien: 

Premièrement donc, cela n’est pas. Il n’est pas vrai qu'il y 
ait eu autre concert que celui qu’on vient de voir, ni qu'on ait 
consulté la Sorbonne, ni qu’elle ait pris aucune connaissance 
de ce livre, ni que j'aie eu besoin de l’approbation de cette 
célèbre compagnie. En général, elle sait ce qu'elle doit aux 
évêques, qui sont, par leur caractère, les vrais docteurs de 
l'Eglise ; et en particulier, il est public que ma doctrine, que 
j'ai prise dans son sein, ne lui a jamais été suspecte, ni quand 
ÿ ai été dans ses assemblées simple docteur, ni quand 
j'ai été élevé, quoique indigne, à un plus haut ministère. 
Ainsi, tout ce qu'on dit de l'examen de ce corps, où même 
de ses censures, est une pure illusion, autrement les regis- 
tres en feraient foi : on n’en produit rien, et je ne m'expose- 
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rais pas à mentir à la face du soleil, sur une chose où il y au- 
rait cinq cents témoins contre moi si j'en imposais au public. 

C’est donc déjà une évidente calomnie que cette prétendue 
censure ou repréhension de la Sorbonne, comme on voudra 
l'appeler. Le reste n’est pas plus véritable. Toutes les petites 
corrections qui ont été faités dans mon ExPosiTION, se sont 
faites par moi-même, sur les avis de mes amis, et, pour la 
plupart, sur mes propres réflexions. Au reste, ceux qui vou 
dront examiner les changemerñts qu'on m'objecte, n’ont qu'à 
consulter le propre exemplaire qu'on m'oppose, entre les 
mains de ceux quis’en sont servis; ils verront que ces chan- 
gements ne regardent que l'expression et la netteté du style, 
et ils demeureront d'accord qu’il n’y a non plus de consé- 
quence à tirer des corrections de cet imprimé, que de celles 
que j'aurais faites sur mon manuscrit, dont il tenait lieu. 

Mais, après tout, supposé qu'il y eût eu quelque correction 
digne de remarque, au lieu que toutes celles qu'un a rapror- 
tées ne méritaient même pas qu’on les relevât, quand a-t-il 
été défendu à un particulier de se corriger soi-même, et de 
profiter des réflexions de ses amis, ou des siennes? Îl est 
vrai qu'il est honteux de varier sur Pexposition de sa croyance 
dans les actes qu’on a dressés, examinés , publiés, avec toutes 
les formalités nécessaires, pour servir de règle aux peuples : 
mais il n’y a rien de semblable dans mon Exposirion : c'est 
en la forme où elle est que je l'ai donnée au public, et qu’elle 
a reçu l'approbation de tant de savants cardinaux et évêques, 
de tant de docteurs, de tout le Clergé de France, et du Pape 
même. C’est en cette forme que les Protestants l'ont trouvée 
pleine des adoucissements, ou plutôt des relâchements qu'ils 
y ont voulu remarquer; et cela étant posé pour indubitable, 
comme d’ailleurs il est certain que ma doctrine est demeurée 
en tous ses points irrépréhensible parmi les Catholiques, elle 
sera un monument éternel des calomnies dont les Protestants 
ont tâché de défigurer celle de l'Église; et on ne doutera 
point qu'on ne puisse être très-bon catholique en suivant 
cette ExPosirion , puisque je suis avec elle depuis vingt ans 
dans l’épiscopat, sans que ma foi soit suspecte à qui que 
ce soit, 


54 


DE L'ÉGLISE CATHOLIQUE. - 93 


LETTRES 


RELATIVES A L’EX POSITION. 


LETTRE A M.** 


Bossuet répond à une difficulté proposée par un Protestant, en fayeur de sa re- 
ligien. Il la détruit par les principes établis dans l’Esposition de la Doctrine catho- 
ligue, stc., et tire de l'aveü des Protestants des conséquences invincibles contre 
eux (1} 


Assurément, Monsieur, celui dont vons m'avez montré la 
lettre, est un homme de très-bon esprit; et les principes de 


(1) Les Protestants ont publié cette lettre dans un volume qui. a pour 
titre : Lettre de M. ? Évèque de Condom, avec la réponse de M. Dubour- 
dieu le fils, Migistre à a Montpellier. A Cologne, 1682. Nous ne donnons 
point ici la réponse du Ministre Bubourdieu, parce qu’elle contient ptès de 
cent pages d'impression, et que Bossuet n’a pas cru qu’ellé demandât de 
sa part une réplique. Nous nous bornerons à un extrait de la lettre que le 
ministre écrivit à M. de Saussan, conseiller à la cour des aides de Montpel- 
lier, à qui il adressa cette réponse. Le lecteur y verra l’idée que les Pre- 
testants avaient du mérite de Bossuet, et la considération qu'ils lui per- 
taient. 

« Je vous dirai franchement , écrit Dubourdieu, que les manières hon- 
» nêtes et chrétiennes, par lesquelles M. de Meaux'se distingue de ses 
» confrères, ont beaucoup contribué à vaincre la répugnance que j'ai pour 
»tout ce qui s'appelle dispute. Car, si vous y prenez garde, ce prélat 
» n’emploie que des voies évangéliques pour nous persuader sa religion : 
» il prêche, il compose des livres, il fait des lettres et travaille à nous 
» faire quitter notre créance par des moyens convenables à son caractère et 
» à l’esprit du christianisme. Nous devons avoir de la reconnaissance pour 
» les soins charitables de ce grand prélat, et examiner ses ouvrages sans 
» préoccupation, comme venant d’un cœur qui nous aime et qui souhaite 
» notre salut. Si ses raisons sont bonnes, nous devons rentrer dans son 
» Église, sans qu'aucune considération humaine nOus arrête. Si nos raisons 
» sont meilleures, nous devons les lui proposer, et aimer toujours notre re- 
» ligion, sans qu’ancune considération humaine soit capable de nous débau- 
» cher. 11 ne voudrait pas, sans doute, que nous changeassion# de religion 
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vertu que je vois en lui, me font désirer avec ardeur qu'il en 
fasse l'application à un meilleur sujet qu'à une religion comme 
la sienne. 

Il semble que ee qui le frappe le ‘plus est une raison que 
M. Daillé a mise en grande vogue parmi Messieurs de la reli- 
gion prétendue réformée. Cette raison est que tousles articles 
dont ils composent leur créance sont approuvés parmi nous; 
d’où il résulte que leur religion ne faisant qu'une partie de 
la nôtre, et encore la partie la plus essentielle, nous ne 
pouvons les accuser de rien croire qui ne soit orthodoxe. 
Voilà les termes dont M. votre parent se sert pour expliquer 
ce raisonnement. Il est spécieux, il est plausible : mais s’il fait 
un peu de réflexion sur les réponses que nous avons à y faire, 
il connaîtra combien il est vain. 

Premièrement, il est aisé de lui faire voir que les Sociniens 
font un raisonnement semblable au sien, et que leur raison- 
nement n’en est pas moins faux. 

Un Socinien peut dire aux prétendus Réformés tout ce que 
les prétendus Réformés nous disent. Vous croyez tout ce que 
je crois, dit le Socinien. Je crois qu'il n’y a qu’un Dieu, Père 
de Jésus-Christ et Créateur de l'Univers; vous le croyez. Je 
crois que le Christ qu’il a envoyé est homme; vous le croyez. 
Je crois que cet homme est uni à Dieu par une parfaite con— 
formité de pensées et de désirs; vous le croyez. Vous croyez 
donc ce que je crois : il est vrai que vous croyez des choses 
que je ne crois pas. Ainsi ma religion ne fait qu’une partie de 
la vôtre; et vous ne pouvez m'accuser de rien croire qui ne 
soit orthodoxe, puisque vous croyez tout ce que je crois. 


» contre la conviction de notre conscience et les lumières de notre raison. Il 
» sait que la persuasion et l'évidence $ont les seules clés qui ouvrent les 
» cœurs ; il sait qu’autrement on peut faire des hypocrites, mais que l’on ne 
» fera jamais de bons chrétiens : il sait que les conversions que l’on fait 
» par une autre voie sont des invasions, et non pas de légitimes conquêtes. 
» Aussi les intentions droites et pures de ce grand homme, jointes au ressen- 
» timent que j'ai de vos faveurs, m'ont déterminé à vous envoyer les ré- 


fle> ins que j'ai faites sur la lettre que vous m'avez donnée. » (Édit. de 
Deforis.) 
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Que dira votre parent, Monsieur, à ce raisonnement des 
Sociniens ? Il ne sera pas sans réponse, je le sais bien; et la 
réponse sera bonne : mais je me servirai de sa réponse contre 
lui-même. 

Il dira aux Sociniens : Vous croyez une partie de ce que je 
crois ; et je ne puis accuser de faux ce que vous croyez avec 
moi : mais je prétends qu’il faut croire non pas une partie, 
mais tout ce que crois; parce que tout ce que je crois a été 
révélé de Dieu, et que ce n’est pas assez de ne croire qu’une 
partie de ce que Dieu a révélé. 

Voilà une très-bonne raison; et c’est la même dont nous 
nous servons pour détruire l'objection des prétendus Réfor- 
més. Votre religion, leur disons-nous, ne sera, si vous vou- 
lez, qu'une partie de la nôtre : mais si, parmi les articles de 
notre religion que vous laissez, il y en a un seul qui soit clai- 
rement révélé de Dieu, vous êtes perdus, par la m°me raison 
qui perd le Socinien. 

Sur cela il faudra entrer en dispute, si le point de la réa-. 
lité; si l'imposition des mains qui donne le Saint-Esprit, et 
que nous appelons Ja Confirmation ; si l'Extrême-Onction, si 
bien expliquée par l’apôtre saint Jacques; si le pouvoir de 
remettre et de pardonner les péchés dans le tribunal de la 
pénitence; si l'obligation (de se conformer à) ce que les apô- 
tres ont laissé à l'Église, tant de vive voix que par écrit; si 
l'infaillibilité et l'indéfectibilité de l'Église ; si tant d'autres 
choses aussi importantes, que nous croyons révélées de Dieu 
même par son Écriture , et que les prétendus Réformés ne 
veulent pas recevoir, sont telles que nous les croyons. Ainsi 
l'argument de M. N°” se trouvera fort défectueux, puisqu'il 
laisse toutes ces questions en leur entier. 

Secondement, il n’est pas vrai que nous croyions tout ce 
que croient MM. les prétendus Réformés. Ils croient, par 
exemple, que l'état de l'Église peut être interrompu, 
qu’elle peut tomber en ruine, qu'elle peut se tromper, 
qu’elle peut cesser d’être visible : et nous croyons que toutes 
ces choses sont directement contraires, non-seulement aux 
vérités révélées de Dieu, mais aux vérités fondamentales, 
et à ces articles du Symbole : « Je crois au Saint-Esprit, 
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» ja sainte Église universelle, la communion des saints, etc. » 

Ils s’abusent donc, quand ils pensent que nous ne les ac- 
cusons pas de nier les points fondamentaux : car en voilà un 
que nous les accusons de nier; et la preuve que nous en 
donnerions serait bientôt établie : mais ce n’est pas de quoi, 
il s’agit; nous ne sommes pas ici à traiter le fond : nous som- 
mes à examiner ce qu'ils peuvent tirer de notre aveu. Vous 
voyez qu'ils n’en peuvent rien tirer; et je crois M. N°" si 
raisonnable, qu'il en conviendra aisément, si peu qu'il y 
fasse de réflexion. 

Mais s'ils ne peuvent rien tirer de notre aveu, ce que nous 
tirons du leur est invincible. Ils disent que leurs articles po- 
sitifs comprennent tous les articles fondamentaux de Ja reli- 
gion : ils disent tous les articles positifs, encore qu'ils ne 
veulent pas croire tous les nôtres : il est donc vrai, selon eux, 
que nous croyons tous les articles fondamentaux de la reli- 
gion. Allons plus avant. Il est certain, selon eux, que qui 
croit tous les articles fondamentaux de la religion est dans la 
voix du salut, encore qu'il erre dans d’autres points non fon- 
damentaux : or, nous croyons, selon eux, tous les articles 
fondamentaux : done quand ils nous auraient convaincus d’er- 
reur en quelques points, nous ne laisserions pas , selon leurs 
principes, d'être dans la voie du salut. 

Voilà l'argument que j'ai fait dans mon livre de l’Exposi- 
TION. Si M. N°” prend la peine de voir l'article n de ce 
Traité, il y trouvera ce raisonnement, et rien davantage. 

Quant à ce qu'il dit, que peu s’en faut que je n’avoue que 
les articles qui demeurent en contestation parmi nous ne sont 
pas nécessaires, je ne sais où il a appris cela; car assurément 
je n'ai rien dit qui y tende : rien n’est plus éloigné ni de 
mes paroles ni de ma pensée. A Dieu ne plaise, par exemple, 
que je pense que l'on puisse croire, sans renverser tous les 
fondements de la foi, ce que Messieurs de la religion préten- 
due réformée croient de l'Église; qu’elle peut disparaître , 
être interrompue, défaillir, tomber dans l'erreur. Je ne crois 
rien de plus nécessaire ni de plus essentiel que la doctrine 
contraire. Je crois que qui nie cette doctrine de l’infaillibilité 
et de l'indéfectibilité de l'Église, nie directement un article 
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du Symbole, et renverse le fondement de tous les autres. Si 
M. N°, qui me fait l'honneur de citer mon livre, prend la 
peine d’en lire les articles xvmi, xix et xx, il verra que c'est 
tout détruire, même selon les principes de sa religion, que 
de douter tant soit peu de l'autorité des décisions de l'Église, 

Mais pour nous tenir à l'argument qu'il a voulu tirer contre 
nous de notre aveu, il peut voir présentement combien il est 
vain. Quant à celui que j'ai fait sur les principes dont il con- 
vient, il est invincible. 

Je le repète encore une fois : ceux de la religion demeu- 
rent d'accord que nous croyons tous les fondements de la foi : 
ceux de la religion demeurent d'accord que qui croit tous ces 
fondements est en la voie du salut : donc ceux de la religion 
ne peuvent nier que nous n’y soyons. | 

M. N° dira-t-il que nous ne recevons pas tous les articles 
fondamentaux? il ne peut le dire, puisqu'il soutient que nous 
croyons tout ce qu'il croit. 

Dira-t-il qu'il ne suffise pas pour le salut de croire tous ces 
fondements? Cela est contraire aux principes de sa religion, 
où on reçoit à la Cène, et au salut par conséquent, les Luthé- 
riens, nonobstant la créance de la réalité. C’est une doctrine 
constante parmi eux, que les erreurs moins essentielles, quand 
le fondement est entier, sont lapaille et le bois, dont parle l'a- 
pôtre (1. Cor.im.19.) ,bâtis sur les fondements, qui n’empê- 
chent pas qu’on ne soif sauvé comme par le feu. Il suffit donc, 
selon eux, pour le salut de croire les fondements. 

Dira-t-il que ces fondements ne suflisent pas pour nous 
sauver, parce que nous les détruisons par des conséquences? 
Qu'il prenne la peine de lire l’article-r1 de mon Exposrrion ; il 
verra cette objection détruite par une preuve invincible, et par 
les propres principes de M. Daillé, qui enseigne qu'une con- 
séquence ne peut pas être imputée à celui qui la nie. 

Il doit donc tenir pour constant que la voie du salut nous 
est ouverte. Il demeure d'accord que si cela est, il faut venir 
à nous : il ne doit plus hésiter, il faut qu’il vienne. 

La simplicité qu’il loue tant dans sa religion ne le doit pas 
retenir. Sa religion n’est effet que trop simple; mais elle ne 
l'est pas tant que celle des Sociniens, que celle des Indépen- 
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dants, que celle des Trembleurs. Tous ces gens-là se glori- 
fient de leur simplicité : ils se vantent tous de ne rien croire 
que le Symbole des apôtres. C’est de peur de violer cette sim- 
plicité, qu'ils ne veulent ajouter à ce Symbole ni la consubs- 
tantialité des Pères de Nicée, ni la doctrine du péché originel, 
ni celle de la grâce chrétienne, ni celle de la rédemption et 
de la satisfaction de Jésus-Christ. [ls comptent comme une 
partie de la simplicité, de n'avoir point parmi eux cette su— 
bordination de colloques et de synodes , «ni tant de lois ecclé- 
siastiques, qui se voient dans la discipline des prétendus Ré- 
formés, en France, en Allemagne et en Angieterre. Il y a une 
mauvaise simplicité, qui ne laisse PE d’avoir ses charmes ; 
mais ce sont des charmes trompeurs. M. N°” pourra remarquer 
Ja simplicité de notre doctrine dans mon livre de l’ExPosITION, 
et- dans l'Avertissement que j'ai mis à la tête de la dernière 
édition que j'en ai fait faire : 1l pourra remarquer une vérita- 
ble et pare simplicité dans les raisonnements que je viens de 
lui proposer. Qu’y a-t-il de plus simple, que ce qui s’achève 
en trois mots, de l’aveu des adversaires? Quand Dieu permet 
qu'on tombe d’accord de choses si essentielles, et dont les 
conséquences sont si grandes, c’est une grâce admirable; 
c’est qu’il veut diminuer les difficultés : il montre un chemin 
abrégé, pour empêcher qu'on ne s’égare en passant par beau- 
coup de sentiers et de détours. Il faut suivre, il faut marcher; 
autrement la lumière se retire, et on demeure dans les ténè- 
bres. | 


« 


LETTRE DU P. SHIRBURNE, 


SUPÉRIEUR DES BÉNÉDICTINS ANGLAIS 


I demande à Bossuet des éclaireissements au sujet du livre de l'Exposit'on. 
MONSEIGNEUR, 


J'ai reçu une lettre depuis peu d'un de nos Pères en An- 
gleterre, qui me mande qu'il à traduit en anglais le livre 
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composé par votre Grandeur, de l'Exposition de la Foi catho. 
lique, etc. La traduction est si bien reçue, qu’en trois mois de 
temps on en a débité plus de cinq mille copies ; et à présent, 
le libraire le réimprime pour la troisième fois. Mais il est né- 
cessaire de donner quelque avertissement pour servir de ré- 
ponse aux objections d’un ministre, qui a fait des remarques 
malicieuses sur l'ouvrage de votre Grandeur, selon qu'il est 
marqué dans ce papier. C’est pourquoi je la supplie très- 
humblement de nous instruire de ce que nous y pouvons ré- 
pondre; et elle obligera très-particulièrement, 


Monseigneur, 


Votre très-humble et très- 
obéissant serviteur, 


F. J. SHIRBURNE, supér. des bénéd. angl. 


A Paris, 3 avril 1686. 


COPIE D'UNE LETTRE ÉCRITE EN ANGLAIS; 


PAR LE P. JOHNSTON, BÉNÉDICTIN ANGLAIS, DE LA CHAPELLE DU ROI, 
: ADRESSÉE AU R. P. SHIRBURNE-« 


Il rapporte plusieurs allégations des Protestants contre le livre de l'Exposition 

Je vous enverrai au plus tôt par mademoiselle Harris, deux 
de mes traductions anglaises du livre de Monseigneur de 
Meaux, qui a pour titre, l'Exposition de la foi, etc, Une troi- 
sième édition est présentement chez l'imprimeur. Je vous 
enverrai aussi un livre qui entreprend de le réfuter par ma- 
nière d'une Exposition de la Doctrine de l'Église d'Angleterre. 
Mais dans la préface, je rencontre quelques matières de fait, 
auxquelles je ne pourrai pas facilement répondre sans quel- 
que assistance , soit de la part de Monseigneur mème, ou de 


quelques-uns parmi vous. 
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Premièrement, il dit que la Sorbonne n’a pas voulu ap- 
prouver le livre, et que même la première édition était en- 
tièrement supprimée, parce que les docteurs de Sorbonne y 
trouvaient à redire, et qu'une seconde impression à été impo- 
sée au monde comme la première. 

Secondement, qu’il y avait une réponse écrite par M. M”, 
qui n’a pas été publiée. 

Troisièmement, que les doctrines qui s’y trouvent respecti- 
vement, ont été combattues par des Catholiques, nonobstant 
toutes les approbations, savoir les prières explicites aux saints 
avec un Ora pro nobis, par le P. Crasset, jésuite, dans son 
livre intitulé, la véritable Dévotion envers la sainte Vierge : et 
l'honneur dû aux images, par le cardinal Capisucchi, dans 
ses controverses. 

Quatrièmement, que M. Imbert, prêtre et docteur en théo- 
logie, dans l’université de Bordeaux, était accusé et suspendu 
par le moyen des Pères de la mission, à cause qu’il condam- 
nait ces deux propositions comme fausses et idolâtres : 1° que 
la croix devait être adorée de même manière que Jésus-Christ 
dans le saint sacrement : 2° que nous devons adorer la croix 
avec Jésus-Christ de même manière que la nature humaine 
avec la divine; et cela nonobstant qu'il alléguait l'Exposition 
de la foi de Monseigneur de Meaux. 

Cinquièmement, il avance que Monseigneur de Meaux a été 
très-fertile à produire de nouveaux livres, mais qu'il ne ré- 
pondait pas à ce qui s’écrivait à l'encontre; ce qu’il attribue 
à l'incapacité qu’ils ont à être soutenus. 

Sixièmement, il fait un sommaire de quelques-uns des 
passages, corrigés dans la seconde édition, ou même laissés, 
avec des remarques sur les motifs de ceci : et conclut, en 
faisant récit-comme M. de Witte, pasteur et doyen de Sainte- 
Marie de Malines, était condamné le 8 juillet dernier, par 
l'université de Louvain, par les brigues de l’internonce, et le 
Pape, pour avoir enseigné des doctrines scandaleuses et per- 
nicieuses, lesquelles il protestait être tout à fait conformes à 
celles de Monseigneur de Meaux. 

Pour ce qui regarde ces matières de fait, si vous avez la 
bonté d’en faire faire quelque recherche, ce nous serait une 
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obligation, et pourrait faire beaucoup de bien. On a trouvé à 
propos qu'il y eût quelque réplique à ces censures, ajoutées 
en facon d'appendix à cette troisième impression, pour la 
justifier être notre véritable doctrine qui s'y expose, et dissi- 
per ces fausses nuées. 

Je vous supplie, encore une fois, de me donner des répon- 
ses à ces matières de fait, et me les fournir au plus tôt, avec 
d’autres remarques selon que vous trouverez à propos, et 
vous obligerez votre très-humble, etc. 


A Londres, 15 mars 1686. 


p—— 


RÉPONSE DE BOSSUET AU PÈRE SHIRBURNE, 


SUR LES OBJECTIONS D'UN MINISTRE ANGLAIS, CONTRE LE LIVRE DE 
L'EXPOSITION DE LA DOCTRINE CATHOLIQUE. 


—— 


Mon RÉVÉREND PÈRE, 


Ï ne me sera pas difficile de répondre à votre lettre du 3, 
ni de satisfaire aux objections de fait qu’on vous envoie 
d'Angleterre contre mon Exposition de la Doctrine catholique. 
Le Ministre anglais qui l’a réfutée , et dont vous m'envoyez 
les objections, n’a fait que ramasser des contes que nos Hu— 
guenots ont voulu débiter ici, et qui sont tombés d’eux-mé- 
mes, sans que j'aie eu besoin de me donner la peine de les 
combattre. 

Cet auteur dit premièrement, que la Sorbonne n'a pas 
voulu donner son approbation à mon livre. Mais tout le monde 
sait ici que je n’ai jamais seulement songé à la demander. 

La Sorbonne n’a pas accoutumé d'approuver des livres en 
corps. Quand elle en approuverait, je n'aurais eu aucun be- 
soin de son approbation , ayant celle de tant d’évêques , et 
étant évêque moi-même. Cette vénérable compagnie sait trop 
ee qu’elle doit aux évêques, qui sont naturellement par leur 
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caractère les vrais docteurs de l'Église, pour croire qu'ils 
aient besoin de l’approbation de ses docteurs : joint que la 
plupart des évêques qui ont approuvé mon livre, sont du corps 
de la Sorbonne, et moi-même je tiens à honneur d'en être 
aussi. C’est une grande faiblesse de me demander que j'aie à 
produire l'approbation de la Sorbonne, pendant qu'on voit 
dans mon livre celle de tant de savants évêques, celle de tout 
le Clergé de France, dans l'assemblée de 1682 , et celle du 
Pape même. 

Vous voyez par là, mon révérend Père, que c’est une 
fausseté toute visible de dire qu'on ait supprimé la première 
édition de mon livre, de peur que les docteurs de Sorbonne 
n'y trouvassent à redire. Je n’en ai jamais publié, ni fait faire 
d'édition, que celle qui est entre les mains de tout le monde, 
à laquelle je n’ai jamais ni Ôté ni diminué une syllabe: et je 
n’ai jamais appréhendé qu'aucun docteur catholique y pût 
rien reprendre. Voilà ce qui regarde la première objection 
de l’auteur anglais. , 

Ce qu'il ajoute, en second lieu, qu'un Catholique, dont il 
désigne le nom par une lettre capitale, avait écrit contre moi: 
quand cela serait, ce serait tant pis pour ce mauvais Catho- 
lique; mais c'est, comme le reste, un conte fait à plaisir. 
C’est en vain que nos Huguenots l'ont voulu débiter ici: ja- 
mais personne n’a oui parler de ce Catholique: ils ne l'ont 
jamais pu nommer ; et tout le monde s’est moqué d'eux. 

En troisième lieu, on dit que le Père Crasset, jésuite, a 
combattu ma doctrine dans un livre intitulé: ‘La véritable 
Dévotion envers la sainte Vierge. Je n'ai pas lu ce livre ; mais 
je n'ai jamais oui dire qu'il y eût rien contre moi, et ce Père 
serait bien fâché que je le crusse. 

Pour le cardinal Capisucchi, loin d’être contraire à la 
doctrine que j'ai enseignée, on trouvera son approbation 
expresse parmi celles que j'ai rapportées dans l'édition de 
l'Exposition de la foi, de l'an 1679: et c'est lui qui, comme 
maître du sacré Palais, permit l’an 4675 l'impression qui se 
fit alors à la Congrégation de Propaganda Fide, de la version 
italienne de ce livre. Voilà ceux que les adversaires pensent 
m'opposer, 


’ 
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Quant à ce M. Imbert, et à M. le Pasteur de Sainte-Marie 
de Malines, qu'on prétend avoir été condamnés, encore qu'ils 
alléguassent mon exposition pour garant de leur doctrine, 
c'est à savoir s'ils l’alléguaient à tort ou à droit : et des faits 
avancés en l'air, ne méritent pas qu’on s’en informe davan- 
tage. 

Mais puisqu'on désire d'en être informé, je vous dirai que 
cet Imbert est un homme sans nom comme sans savoir, qui 
crut justifier ses extravagances devant M. l'archevêque de 
Bordeaux son supérieur, en nommant mon Exposition à ce 
prélat, qui en a souscrit l'approbation dans l’assemblée de 
1682. Mais tout le monde vit bien que le ciel n’est pas plus 
loin de la terre, que ma doctrine l'était de ce qu'avait avancé 
cet emporté. Au reste, jamais Catholique n’a songé qu’il fallût 
rendre à la croix le même honneur qu'on rend à Jésus- 
Christ dans l’Eucharistie, ni que la croix avec Jésus-Christ 
dût être adorée de la même manière que la nature humaine 
avec la divine en la personne du Fils de Dieu. Et quand cet 
homme se vante d’être condamné pour avoir nié ces erreurs, 
que personne ne soutint jamais, il montre autant de malice 
que d’ignorance. 

Pour le Pasteur de Sainte-Marie de Malines, qu’on dit être 
un homme de mérite, j'ai vu un petit imprimé de lui intitulé, 
Motivum juris; où il avance que le Pape est dans l'Église, ce 
que le président est dans un conseil, et le premier échevin 
ou le bourguemestre, comme on l'appelle dans les Pays-Bas, 
dans la compagnie des échevins; chose très-éloignée de l'Ex- 
position, où je reconnais le Pape comme un chef établi de 
Dieu, à qui on doit soumission et obéissance. Si donc la 
faculté de Louvain a censuré cet écrit, je ne prends point de 
part dans cette dispute. Et d’ailleurs mon Exposition est si 
peu rejetée dans les Pays-Bas, qu'au contraire elle y paraît 
imprimée à Anvers en langue flamande, avec toutes les mar- 
ques de l'autorité publique, tant ecclésiastique que séculière. 

Pour ces prétendus passages qu'on prétend que j'ai corrigés 
dans une seconde édition, de peur de fâcher la Sorbonne, 
c’est, comme vous voyez, un conte en l'air : et je répète que 
je n'ai ni publié, ni avoué, ni fait faire aucune édition de 
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mon ouvrage que celle que l’on connaît, où jen 
changé. ; 

Il est vrai que comme ce petit traité fut donné d’abord 
écrit à la main, pour servir à l'instruction de quelques per- 
sonnes partieulières, et qu’il s’en répandit plusieurs copies, 
on le fit imprimer sans ordre et sans ma participation. Per- 
sonne n’en improuva la doctrine : et moi-même, sans y rien 
changer que quelque chose de nulle importance, seulement 
pour l’ordre et pour une plus grande netteté du discours et 
du style, je le fis imprimer comme on l’a vu. Si là-dessus on 
veut croire que j'aie été en quelque sorte contraire à moi- 
même, c'est être de trop facile croyance. 

La dernière objection que me fait le ministre anglais, c’est 
que je suis assez fertile à faire de nouveaux livres; mais que 
je ne réponds pas à ce qu’on écrit contre mes ouvrages : d’où 
il conclut que je reconnais qu’on ne peut pas les défendre. Il 
est vrai que j'ai fait trois petits traités de controverse, dont 
l’un est celui de l'Exposition. Sur celui-là, comme on objec- 
tait principalement que j'avais adouci et déguisé la doctrine 
catholique, la meilleure réponse que je pouvais faire était de 
rapporter les attestations qui me venaient naturellement de 
tous les côtés de l'Europe, et celle du Pape même, réitérée 
par deux fois. Cette réponse est sans répartie; et j'ai dit ce 
qu’il fallait sur ce sujet-là, dans un avertissement que ‘ai 
mis à la tête de l'édition de 1679. 

Si le Père qui vous a envoyé les objections du Ministre 
angfais n'a pas connaissance de cet avertissement, je vous 
prie de le prendre chez Cramoisi, en vertu de l’ordre que 
vous trouverez dans ce paquet, et de l'envoyer à ce Père, 
comme il aété imprimé en 1686, parce que j'ai ajouté dans 
cette édition l'approbation du Clergé de France, et une se- 
conde approbation très-authentique du Pape. 

Que si ce Père veut prendre la peine de joindre à la tra- 
duction de l'Exposition, celle de cet avertissement et des ap- 
probations qui y sont jointes, il rendra son travail plus profi- 
table au public, et il fermera la bouche aux contredisants. 

Quand aux deux autres petits traités que j'ai composés sur 
la controverse, l’un est sur la communion sous les deux es- 
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pèces; et l'autre, c'est ma Conférence avec M. Claude, ministre 
de Charenton, sur l'autorité de l'Église, avec des réflexions 
sur les réponses de ce ministre. 

Dans ces traités, je tâche de prévoir les objections princi- 
pales, et d'y donner des réponses dont les gens sensés soient 
contents. Après cela, de multiplier les disputes, et de compo- 
ser livres sur livres, pour embrouiller les questions, et en 
faire perdre la piste ; ni la charité ne me le demande, ni mes 
occupations ne me le permettent. 

Vous pouvez envoyer cette lettre en Angleterre : le révé- 
rend Père qui a désiré ces éclaircissements, en prendra ce 
qu'il trouvera convenable. S'il trouve qu’il soit utile de dire 
qu'il à appris de moi-même ce qui regarde ces faits et mes 
intentions, il le peut; et il peut aussi assurer sans crainte 
qu’il n’y a rien qui ne soit public et certain. 

Je lui suis très-obligé de ses travaux : s’il désire quelque 
autre chose de moi, je le ferai avec joie. Donnez-moi les 
occasions de servir votre sainte communauté, que j'honore il 
y a longtemps, et suis avec beaucoup de sincérité, 


Mon révérend Père, 


Votre bien humble, et très-ohéissant 
serviteur, 


+ J. BÉNIGNE, Évéque de Meaux. 


A Meaux, ce 6 avril 1686; 
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LETTRE DU P. JOHNSTON, 


AUTEUR DE LA VERSION ANGLAISE DE L'EXPOSITION, 


A M. L'ÉVÊÈQUE DE MEAUX. 


Jl remerele ce Prélat des éclaircissements, qu’il lui avait donnés, pour le mettre 
en état de répondre aux objections du Ministre anglais, et lui propose encore 
quelques autres difficultésformées par les Protestants. 


MONSEIGNEUR, 


J'espère que vous me pardonnerez la liberte que je prends 
de vous écrire ; c’est pour vous remercier de la réponse que 
vous m'avez fait envoyer aux objections du Ministre anglais. 
Je suis persuadé qu’elle donnera une ample satisfaction à tous 
ceux qui ont tant soit peu d'intégrité; mais pour les autres, 
qui sont en trop grand nombre, rien ne les peut convaincre. 

Tous les Catholiques ici, etles Protestants même qui ne 
sont pas trop opiniâtres, ont une fort grande estime de votre 
livre de l’Exposition. Après lavoir traduite avec l’Avertisse— 
ment, je ne l’osais pas publier sans demander permission au 
Roi, parce que j'entendais qu'il ne voulait pas permettre les 
controverses : mais il a donné très-volontiers cette permis- 
sion, témoignant qu’il avait lu ce livre, et qu’il attendait 
beaucoup de bien d’un tel ouvrage; et ordonna, après trois 
impressions, quand je lui dis qu’il y avait une seconde appro- 
bation du Pape, et celle de l'assemblée générale du Clergé 
de France, de mettre dans le titre : Publié par son ordre. 

C'est pourquoi nos Ministres ici, à l'exemple de ceux de 
France , tâchent de tout leur possible de persuader le monde, 
que l'Exposition ne contient pas la véritable doctrine de l'É- 
glise. J'espère en peu de jours publier une réponse à leurs 
objections, dans laquelle j à insèrerai votre lettre, Ils font cou- 
rir le bruit que si on nie les matières de fait touchant la 
première impression, qu'ils produiront le livre même où la- 
Sorbonne a marqué les endroits où la doctrine n’était pas 
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conforme à celle de l'Église ; qu’on a trouvé ce livre avec un 
manuscrit dans le cabinet de M. le maréchal de Tnrenne 
dans lequel, comme aussi dans tous les autres manuscrits ,il 
n’y avait pas, disent-ils , les chapitres de l'Eucharistie, de la 
tradition , de l'autorité du Pape ni de l'Église : ce qui leur 
fait croire que quoique cette Exposition était faite pour lui 
donner saüsfaction , il y avait quelque autre adresse qui le 
_ faisait se rendre catholique. 

Je vous remercie, Monseigneur, de l’honneur que vous 
m'avez fait de m'envoyer votre Lettre pastorale. Nous l'avons 
trouvée ici tout d’un même esprit que les autres ouvrages de 
votre main : et parce que nous sommes persuadés qu’elle 
fera beaucoup de bien ici, je suis après à la faire imprimer 
en anglais. 

J'ai été fort aise de voir là-dedans ce passage, que dans 
votre diocèse les Protestants, loin d’avoir souffert des tour- 
ments , n’en avaient pas seulement entendu parler, et que 
vous entendiez dire la même chose aux autres évêques. La 
raison en est, qu'il se vend ici en cachette, (mais pourtant il 
est assez commun) un petit livre publié par M. Claude, en 
Hollande, ‘où il donne une relation des tourments que les 
Huguenots ont soufferts, et des cruautés des dragons pour les 
faire changer de religion. Et comme je vois que presque tout 
le monde ici croit cette relation être véritable, à cause du 
grand nombre de ceux de la religion prétendue réformée qui 
se sont enfuis de France, chacun avec quelque relation par- 
ticulière des eruautés qu’on y exerce, pour exciter la compas- 
sion; et parce qu’il ne se peut publier ici aucun livre touchant 
la religion , sans qu’on forme quelque réponse ; je ne doute 
pas qu’on en publie bientôt une contre votre Lettre pastorale, 
et qu’on ne tâche, à cause de cette expression, de persuader 
au peuple, qui ne veut pas croire qu'il n’y a pas autant de 
cruautés et une telle perséculion, comme. ils Fappellent, que 
vous n’avez pas dit la vérité, parce que je vois qu'ils osent en 
dire autant contre la doctrine de votre Exposition. 

Nous attendons ici avec impatience une réponse à ce livre. 
de M. Claude; car il a fait plus de mal ici qu'on ne peut 
croire. Et s’il se publie ici quelques autres objections contre 
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vos livres, j'espère que vous me permettrez de demander vo- 
tre secours pour y répondre. Je suis, 


Monseigneur, 
Votre très-humble, eic. 


Fr. Jos. JOHNSTON. 
À Londres, ce 6 mai 1686. 


RÉPONSE A LA LETTRE PRÉCÉDENTE. 


Je ne puis comprendre, mon révérend Père, quel avantage 
peuvent tirer les Ministres de tous les faits qu’ils allèguent 
contre mon Exposition. Il me paraît au contraire qu'ils tour- 
nent à l'avantage de ce livre; puisqu'on n’en peut raisonna- 
blement conclure autre chose, sinon qu'il a été fait avec soin, 
qu’on a pesé toutes les syllabes, et qu'enfin on l’a fait parai- 
tre après un examen si exact, qu'aucun Catholique n’y trouve 
rien à redire ; au contraire, il ne reçoit que des approbations. 

Cet ouvrage a été fait à deux fois : je fis d’abord jusqu'à 
l'Eucharistie; je continuai ensuite le reste, J'envoyais le tout à 
M. de Turenne, à mesure que je le composais. Il donna des 
copies du commencement, il en a donné du tout; et il peut s’en 
être trouvé chez lui de parfaites et d'imparfaites. Je voudrais 
bien savoir qu'est-ce que tout cela fait à un ouvrage? 

Je veux-bien dire encore davantage, puisqu'on est si cu— 
rieux de savoir ce qui regarde ce livre. Quand il fut question 
de le publier, j'en fis imprimer une douzaine d'exemplaires, 
ou environ , pour moi et pour ceux que je voulais consulter, 
principalement pour les prélats dont j'ai eu l'approbation. 
C'était pour donner lieu à un plus facile examen : et les co= 
pies n'ont jamais été destinées à voir le jour. J'ai profité des 
réflexions de mes amis et des miennes propres : j'ai mis l’ou- 
vrage dans l’état où il a été vu par le public. Qu’y at-il là- 
dedans qui puisse nuire tant soit peu à ce traité ? et tout cela 
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au contraire ne sert-il pas à recommander ma diligence ? 

Je ne serais nullement fâché quand on pourrait avoir trouvé 
chez M. de Turenne les remarques qu’on aura faites sur mon: 
manuscrit, où même sur cet imprimé particulier. On peut 
hardiment les faire imprimer : on verra qu'il ne s’agissait ni 
de rien d’important, ni qui mérite le moins du monde d'é- 
tre relevé. Mais quand il s’agirait des choses de conséquence, 
a-t-0n jamais trouvé mauvais qu'un homme consulte ses amis, 
qu’il fasse de nouvelles réflexions sur son ouvrage, qu'il s’ex- 
plique, qu’il se restreigne, qu'il s'étende autant qu'il le faut 
pour se faire bien entendre, qu'il se corrige même s’il en est 
de besoin; que loin de vouloir toujours défendre ses propres 
pensées, il soit le premier à se censurer lui-même? En vé- 
rité, on est bien de loisir quand on recherche si curieuse- 
ment, et qu’on prend peine à faire valoir des choses si vaines. 

Quant à la Sorbonne, je vous ai déjà dit les raisons pour 
lesquelles on n’a jamais seulement songé à en demander 
l'approbation. Parmi ceux que j'ai consultés, il y avait des 
docteurs de Sorbonne très-savants, comme aussi des religieux 
très-éclairés. Après avoir eu les remarques de ces savants 
amis , j'ai pesé le tout; j'ai changé ou j'ai retenu ce qui m'a 
semblé le plus raisonnable. Il était bien aisé de prendre son 
parti, puisque je puis dire en vérité que jamais il ne s’est 
agi que de minuties. Comment des gens sérieux peuvent-ils 
s'amuser à de telles choses? Et après que tout le monde les a 
méprisées ici, quelle faiblesse de les aller relever en Angle- 
terre ! Un ouvrage est bien à l'épreuve, quand on est contraint 
d'avoir recours à de telles petitesses pour l’attaquer. 

Pour ce qui regarde ma Lettre pastorale, et ce que j'y dis 
de la réunion des Protestants dans mon diocèse; cela est 
exactement véritable. Ni chez moi, ni bien loin aux environs, 
on n’a pas seulement entendu parler de ce qui s'appelle 
tourments. Je ne réponds pas de ce qui peut être arrivé dans 
les provinces éloignées, où on n’aura pu réprimer partout la 
licence du soldat. Pour ce qui est de ce que j’ai vu, et de ce 
qui s'est passé dans mon diocèse , il est vrai que tout s’est 
fait paisiblement, sans aucun logement de gens de guerre, et 
sans qu'aucun ait souffert de violence , ni dans sa personne, 
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ni dans ses biens. La réunion n’en a pas été moins univer- 
selle. Nous travaillons présentement à instruire ceux qui ne 
le sont pas encore assez : et on ne force personne à recevoir. 
les saints Sacrements. On supporte les infirmes en patience; 
on les prêche, on les instruit; on prie pour eux en particu- 
lier et en public : et on attend le moment de Celui qui seul 
peut changer les cœurs. 

J'espère vous envoyer bientôt la seconde édition de mon 
Traité de la Communion sous les deux espèces. Je mettrai à la 
tête un avertissement, où il paraîtra que la doctrine que j’en- 
seigne est incontestable par les propres principes de ceux qui 
l'ont attaquée. Je suis parfaitement, 


Mon révérend Père, 


+ J. BEN. Evéque de Meaux. 
À Meaux, le 26 mai 1686. 


DU CULTE 


QUI EST DU A DIEU. 


ES Q 


FRAGMENT (). 


Nous commençons par l’article le plus eséentiel, c'est-à- 
dire par le culte qui est dû à Dieu. On-nous accuse de ne-pas 
connaître quelle est la nature de ce culte, et.de rendre à la 
créature une partie de l'honneur qui est réservé à cette es— 
sence infinie. Si-cela est, on a raison de nous appeler idolä- 
tres ; mais si la seule exposition de notre doctrine détruit 
manifestement un reproche si étrange , il n’y a point de ré- 
paration qu’on ne doive. 

Nous n’en demandons aucune autre que la reconnaissance 
de la vérité; et afin d’y obliger Messieurs de la religion pré- 
tendue réformée, nous les prions avant toutes choses de nous 
dire s'ils remarquent quelque erreur dans l'opinion que nous 
avons de la majesté de Dieu, et de la condition de la créa- 
ture. 


(1) Ce fragment avait été composé par Bossuet pour servir de réponse 
aux écrits que plusieurs ministres protestants venaient de publier contre le 
livre de l'Exposition de la doctrine catholique. Nous avons cru devoir les 
ajouter ici, malgré les quelques mots de crntroverse qui s’y trouvent, parce 
qu’ils contiennent non-seulement l'exposé le plus net et le plus complet, 
de la doctrine catholique, mais les considérations les plus hautes sur le 
cuite que doivent à Dieu tous les hommes , quelques règles de foi qu’ils 
suivent 
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J.Doctrine des Catholiques sur la majesté de Dieu, et la condition de 
de la créature. 


En Dieu nous reconnaissons un être parfait, un bien in- 
fini, un pouvoir immense; il est seul de lui-même, et rien 
ne serait, ni ne pourrait être , s’il n’était de sa grandeur de 
pouvoir donner l'être à tout ce qu'il veut. 

Comme il est le seul qui possède l'être, et par conséquent 
le seul qui le donne , il est aussi le seul qui peut rendre heu- 
reux ceux qu'il a faits capables de le pouvoir être, c'est-à- 
dire, les créatures raisonnables : et lui-même est tout seul 
leur félicité. 

Voilà en abrégé ce qu'il faut connaître de cette nature su- 
prême ; et cette reconnaissance est la parue la plus essentielle 
du culte qui lui est dû. 

Comme nous croyons de Dieu ce qu’il en faut croire, il n’est 
pas possible que nous ne croyions aussi de la créature ce 
qu’il faut croire de la créature. Nous croyons en effet qu’elle 
n’a d'elle-même aucune partie de son être, ni de sa perfec- 
tion , ni de son pouvoir, ni de sa félicité: De toute éternité, 
elle n’était rien : et c’est Dieu qui de pure grâce a tiré du 
néant, elle et tout le bien qu’elle possède. Tellement que, 
quand on admire les perfections de la créature, toute la gloire 
en retourne à Dieu, qui de rien a pu créer des choses si no- 
bles et si excellentes. 

Parmi toutes les créatures, ceux qui ont le mieux connn 
cette vérité, ce sont sans doute les saints ; c’est là ce qui les 
fait saints, et le nom même de saints, que nous leur donnons, 
nous attache à Dieu. Car un saint, qu'est-ce autre chose 
qu'une créature entièrement dévouée à son Créateur ? Si on 
regarde un saint sur la terre, c’est un homme qui recon- 
naissant combien il est néant par lui-même, s’humilie aussi 
jusqu’au néant pour donner gloire à son Auteur. Et sion 
regarde un saint dans le ciel, c’est un homme qui se sent 
à peine lui-même, tant il est possédé de Dieu, et abîmé dans 
sa gloire. De sorte qu’en regardant un saint comme saint, on 
ne peut jamais s'arrêter en lui, parce qu'on le trouve ont 
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hors de lui-même, et attaché par un amour immuable à la 
source de son être et de son bonheur, 

Arrêtez-vous un peu , Messieurs, sur les choses que je viens 
de dire de la créature; et voyez de quel côté vous pouvez pen- 
ser que nous l’égalions à Dieu : quelle égalité peut-on com- 
prendre , où on met tout l'être d’un côté, et tout le néant de 
l’autre? Que si nous n’égalons en rien du tout la créature et 
le créateur dans notre estime, comment pouvez-vous croire 
que nous soyons capables de les égaler par quelque endroit 
que ce soit dans notre culte? 


I, Erreurs des idolâtres et des philosophes paiens, 


Suivez un peu cette pensée; et pour voir si vous avez rai 
son de nous attribuer quelque espèce d'idolâtrie , voyez si 
vous trouverez dans notre doctrine quelqu’une des erreurs 
qui ont fait les idolâtres. Les philosophes d’entre eux qui 

-ont le mieux parlé de Dieu lui font tout au plus mouvoir, em- 
bellir, arranger le monde; mais il ne font pas qu'il le tire du 
néant, ni qu'il donne à aucune chose le fond de l'être par 
sa seule volonté. Ainsi la substance des choses était indépen- 
dante de Dieu ; et il était seulement auteur du bon ordre de 
la nature. Voilà ce que pensaient ceux qui raisonnaient le 
mieux en ces siècles de ténèbres et d'ignorance. L'opinion 
publique du monde , qui faisait la religion de ces temps-là, 
était encore bien au-dessous de ces sentiments. Elle établis- 
sait plusieurs dieux; et quoiqu'elle mît entre eux une cer- 
taine subordination, c'était une subordination a peu près 
semblable à celle qu’on voit parmi les hommes, dans le gou- 
vernement des familles et des États. Jupiter était le père et le 
roi des hommes et des dieux, à peu près comme les hommes 
sont rois et pères les uns des autres. 

Au reste, cette dépendance de créature à créateur n'était 
pas connue : cette: puissance suprême , qui n’a besoin que 
d’elle seule pour donner l'être à ce qui ne l'avait pas, était 
ignorée. Rien n'étant tiré du néant, tout ce qui était avait de 
soi-même le fond de son être aussi bien que Dieu. Ainsi le 
premier principe, qui fait la différence essentielle entre le 
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créateur et la créature , étant ignoré, il ne faut pas s'étonner 
si ces hommes ont confondu des choses si éloignées. 


IT. Autres espèces d’idolâtres à qui les prétendus Réformés comparent 
les Catholiques : Manichéens, Ariens, et ceux qui servaientles anges. 


L'Anonyme (1) et M. Noguier qui n’osent nous attribuer 
une idolâtrie si grossière, trouvent d’autres espèces d’idolâ- 
tres à qui ils croient avoir plus de droit de nous comparer. 
Ils nous allèguent les Manichéens qui adoraient le vrai Dieu, 
Père, Fils et Saint-Esprit d’une «adoration souveraine ; mas 

-» qui adoraient aussi le soleil et la lune à cause du séjour 
» qu'ils croyaient que Dieu faisait dans ces corps lumineux, 
» et qui pouvaient dire aussi bien que les Catholiques qu’ils 
» terminaient tout à Dieu; c’est-à-dire, qu'ils lui rapportaient 
» tout leur culte » (Anon. rep. p. 23.). 

Ils nous allèguent les Ariens, « qui sont accusés d'idolà- 
» trie par les saints Pères, parce que ne croyant pas Jésus, 
» Dieu éternel, ils ne laissaient pas de l’invoquer. Ils eussent. 
» pu, dit M. Noguier (Nog. p. 47.), se défendre facilement 
» de cette accusation en disant qu’ils n’invoquaient pas Jésus- 
» Christ comme Dieu éternel, et qu’ils ne l’adoraient pas de 
» l’adoration qui n’est propre qu’à Dieu. » 

IS nous allèguent encore ceux qui servaient les anges comme 
entremetteurs entre Dieu-et nous ({bid. p. 45. 46.), qui par 
conséquent rapportaient, aussi bien que les Catholiques, tout 
leur culte à Dieu, et ne laissent pas toutefois d’être réprouvés 
par l’apôtre (Coloss. m. 18.) et par le concile de Laodicée 
Conc. Laod. c. 35.). 

Mais c’est justement par ces exemples que je veux justifier 
que tous ceux qu’on n'a jamais accusés d’avoir quelque tein- 
ture d'idolâtrie, erraient dans le sentiment qu'ils avaient de 
Dieu, et ne le reconnaissaient pas comme créateur. 


6 om qe ol rm 


(1) Celui que Bossuet combat ici et dans la suite de ces fragments, sous 
le nom d'Anonyme, était M. de la Bastide , qui, sans se faire connaître, 
avait écrit avec beaucoup de chaleur contre l'Exposition. (Édit. de Dé- 


foris.) 
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Pour ce qui regarde les Manichéens, la chose est trop évi- 
dente pour avoir besoin de preuves. Ils étaient si éloignés de 
reconnaître Dieu pour Créateur, qu'ils entendaient, par le nom 
de créateur, la puissance opposée à Dieu ; car ils reconnais- 
saient deux premiers principes opposés et indépendants l'un 
de l’autre, l’un principe de tout le bien, l’autre principe de 
tout le mal. Ils attribuaient au dernier la création de l'univers, 
qui est décrite par Moïse; et bien loin de l’adorer, ils le dé- 
testaient, détestant aussi Moïse lui-même, et sa loi qu'ils 
attribuaient au mauvais principe. Une des choses qu’ils y re- 
prenaient c'était la défense expresse qu’elle contenait da- 
dorer les créatures. C’est ce que nous apprenons de saint 
Augustin qui avait été de leur sentiment; il dit que ces mal- 
heureux adoraient le soleil et la lune comme des vaisseaux 
qui portaient la lumière, et que la lumière, selon eux (je dis 
cette lumière corporelle qui nous éclaire) n’était pas l'ou- 
vrage de Dieu, mais un membre et une partie de la divinité 
même ; en quoi, outre qu’ils erraient en faisant Dieu corpo- 
rel, ils erraient encore beaucoup davantage en ce qu’ils pre- 
naient les œuvres de la main de Dieu pour une partie de la 
substance divine, c’est-à-dire pour Dieu même. 

Que sert donc à l’Anonyme de dire qu'ils adoraient le Père; 
le Fils et le Saint-Esprit? puisqu'ils ne prononcaient ces di- 
vins noms qu'en les profanant, et qu'ils y attachaient des 
idées si éloignées de la foi chrétienne, que saint Epiphane et 
saint Augus tin lesrangent parmi les Gentils, soutenant qu’ils 
ont inventé, sur le sujet de la divinité, des fables moins vrai- 
semblables et plus impies que celle des Gentils mêmes. 

A l'égard des Ariens, M. Noguier ne dira pas qu'ils eussent 
l'idée véritable de la création et de la divinité, eux qui, met- 
tant le Verbe divin au nombre des créatures, ne laissaient pas 
de lui attribuer tant de titres et tant d'ouvrages qui sont pu- 
rement divins ; car ils étaient forcés par l'autorité de l'Écri- 
ture, à dire que Jésus-Christ était la vertu, la sagesse et la 
parole subsistante de Dieu. Il fallait même le nommer Dieu, 
malgré qu'ils en eussent; et les Pères leur faisaient voir ma- 
nifestement qu’ils lui donnaient ce nom avec une emphasc 
que la foi chrétienne ne souffrait à aucun être créé. « Les 
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» Ariens, dit Théodoret (Theodor. in c. 1. Ep. ad Rom., n. 925, 
» t, 1, P. 19), qui appellent le Fils unique de Dieu une créa- 
» ture, et qui l’adorent néanmoins comme un Dieu, tombent 
» dans le même inconvénient que les Gentils. Car s'ils le 
» nomment Dieu, ils ne devaient pas le ranger avec les créa- 
» tures, mais avec le Père qui l’a engendré, ou l'appelant une 
» créature, ils ne devaient point l’honorer comme un Dieu. » 

Je n'ai que faire d’alléguer à M. Noguier les passages des 
autres Pères. Ils sont connus, et il les sait aussi bien que 
nous, de sorte qu’il ne peut nier que les Ariens-ne brouillas- 
sent d'une étrange sorte les idées de créateur et de créature ; 
jusque-là même qu'ils allaient si avant, qu'ils attribuaient la 
création au Verbe, qui selon eux était lui-même créé. Car qui 
ne sait la détestable rêverie de ces hérétiques, qui disaient 
que le ciel et la terre et ce qu'ils contiennent, ne pouvaient 
pas soutenir l’action immédiate de Dieu, trop forte pour eux, 
de sorte qu’il avait fallu qu’il fit son Verbe, par lequel il avait 
fait tout le reste, et qui était comme le milieu entre lui et les 
autres créatures? Ainsi Dieu avait besoin d’une créature pour 
créer les autres. L'action d’un Créateur tout-puissant ne pou- 
vait (quelle rêverie!) nous donner l'être immédiatement ; 
d'elle-même, elle eût plutôt détruit que créé, étant trop forte - 
à porter, et ayant besoin d’un milieu, où elle se rompît en 
quelque sorte pour venir à nous. Était-ce connaître Dieu, que 
de lui donner une action de cette nature, aveugle, impétueuse, 
emportée, qu'il ne pouvait retenir tout seul, et qui par là de- 
venait pesante à ceux qui la recevaient? Mais était-ce enten- 
dre ce qui est compris dans le nom de Créateur, que de l’obli- 
_ger à créer un créateur au-dessous de lui? Qui ne voit que 
ces hérétiques, en voulant mettre un milieu nécessaire entre 
Dieu et nous, confondaient dans ce milieu les idées de créa- 
teur et de créature? Selon eux le Verbe était l’un et l’autre 
selon sa propre nature; il fallait que Dieu le tirât lui-même 
premièrement du néant, pour en tirer ensuite par lui toutes 
les autres créatures; chose qu’on ne peut penser sans brouil- . 
ler toutes les idées que l'Écriture nous donne de la création. 
et de la Divinité. 

Cependant à les ouïr parler, il n’y avait qu'eux qui connus- 
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sent Dieu; les Catholiques étaient charnels et grossiers, qui 
prenaient tout à la lettre et n'entraient point dans les inter- 
prétations profondes et spirituelles, tant il est vrai que les 
hommes qui se mêlent de corriger les sentiments de l'Église, 
s’éblouissent et éblouissent les autres, par des paroles qui 
n'ont qu'un son éclatant, et qui au fond sont destituées de 
bon sens et de vérité. 

On sait au reste que ces hérétiques avaient pris une grande 
partie de leurs opinions dans les écrits des Platoniciens, qui 
ne connaissant qu'à demi la vérité, l'avaient mêlée de mille 
erreurs. Les Ariens trop charmés de l’éloquence de ces philo- 
sophes, et de quelques-uns de leurs sentiments, beaux à la 
vérité, mais mal soutenus, avaient cru qu’ils embelliraient la, 
religion chrétienne, en y mêlant les idées de la philosophie 
platonicienne, quoique souillée en mille endroits des erreurs 
de l’idolâtrie ; et c’est par là qu'ils nous ont donné ce composé 
monstrueux du christianisme et du paganisme. 


IV. Origine du faux culte des anges, condamné par l'apôtre saint Paul 
par les anciens docteurs et par le concile de Laodicée, 


M. Noguier nous avoue (Pag. 46), « que les chrétiens qui 
» servaient les anges comme entremetteurs entre Dieu et 
» nous, avaient puisé ce sentiment dans la même source de 
» l'école de Platon. » Il est certain que dans cette école on 
n'entendait non plus la création, que dans les autres écoles 
des païens. Dieu avait trouvé la matière toute faite, et s’en 
était servi par nécessité, c'est pour cela qu'on suivait dans 
cette école le sentiment (d’Anaxagore) qui mettait pour causes 
du monde la nécessité et la pensée. Dieu donc avait seulement 
paré et arrangé la matière, comme ferait un architecte ou un 
artisan. Encore n’avait-il pas jugé digne de sa grandeur de for- 
mer et d’arranger par lui-même les choses sublunaires (d’ici 
bas) ; il en avait donné la commission à de certains petits 
dieux dont l'origine est (ort difficile à démêler. Quoi qu'il en 
soit, ils avaient eu ordre de travailler au bas monde, c’est-à- 
dire de former les hommes et les autres animaux; ce qu'ils 
avaient exécuté en joignant à quelque portion de la matière, 
je ne sais quelles particules de l'âme du monde, que Dieu 
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‘avait trouvées toutes faites, aussi bien que la matière, mais 
qu'il avait fort embellies. Voilà ce que nous voyons dans le 
Timée de Platon, et dans quelques autres de ses dialogues. 
Je n’empêche pas que ceux qui adorent toutes les pensées des 
anciens ne sauvent ce philosophe à la faveur de l’allégorie ou 
de quelque autre figure ; toujours est-il certain que la plupart 
‘de ses disciples ont pris ce qu’il a dit de la formation de l’uni- 
vers au pied de la lettre. Au reste on peut bien juger que s’il 
n’est pas digne de Dieu de faire les hommes, il n’était pas 
moins au-dessous de lui de se mêler de leurs affaires, et de 
recevoir par lui-même leurs prières et leurs sacrifices. Aussi, 
dans cette opinion des Platoniciens, Dieu était inaccessible 
pour les hommes, et ils n’en pouvaient approcher que par 
ceux qui les avaient faits. 

La religion chrétienne ne connaît point de pareils entre- 
metteurs, qui empêchent Dieu de tout faire, de tout régir, de 
tout écouter par lui-même. Si elle donne aux hommes un 
médiateur nécessaire pour aller à Dieu, c’est-à-dire, Jésus- 
Christ, ce n’est pas que Dieu dédaigne leur nature qu’il a 
faite; mais c’est que leur péché, qu’il n’a pas fait, a besoin 
d’être expié par le sang du Juste. Mais le monde n’est sorti 
que par degrés de ces opinions du paganisme, qui avaient 
fasciné tous les esprits. Ainsi quelques-uns de ceux qui reçu- 
rent l'Évangile, dans les premiers temps, ne pouvaient entiè- 
rementoublier ces petits dieux de Platon, etlesservaient sous le 
nom des anges. Il est certain, par saint Épiphane et par Théo- 
doret, que Simon le magicien, que Ménandre et tant d’autres, 
qui, à leur exemple, mêlaient les rêveries des philosophes 
avec la vérité de l'Évangile, ont attribué aux anges la créa- 
üion de l’univers. Nous voyons même dans saint Épiphane 
une secte qu'on appelait la secte des Angéliques, ou « parce 
» que, dit ce Père, (Heres. zx. tom. 1, p. 505. Tertullien dit 
» la même chose : De Prescrip. ex quo Hier. adv. Lucif.), 
» quelques hérétiques ayant dit que le monde a été fait par 
» les anges, ceux-ci l'ont cru avec eux : ou parce qu'ils se 
» meltaient eux-mêmes au rang des anges» : et Théodoret 
au livre v contre les fables des hérétiques, exposant la doc- 
trine de l'Église contre les hérésies qu’il a rapportées, parle 
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ainsi dans le chapitre des Anges (Lib. v. heretic. fab. c. 7. de 
angelis; t. 1. p. 266.) : « Nous ne les faisons point auteurs 
» de la création ni coéternels à Dieu, comme font les héreii- 
» ques » : et un peu après : « nous croyons que les anges ont 
» été créés par le Dieu de tout l'univers. » Il le prouve par 
le Psalmiste, qui ayant exhorté les anges à louer Dieu, ajoute 
qu'il a parlé, et qe par cette parole ilsont été faits (Ps. cxLvu. 
2, 5.). I produit encore pour le faire voir, un passage de l'É- 
pître aux Colossiens (Coloss. 1. 16). où saint Paul assure que 
«tout l'univers, les choses visibles et invisibles, les trônes , 
» les dominations, les principautés et les puissances ont été 
» créés par le Fils de Dieu. » Il est raisonnable de croire que 
le soin que prend saint Paul en ce lieu, d'expliquer si distinc- 
tement que tous les esprits célestes doivent leur être au Fils 
de Dieu, marque un dessein de combattre ceux qui les éga- 
laient à lui, et qui les faisaient créateurs plutôt que créatures: 
et quand le même saint Paul condamne encore, dans la même 
épître (Ibid. n. 18.), ceux qui par une fausse humilité s’adon- 
naient au service des anges, il avait en vue quelque erreur 
semblable; car comme il n’explique point en quoi consiste 
l'erreur de ces adorateurs des anges, nous ne pouvons rien 
faire de mieux que de rapporter ces paroles aux fausses 
opinions que nous voyons établies dès l’origine du christia- 
nisme. | 

Il faut dire la même chose du canon xxxv du concile de 
Laodicée (Conc. Laod. c. 35. Labb, tom. col. 1. 1503.), où il est 
porté, « qu'il ne faut point que les chrétiens abandonnent 
» l'Église de Dieu , etse retirent, et qu’ils nomment les anges, 
» et qu'ils fassent des assemblées illicites, lesquelles sont cho- 
» ses défendues. Que si on découvre quelqu'un qui soit attaché 
» à cette idolâtrie cachée, qu'il soit anathême, parce qu'il a 
» Jaissé notre Seigneur Jésus-Christ Fils de Dieu, et. s'est 
» adonné à l’idolâtrie. » 

Ce concile n'ayant non plus expliqué que saint Paul, les 
sentiments de ces idolâtres, les interprètes des canons ont 
rapporté celui-ci aux erreurs qui couraient en ce temps. 
Nous avons dans le Synodicon des Grecs, imprimé depuis peu 
à Londres, les doctes et judicieuses remarques d’Alexius Aris- 


120 DU CULTE DU À DIEU. 


tenus, ancien canoniste grec, très-estimé dans l'Église orien- 
tale. Voici comme il explique ce canon de Laodicée. «Il y a, 
» dit-il, une hérésie des angéliques , appelée ainsi, ou parce 
» qu'ils se vantent d’être de même rang que les anges, ou 
» parce qu'ils ont rêvé que les anges ont créé le monde. Il y 
» en avait aussi qui enseignaient, comme il paraît par l'Epi- 
» tre aux Colossiens, qu’il ne fallait pas dire que nous eussions 
» accès anprès de Dieu par Jésus-Christ; car Jésus-Christ, 
» disaient-ils, est trop grand pour nous; mais seulement par 
» les anges. Dire cela, c’est renoncer, sous prétexte d’humi- 
» lité, à l’ordre que Dieu a établi pour notre salut. Celui donc 
» qui va à des assemblées illicites, ou qui dit que les anges 
» ont créé le monde, ou que nous sommes introduits par eux 
» auprès de Dieu, qu'il soit anathême, comme ayant aban- 
» donné Jésus-Christ, et approchant des sentiments des ido— 
» lâtres. » 

Tout le monde sait le passage de Théodoret, où il explique 
celui de saint Paul, et à l’occasion de celui-là, le canon de 
Laodicée. « Ceux qui soutenaient la loi, dit-il (Théodor. in 
» Epist. ad Coloss. cap. n. 18. t. im. p. 555.), leur persua- 
» daient aussi d’honorer les anges, disant que la loi avait été 
» donné par leur entremise. Cette maladie a duré longtemps 
> en Phrygie eten Pisidie. C’est pourquoi le concile de Lao- 
» dicée en Phrygie défendit par une loi de prier les anges; 
» et encore à présent on voit parmi eux et dans leur voisinage 
» des oratoires de saint Michel. Ils conseillaient ces choses par 
» humanité, disant que le Dieu de l'univers était invisible, 
» inaccessible, incompréhensible, et qu’il fallait ménager la 
» bienveillance divine par le moyen des anges. » 

Quand on verra dans Ja suite les passages de Théodoret, où, 
de l’aveu des ministres, il soutient avec tant de force l’invo— 
cation des saints telle qu’elle se pratique parmi nous, on ne 
croira pas qu'il veuille défendre d'invoquer les anges dans le 
même sens. On voit assez, par ces paroles, quelle était l'in- 
vocation qu'il rejette. C'était d’invoquer les anges comme les 
seuls qui nous pouvaient approcher de la nature divine, inac- 
cessible par elle-même à tous les mortels. Cette vision est 
connue de ceux qui ont lu les Platoniciens, et ce que saint 
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Augustin a écrit, dans le livre de la Cité de Dieu, contre la 
médiation qu'ils attribuaient aux démons. C’est une erreur 
. insupportable de faire la divinité naturellement inaccessible 
aux hommes, plutôt qu'aux anges. Les chrétiens, qui, séduits 
par une vaine philosophie, ont embrassé cette erreur, soit 
qu'ils aient regardé les anges comme leurs créateurs particu- 
liers, soit qu'ayant corrigé peut-être (car personne n’a expli- 
qué toute leur opinion) cette erreur des Platoniciens, ils en 
aient retenu les suites, n’ont connu comme il faut ni la nature 
divine ni même la création. C’est ignorer l’une et l’autre que 
de reconnaître quelqu'un qui ait plus de bonté pour nous, ou 
qui ait un soin plus particulier et une connaissance plus im- 
médiate de nous et de nos besoins, que celui qui nous a faits. 
Si ces adorateurs des anges avaient bien compris que Dieu a 
tout également tiré du néant, jamais ils n'auraient songé à 
établir ces deux ordres de natures intelligentes, dont les unes 
soient par leur nature indignes d'approcher de Dieu, et les 
autres par leur nature si dignes d’y avoir accès, que personne 
ne puisse l'avoir que par leur moyen. Au contaire, ils au- 
raient vu que ce grand Dieu, qui de rien a fait toutes choses, 
a pu à la vérité distinguer ses créatures en leur donnant diffé- 
rents degrés de perfection ; mais que cela n’empêche pas qu'il 
ne les tienne toutes à son égard dans un même état de dé- 
pendance, et qu’il ne se communique immédiatement, quoi- 
que non toujours en même degré, à toutes celles qu'il a faites 
capables de le connaître. En effet, si on présuppose que les 
hommes soient par leur nature indignes d'approcher de Dieu, 
ou que Dieu dédaigne de les écouter; on doit croire, par la 
même raison, qu'il dédaigne aussi et de les gouverner et de les 
faire. Car il ne méprise pas ce qu’il fait, ou plutôt il n'aurait 
pas fait ce qu'il aurait jugé digne de mépris. Aussi voyons-nous 
que quand le péché dont la nature humaine a été souillée, a 
fait qu’elle a eu besoin nécessairement d'un médiateur au- 
près de Dieu, il a voulu que ce Médiateur fùt homme, pour 
montrer que ce n'était pas notre nature, mais notre péché qui 
le séparait de nous. Il a si peu dédaigné la nature humaine, 
qu'il n’a pas craint de l’unir à la personne de son Fils. C’est ce 
que devaient entendre ces adorateurs des anges, et croire qu'il 
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n'y avait que le seul péché qui pût empêcher les hommes 
d'avoir accès par eux-mêmes auprès de Dieu; la nature hu- 
maine étant capable de le posséder, aussi bien que la nature | 
angélique, et tenant sa félicité avec son être, non des anges 
ou de quelques autres esprits bienheureux, mais de celui qui 
les a faits. 


V. Dans la doctrine catholique, selon laquelle on croit tout ce qu'il faut 
croire sur la nature divine et la création, il n’y peut avoir aucun sen- 
timent qui ressente l’idolâtrie. 


Ainsi on peut bien attribuer aux anges un amour sincère 
envers les hommes, et un soin particulier de les secourir dans 
un esprit de société et de charité fraternelle, comme leurs 
chers compagnons, destinés au même service, et appelés à la 
même gloire. Maison ne peut point en faire, comme faisaient 
ces philosophes et ces hérétiques, des médiateurs nécessaires 
entre Dieu et nous, sans rompre la sainte union que Dieu 
même a voulu avoir avec l'homme, qu'il a créé aussi bien que 
l'ange à son image et ressemblance. 

Après cela, je n'ai que faire de rapporter ce qu'ont dit et 
les Catholiques et les Protestants, touchant ces adorateurs des 
anges. Il me suffit que si on remonte à la source de leurs 
erreurs, qui, de l’aveu de M. Noguier, se trouve dans le Pla- 
tonisme, on verra qu'ils y sont tombés pour avoir ignoré la 
création, ou pour ne l'avoir pas entendue dans toutes ses 
suites, et pour avoir mieux aimé en croire Platon et ses sec- 
tateurs, que Moïse et les prophètes. 

Ainsi en parcourant toutes les opinions qui ont tenu quelque 
chose de l’idolâtrie, on voit qu'on ne peut en montrer aucune 
où il n’y ait quelque erreur touchant la nature de la divinité, 
et où la doctrine de la création ne soit obscurcie ; ce qui fait 
voir clairement que parmi nous, où l’on croit tout ce qu'il 
faut croire sur la nature divine et sur la création, il n’y peut 
avoir aucun sentiment qui ressente l'idolâtrie. 

Nous descendrons en particulier à tous les actes par les- 
quels on nous accuse de rendre à la créature ou en tout ou en 
partie les honneurs divins. Mais déjà, en attendant, on peut 
voir par une raison générale, qu'en croyant ce que nous 
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croyons du néant de la créature, il ne peut jamais nous arriver 
de lui donner aucune partie de l'être divin; d'où il s'ensuit 
qu'il n'est pas possible que nous l'ésalions à Dieu, par quelque 
endroit que ce soit, ni dans notre estime, ni dans notre culte, 

En effet, si nous voyons que partout où on a rendu à plu- 
sieurs quelque partie des honneurs divins, on y a aussi pré- 
supposé quelque partie de l'être de Dieu; par une raison 
contraire, il faut conclure nécessairement que parmi nous, où 
on ne suppose l'être divin qu’en un seul, on ne peut rendre 
qu'à un seul les honneurs divins. 

Si après cela on nous objecte (et on nous l’objecte souvent) 
que les honneurs que nous rendons aux saints ne sont pas des 
honneurs divins dans notre pensée, mais qu'ils lesont en effet; 
c’est ce qui ne fut jamais et qui ne peut être. Car tous ceux 

qui ont jamais rendu à quelqu'un les honneurs divins, l'ont 
senti, et l'ont connu, et l’ont voulu faire. Il est inouï dans 
tous les siècles qu’on ait jamais rendu des honneurs divins à 
d’autres qu’à ceux qu’on a crus des dieux par erreur, ou qu'on 
a fâit semblant de tenir pour tels par crainte ou par flatterie. 
Pour nous, tout le monde sait que nous ne tenons point les 
saints pour des divinités, à moins qu'on veuille nous faire ad- 
mettre des divinités avec cette idée distincte qu’elles sont ti- 
rées du néant; ce qui n’est jamais tombé dans la pensée de 
personne. Que si ce sentiment paraît si absurde qu’on n'ose 
pas même nous l’attribuer, il est encore plus étrange et plus 
incroyable que nous rendions les honneurs divins à ceux que 
nous ne tenons pas pour des dieux, et qu’au contraire nous 
regardons comme de pures créalures. 

Et ce serait certainement un prodige incompréhensible et 
inouï, si nous qui savons si bien que la créature quelle qu'elle 
soit, ne peut, abandonnée à elle-même, et destituée de tout 
secours de la part de Dieu, trouver en son fond que le néant 
REC PRE Douai se de us ce ee Dee ANA, 


VI, Fausses imputations du Ministre Daillé, sur les honneurs que Îcs 
catholiques rendent aux saints. 


Le fameux M. Daillé, que l’Anonyme va bientôt ranger 
parmi les Pères de l'Église, et en qui il ne désire pour cela 
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que la durée de quelques siècles, fonde sur cette fausse pré- 
supposition tout ce qu'il dit dans le livre le plus recherché 
qu'il ait fait sur cette matière. Car dès le premier chapitre où 
il propose l’état de la question (Page 32.) ,; il la fait consister 
en ce point que ceux de sa religion n’approuvent pas les La- 
ins, C’est ainsi qu'il nomme les Catholiques, qui veulent 
« qu’on rende aux esprits bienheureux et au pain sacré, ce 
» souverain culte qu'on appelle de religion, et qui soit de 
» même espèce , il n’est pas de même degré, que celui qu'on 
» rend à Dieu seul, Père, Fils et Saint-Esprit » (Dall. Advers. 
latin. tradit. 1. 1. cap. 1.). 

Etrange manière de proposer l’état de la question, qui em- 
brouille tout dès le premier mot: car il ne fallait pas mêler 
ensemble, ni faire aller d’un même pas deux choses aussi dif- 
férentes que l'honneur que nous rendons à l’Eucharistie, et 
celui que nous rendons aux saints. Nous rendons à l’Eucha- 
ristie, que nous croyons être Jésus-Christ, Dieu et homme 
tout ensemble, le souverain honneur de religion, qui est .non- 
seulement de même espèce, mais encore de même degré, que : 
celui que nous rendons à Dieu. Pour les saints, que nous re- 
gardons comme de pures créatures, il est faux que nous leur 
rendions, comme dit Daillé, le culte suprême de religion; et 
il est vrai au contraire, quoi que puisse dire ce ministre, que 
l'honneur que nous leur rendons, n’est pas seulement d’un 
degré plus bas, mais d’une autre espèce que celui que nous 
rendons à Dieu. Ainsi M. Daillé renverse lui-même son propre 
ouvrage, et toutes les accusations qu'il fait contre nous à ce 
sujet de l'honneur des saints, lorsqu'il fait rouler tout son li- 
vre sur cette fausse présupposition, que nous leur rendons un 
culte suprême de religion, qui ne diffère que du plus au moins 
de celui que nous rendons à Dieu, et qui soit de même espèce, 
Il faudrait, pour être tombé. dans une erreur si grossière, que 
nous Crussions que les saints ne sont ni d'un autre rang ni 
d'une autre espèce que celui qui les a faits, et ne diffèrent de 
lui que‘ du plus au moins. Mais tant qu’on n'oublie pas la 
création, dont on reconnaît du moins que nous sommes 
très-bien instruits, on a des idées si essentiellement diffé 
rentes du premier être et de ses ouvrages, qu’il ne peut 
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iomber dans l'esprit, de les honorer par un même genre dé 
culte. 

En effet, si M. Daillé avait tant soit peu considéré les ca 
ractères essentiels par lesquels nous distinguons l'honneur 
divin d’avec celui qu’on rend au saints, il verrait qu’on ne 
peut jamais en marquer plus exactement ni plus à fond la 
différence. Nous honorons Dieu purement pour l'amour de 
lui; et nous savons que la créature n’ayant rien d'aimable ni 
de vénérable qui ne lui vienne de Dieu, c'est aussi pour 
l'amour de Dieu, qu'elle doit être aimée et honorée. Il y a 
donc un genre d'honneur qu’on ne peut rendre à Dieu sans 
crime, comme il y a aussi un genre d'honneur qu’on ne peut 
rendre sans crime à la créature. Car autant qu'il répugne à 
là créature de recevoir des honneurs qui se terminent à elle- 
même , autant il répugne à Dieu d’en recevoir qui se rappor- 
tent à un autre. Que les Ministres jugent maintenant si ces 
deux sortes d'honneur, qui sont des différences si essentielles, 
ne diffèrent que du plus au moins, et sont au fond de même 
nature et de même espèce. 


VIL Examen des actes intérieurs et extérieurs, par lesquelles on rend 
hommage à Dieu. Injustice des prétendus Réformés dans les reproches 
qu’ils font aux Catholiques. 


Mais pour entrer plus avant dans les actes particuliers par 
lesquels la créature peut rendre hommage à son Créateur, 
que les Ministres nous disent eux-mêmes ce qu'ii faut faire 
pour cela. 

Ils nous diront qu’il y a des actes intérieurs et extérieurs : 
et nous voulons bien les suivre dans l'examen qu'ils feront de 
nos sentiments sur les uns et sur les autres. 

Le premier acte intérieur par lequel nous adorons Dieu, 
c’est que nous reconnaissons qu'il est lui seul CELUI QUI EST, 
et que nous ne sommes rien que par lui, ni dans l'ordre de 
la nature, ni dans l’ordre de la grâce, ni dans l'ordre de la 
gloire. En veulent-ils davantage? Et ne voient-ils pas que cet 
acte ne peut jamais avoir pour objet la créature ? 

Tout le reste dépend de là; et ce premier sentiment de 
religion fait que nous nous attachons à Dieu comme à la cause 
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de notre être et de notre bonheur, par la foi, par l'espérance, 
et par la charité : nous croyons sur sa parole les choses les 
plus incroyables ; nous appuyons sur Sà promesse l'espérance 
de notre salut et de notre vie : nous l’aimons de tout notre 
cœur, de toute notre âme, de tout notre entendement, de 
toutes nos forces, et nous aimons notre prochain pour l’a- 
mour de lui. Les Ministres savent-ils d’autres actes intérieurs 
par lesquels il faille adorer Dieu en esprit et en vérité selon 
la doctrine de l'Evangile? Ignorent-ils que ces trois vertus, 
la Foi, l'Espérance et la Charité, auxquelles seules aboutit 
toute la doctrine de l’ancien et du nouveau Testament, sont 
appelées parmi nous les vertus théologales; parce que les 
autres vertus peuvent avoir des objets humains, et que le 
propre de celles-ci, c'est de n’avoir pour objet que Dieu! 
Ne savent-ils pas que nous enseignons ce fondement essen- 
tiel de toute la religion, non-seulement dans l'École à tous 
les théologiens, mais encore dans le catéchisme à tous les 
enfants ; et que par là nous leur apprenons à distinguer Dieu, 
Père, Fils et Saint-Esprit, de toutes les créatures visibles et 
invisibles, corporelles et spirituelles ? 

Voilà donc la différence essentielle-entre Dieu et la créa- 
ture, entre les honneurs de l’un et de l’autre, solidement 
établis par les actes intérieurs. Venons aux extérieurs. Mais 
comme ces derniers sont le témoignage des ‘autres, on ne 
doit pas croire que distinguant Dieu au dedans d’avec toutes 
les créatures, nous le confondions avec elles dans ce que 
nous faisons paraître au dehors. 

Considérons toutefois ces actes extérieurs. Le culte exté— 
rieur est double. Il y a celui de la parole; il y a celui de tout 
le corps, qui comprend les génuflexions, les prostrations, et 
les autres actions et cérémonies extérieures qui marquent du 
respect. 

Ces deux sortes de culte extérieurs ont une grande affinité. 
Car les génuflexions et autres actions de cette nature, après 
tout, ne sont autre chose qu’un langage de tout Le corps, par 
lequel nous expliquons , de même que par la parole, ce que 
nous sentons dans le cœur. 

Nous parlons de Dieu conformément à nos sentiments ; et 
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si ce que nous pensons de sa grandeur et de sa bonté le dis- 
tingue jusqu’à l'infini de toutes les créatures, ce que nous en 
disons n’est pas moins fort. 

Les actions extérieures de respect que nous avons appelées 
le langage de tout le corps s'accordent avec le langage de la 
voix. On ne prétend expliquer, par ces actions, que la même 
chose qu’on dit; et l’un de ces langages doit être entendu par 
l'autre : de sorte que si l’un est bon, on ne doit pas présu- 
mer que l’autre soit mauvais. 

C’est par là néanmoins qu’on nous attaque le plus. On dit 
qu’en ce qui regarde les actions extérieures de respect, nous 
n'avons rien qui soit réservé à Dieu seul. Les saints, dit 
l’Anonyme (Pag. 55.) (et tous ceux de sa religion nous font 
le même reproche), les saints donc ont parmi nous aussi bien 
que Dieu, « et de l’encens et des luminaires, et des tem- 
» ples, et des fêtes. Et enfin l'Église romaine n’a aucune 
» sorte d'hommage, d'honneur, et de service extérieur qu’on 
» rende à Dieu, qu’elle n’en rende aussi un tout semblable 
» aux saints. » Il presse cet argument d’une manière assez 
vive, en disant « qu'un Turc, un Païen, un Américain, les 
» simples mêmes parmi nous, dit-il (Pag. 63.), qui ne sont 
» pas accoutumés à ces raffinements d'intention, » n’y pourra 
rien distinguer; et à juger des choses par l’extérieur, « il 
» prendra les saints pour autant de dieux. » Voilà ce que 
nous objecte l’Anonyme, mêlant le vrai avec le faux, comme 
il paraîtra par la suite; et il y aurait quelque vraisemblance 
dans tout ce raisonnement, s’il était permis de détacher les 
cérémonies extérieures, d'avec l'esprit et l'intention qui les 
DO ee leu vie pe requetes CS MP Re à à 

Pour ce qui regarde les fêtes des saints, Daillé qui nous 
les objecte si souvent, demeure pourtant d'accord qu'on dé- 
diait des jours solennels à la mémoire des martyrs, non-seu— 
lement dans les temps où il prétend que la corruption com- 
mençait à s’introduire dans le culte divin, mais encore dans 
ces siècles d’or, où il dit qu'il se conservait dans sa pureté. 
Car il nous produit lui-même des témoignages certains, par 
lesquels il conste que cet usage était établi dès le second 
siècle de l'Église. Nous verrons bientôt les passages où ce 
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Ministre demeure d'accord de cette pratique : mais nous n’a- 
vons pas besoin de reprendre ici les choses de si haut : les 
prétendus Réformés nous vont justifier eux-mêmes. 

Tout un synode de leur religion tenu en Pologne a inséré 
dans les Actes qu’on s 'assemblait dans le temple ‘de la sainte 
Vierge. Le même synode parle encore du 23 août comme 
d’un jour consacré à saint Barthélemi : ce synode est im- 
primé à Genève dans le reeueil des Confessions de foi. On ne 
parle point autrement parmi les Protestants d'Angleterre, ni 
des temples ni des fêtes. Dans la Liturgie anglicane, imprimée 
de l'autorité de la reine Elisabeth, du roi Jacques, et du Par- 
lement, on voit l'office marqué pour chaque fête des saints ; 
ct à la tête du livre il paraît un dénombrement des fêtes 
qu'on doit observer, parmi lesquelles saint Matthias, saint 
Pierre , saint Jacques , la Toussaint, et les autres fêtes des 
saints sont marquées , avec les dimanches , avec la Circonci- 
sion, et l’Épiphanie, et enfin avec les fêtes de notre Seigneur. 
Nos Réformés devaient-ils nous inquiéter pour des choses 
qu'ils voient pratiquer si publiquement à leurs frères? Ils. 
devraient avouer plutôt, que nommer du nom de quelque 
saint ou un temple dédié à Dieu, ou une fête consacrée à sa 
gloire, ne fut jamais parmi les chrétiens une marque d'hon- 
neur divin, mais une manière innocente de célébrer la bonté 
de Dieu dans les grâces qu'il a faites à ses serviteurs. Il ne 
faut donc plus dorénavant que l’Anonyme et ceux de sa reli- 
gion nous reprochent, comme ils font sans cesse, l'église de 
saint Eustache ou de Notre-Dame plus belle et plus magnifi- 
que que celle de saint Sauveur ou du Saint-Esprit. I ne faut 
plus qu’ils nous objectent les solennités des martyrs et des 
autres saints : on sait, dans l’une et dans l’autre religion, 
que tous les temples et toutes les fêtes sont également dédiés 
à Dieu; et or se permet, dans l’un et dans l’autre, de les 
distinguer par ce qu'elles ont de particulier. I] faut done en— 
core ici avoir recours à l'intention de ceux qui pratiquent ces 
cérémonies : si l'intention des Protestants d'Angleterre et des 
autres qui se sont dits Réformés, est connue par leur profes- 
sion de foi, de manière que l'Anonyme et ceux de sa com= 
munion ne songent pas seulement à les accuser pour cela 
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d'idolâtrie; notre foi n’est pas moins publique, et on sait 
que notre intention ne peut jamais être de rendre des hon- 
neurs divins à ceux que nous mettons expressément au rang 
des êtres tirés du néant. 

Qui ne s’étonnera maintenant des vaines difficultés que 
l’Anonyme me fait sur le culte extérieur (Pag. 65.). Il trouve 
étrange « que le culte étant établi pour témoigner les senti- 
» ments intérieurs, j'ai voulu l’obliger à juger de l'extérieur 
» par l'intérieur, c’est-à-dire par l'intention. C'est, dit-il, 
» confondre l’ordre naturel des choses. » Il ajoute après cela 
que M. de Condom a tort de prétendre , « que ce qu’il dé- 
» clare de l'intention de l'Église le mette en droit de 
» réduire les marques extérieures d'honneur qu'on rend aux 
» saints, au sens qu'il lui plaira de leur donner. Ce n’est 
» pas assez, poursuit-il, d’une telle déclaration pour changer 
» l'usage commun des expressions, et la signification natu- 
» relle des signes. » 

Ne dirait-on pas à l'entendre que les génuflexions et les 
autres signes de cette sorte, signifient naturellement les hon- 
neurs divins; ou que c’est moi qui ai entrepris de les réduire 
à un autre sens, de ma propre autorité, sans que l'Église s’en 
soit expliquée? Mais le contraire est certain. On peut voir et 
dans nos conciles, et dans notre profession de foi, ce que 
nous servons comme Dieu, et ce que nous honorons comme 
créature. Que sert done à l’Anonyme de nous reprocher, 
qu'un Turc, un Païen, un Américain , enfin ceux de sa reli- 
gion ne connaîtront rien dans notre culte; et qu'à juger des 
choses par l'extérieur, ls prendront les saints pour autant de 
dieux? Sans doute ils pourront entrer dans cette pensée, s'ils 
ne cherchent qu'un prétexte pour nous quereller, sans jamais 
vouloir ni ouvrir nos livres, ni nous entendre parler de notre 
religion. Mais quelle erreur de s'imaginer qu'on puisse con- 
naître à la contenance des hommes ce qu'ils servent ou ce 
qu'ils adorent! Les Païens qui nous verront, Catholiques et 
Protestants, lever les yeux au ciel, et si l'on veut du côté de 
l'Orient , selon la coutume des anciens, pourront croire que 
nous adorons le soleil et les astres. Une semblable raison 
persuadait aux Gentils que les Juifs adoraient le ciel ou les 
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nues. D'autre côté à les voir prosternés si humblement de- 
vant l'arche, les idolâtres , accoutumés à s'attacher grossiè- 
rement à l'objet sensible, auraient pu s'imaginer qu'ils 
terminaient leur adoration , ou bien à l’arche elle-même, ou 
à quelque chose qui était dedans, ou aux chérubins qui 
étaient dessus. On ne peut détrvire de pareils soupçons que 
par Ja parole, et en exposant le fond de la religion. Quel- 
qu’un des Orientanx à qui on aurait appris dès son enfance à 
regarder son roi comme une divinité, aurait pu croire, à en 
juger par l'extérieur, que David prosterné devant Saül lui 
rendait un semblable hommage. Il aurait fallu lui expliquer 
que la chose ne se prenait point de cette sorte parmi les 
Juifs , et que c’est l’usage public qui fait valoir plus ou moins 
ces signes extérieurs. Ainsi un prétendu Réformé sera tout 
à fait injuste, si, pour faire la différence des honneurs que 
nous rendons au-dehors à Dieu et aux saints, il ne consulte 
avant toutes choses l'usage et la profession solennelle de no- 
tre religion. 


x 


VIII. Raisons particulières qui mettent les Catholiques à couvert des 
objections des prétendus Réformés, prises du sacrifice, qui n’est of-. 
fert qu’à Dieu seul. 


Voilà ce que nous pouvons répondre aux Prétendus Réfor- 
més, touchant l'extérieur de la religion , en résonnant avec 
eux sur les principes qui nous sont communs. Mais nous 
avons outre cela des raisons particulières qui nous mettent à 
couvert de leur objection : car outre que nous rendons à Dieu 
ces déférences extérieures dans un esprit et une intention 
qui les distinguent de toutes celles que nous rendons à quel- 
que autre que ce soit; on sait ehCore que nous avons une 
cérémonie particulière qui enferme le souverain hommage 
de la religion, et qui ne peut jamais avoir que Dieu pour ob- 
jet. Nous avons un sacrifice dont nous ferons voir ailleurs la 
sainteté, et dont il nous suffit maintenant de dire, que, selon 
toutes les maximes de notre religion, il ne peut être offert 
qu'à Dieu seul. Nous fondons la nécessité de ce sacrifice sur, 
sur la distinction qu’il faut faire entre Dieu et la créature. I 
juste, disons-nous, que la créature honore l'auteur de 
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son être et de sa félicité d’une façon toute singulière, non= 
seulement au-dedans, mais au dehors. Il est donc juste aussi, 
que ce premier être se soit réservé quelque marque de défé- 
rence qui ne soit que pour lui seul. Nos réformés ne devraient 
pas nier cette vérité; puisqu'ils nous reprochent comme un 
crime de rendre les mêmes hommages extérieurs au Créateur 
et aux créatures, ils semblent exiger de nous que nous ré- 
servions à Dieu quelque marque d'honneur, tout à fait incom- 
municable. Les prosternements ne le sont pas, et parmi les 
manières de se prosterner, il n’y en a point de si humiliante 
ni de si profonde, qu’on ne fasse quelquefois pour les créa- 
tures. Dieu ne l’a point défendu ; et il veut bien avoir des 
honneurs qui lui soient communs à l'extérieur avec les anges, 
et avec ses autres ministres, tels que sont les prophètes et 
les rois. Mais non content qu'on lui rende les mêmes res- 
pects dans un autre esprit, il a vu que pour nous apprendre 
à mieux distinguer sa grandeur de toutes les aatres, il fallait 
qu’il consacrât à son honneur une action extérieure qui eût 
* pour son objet propre la reconnaissance et l’adoration de sa 
majesté infinie. Cette action, c’est le sacrifice, où on lui offre 
quelque chose avec des cérémonies qui marquent expressé- 
ment qu'il est le seul de qui tout dépend. Cette action, du 
consentement de tous les peuples du monde, est réservée à 
la Divinité. Les Juifs, qui n’adoraient qu’un seul Dieu, n’ont 
sacrifié qu'à un seul ; ceux qui ont eu plusieurs dieux, en 
multipliant la Divinité, ont étendu, par la même erreur, l’ac- 
tion du sacrifice. Ainsi tout le genre humain est d'accord que 
la seule Divinité est capable de recevoir cet honneur. Nous 
offrons tous les jours à Dieu un sacrifice que les Prétendus 
Réformés ne veulent pas reconnaître : mais ils ne peuvent 
nier que nous ne l’offrions, et que nous ne croyions tous 
unanimement qu’il ne doit être offert qu'à Dieu seul. Ils sa- 
vent que le concile de Trente l’a ainsi expressément déter- 
miné: ils en ont vu le décret dans l'ExposiTION, et nous 
repasserons dessus en son lieu. Ils nous demandent souvent 
si de même que nous reconnaissons une espèce d’adoration 
relative, nous ne pourrions pas aussi reconnaître une espèce 
de sacrifice relatif qui s’offrit à la créature par rapport à Dieu. 
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Tous les auteurs répondent que non, parce que le sacrifice 
est un culte, qui par son institution est consacré à représen- 
ter ce qui est dû à la souveraine majesté de Dieu considérée 
en elle-même. Ainsi telle est la nature du sacrifice, qu'il 
attribue toujours la divinité à celui à qui on l'offre : et nous 
l’attachons tellement à Dieu considéré en lui-même que 
même nous ne croyons pas qu’on le puisse offrir à Jésus- 
Christ en tant qu'homme ; car en cette qualité il est la vic- 
time, etne peut être celui à qui on immole : tant cette action 
est auguste et incommunicable; tant le mystère en est saint 
et la signification relevée. 

Ainsi et le sacrifice, et tout ce qui s'y rapporte appartient 
à Dieu privativement à tout autre. Il n’y à que Dieu qui ait 
des prêtres ; il n’y a que Dieu qui ait des autels; il n’y a que 
Dieu qui ait des temples; parce que comme le temple est 
pour l'autel , et l’autel pour le sacrifice, aussi le sacrifice est 
pour Dieu, et jamais ne peut être offert qu'à la majesté 
incréée. 

Combien donc est-il injuste de nous accuser de rendre à 
Dieu et aux créatures un même genre de culte! puisque outre 
que nous avons des actes intérieurs qui ne regardent que 
Dieu, nous avons une cérémonie particulière et tout à fait 
incommunicable , c'est-à-dire, le sacrifice, qui, par son in- 
stitution et par le consentement du genre humain, n’a pour 
but que de reconnaître le seul Être indépendant et la seule 
puissance absolue. 

Ainsi nous regardons les génuflexions comme choses qui 
peuvent être communes entre Dieu et la créature. La céré- 
monie du sacrifice est celle qui fait proprement la distinc- 
tion; et les apôtres nous ont appris cette différence. Quand 
des peuples idolâtres s’'approchèrent pour sacrifier à Paul et 
à Barnabé, ils rejetèrent cet honneur avec exécration; «alors, 
» comme nous lisons dans les Actes (Act. xiv. 13. 14.), ils 
» déchirèrent leurs habits, et courant au-devant du peuple 
» ils leur criaient : Hommes , Pourquoi faites-vous ces choses? 
» nous sommes des mortels semblables à vous, qui venons 
» vous enseigner à quitter ces choses vaines, pour tourner 
» votre cœur au Dieu vivant qui a fait le ciel et laterre. » On 
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ne voit point de tels mouvements, ni de tels cris quand on so 
prosterne simplement devant eux. Saint Pierre voit Cornélins 
‘à ses pieds, et sans détester cette action comme un culte 
d'idolâtrie, (car il savait que ce pieux centurion était trop 
éloigné d’un tel excès) il se contente de le relever en lui 
disant humblement et modestement : Levez-vous, je suis un 
homme comme vous (Act. x. 25. 26.). Saint Paul et Silas en 
font encore moins quand ce geolier se jette à leurs pieds 
(Ibid. xvr. 29.). Saint Paul ne déchire pas ici ses vêtements, 
il ne se fâche ni il ne s’écrie, comme il l'avait fait dans le 
sacrifice qu’on lui avait préparé : il regarde cet homme à ses 
pieds, sans qu’il paraisse qu’il s’en inquiète, ou qu'il lui dise 
le moindre mot pour l'en retirer. Ils savaient que les servi- 
teurs de Dieu avaient souvent reçus de pareils honneurs. . . 


IX. Nouvelles chicanes des prétendus Réformés sur le terme de culte re- 
ligieux, Les auteurs protestants ne sont pas eux-mêmes d'accord sur 
l'usage de ce terme. Passages de Drelincourt et de Vossius. 


Mais, disent nos Réformés, vous ne sortirez pas si aisé- 
ment d’un si mauvais pas. Ce n’est point un honneur de ci— 
vilité, ou quelqu'autre sorte de devoirs humains que vous 
voulez rendre aux anges et aux saints. C'est un honneur de 
même nature, de même ordre et de même genre que celui 
que vous rendez à Dieu, puisque vous-même vous l’appelez 
un honneur religieux. L’Anonyme nous reproche que nous 
offrons aux créatures des prières religieuses, un honneur et 
un culte religieux; que nous en faisons l’objet de notre reli- 
gion, et que c’est ce que Dieu défend. Il faut avoir, selon lui, 
pour la mémoire des saints, de la vénération et du respect, 
mais point de religion, pas méme les termes (Anon. p. 50. 
ch. 4. p. 22. 47. 75. etc. p. 58. 83.), parce que Dieu seul 
doit être l’objet de notre religion, et qu’il n’y doit avoir de 
culte religieux, de quelque nature qu'il puisse être, que pour 
Dieu seul. 

M. Noguier nous fait le même reproche (Pag. 54. etc. 42. 
43. 44. etc.) ; enfin M. Daillé et tous les Ministres ne cessent 
de nos opposer ce terme de religieux. Mais la bonne foi de- 
mandait qu'on en distinguât auparavant les significations 
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différentes. Car d’abord il est constant parmi tous les Chré- 
tiens, Cathotiques et Protestants', que Dieu seul est le propre 
objet de la religion, et que les choses n’appartiennent à la 
religion qu’autant qu’elles ont de rapport à Dieu; et il est 
encore certain, comme nous avons déjà dit, que la religion se 
peut prendre ou dans un sens plus étroit, pour le culte 
qu’on rend à Dieu considéré en lui-même : ou, dans un sens 
plus étendu pour toutes les choses qui ont rapport à la reli- 
gion et qui lui appartiennent. Les saints ne peuvent pas être 
l'objet de la religion ; cela n'appartient qu’à Dieu , et tous les 
Chrétiens en sont d'accord : mais l'honneur qu’on rend aux 
saints quel qu’il soit, (car les Proteslants ne nient pas qu'il 
ne leur soit dù quelque honneur) a quelque chose de reli- 
gieux; parce que, comme on les honore pour l'amour de 
Dieu, c’est aussi la religion qui est le motif de tous leurs hon— 
neurs, et qui les règle. Voilà l’équivoque démêlée, et l’objec- 
tion évanouie, si peu que nos Réformés regardent nos senti 
ments d'un œil équitable. Mais afin de ne leur laisser aucun 
embarras, je veux leur faire entendre deux de leurs auteurs, 
qui leur exposeront plus au long ce qui se dit ordinairement 
dans leur religion, et nous leur dirons après, de quoi nous 
convenons avec eux. 

Drelincourt, célèbre Ministre de Charenton, avait fait un 
livre de l'honneur qui est dû à la sainte et bienheureuse Vierge: 
et commé il y avait dit, ce qu'aucun chrétien ne peut nice 
qu'elle était digne d’un grand honneur, M. l'évêque de Bellay 
lui demanda de quelle nature était cet honneur; il lui fit une 
réponse fort exacte selon les principes de sa religion, et nous 
y lisons ces paroles : On distingue ordinairement entre l’hon- 
neur religieux et le civil : si on prend à la rigueur le mot de 
religieux, selon qu'à parler proprement et exactement, la reli= 
gion signifie ce qui lie nos ames à Dieu, et qui contient les rè- 
gles'de- on service”? ent. 0". RON OR NT 


(1) On trouve en cet endroit, dans le manuscrit de Bossuet, une lacune 
considérable qui coupe les deux passages de Drelincourt et de Vossius, et 
les réflexions de l'auteur à ce sujet. Quoique ce qui reste de ces passages 
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Telle est la doctrine du célèbre Vossius, on voit qu'il ne 
s'explique pas tout à fait de même que le Ministre Drelincourt, 


LR 
suffise pour appuyer les raisonnements du prélat, nous avons cru cepen- 
dant, pour la plus grande satisfaction des lecteurs, devoir mettre ici ces 
textes en entier. Nous avons trouvé celui de Drelincourt dans un exem- 
plaire qui est à la Bibliothèque du Roi, et qui est, selon les apparences, 
une première édition. Celui de Vossius est tiré de son grand ouvrage inti- 
tulé : De Idololatria, etc. Voici d’abord celui de Drelincourt : 

& On distingue ordinairement entre l'honneur religieux ét le civil. Sion 
» prend à la rigueur le mot de religieux, selon qu’à parler proprement et 
# exactement, la religion signifie ce qui lie nos âmes à Dieu, et qui con- 
n tient les règles de son service ; en ce sens, il.n’y a que Dieu seul à qui 
on puisse rendre un honneur religieux ; mais si le mot de religieux se 
prend en une signification plus ample et plus étendue, non-seulement 
pour ce qui est de l’essence de la religion, mais aussi pour tout ce qui 
n en découle et qui en dépend; et si on appelle honorer d’un honneür reli- 
gieux, les choses que nous honorons pour l'honneur de Dieu, qui les 
emploie en son service, et à la célébration de ses mystères ; ou qui les 
remplit de ses grâces et les couronne de sa gloire : en ce sens j'avoue 
qu’il y a certaines choses, lesquelles encore qu’on ne les invoqué et ne 
les adore point, néanmoins on les vénère et on les honore réligieusement, 
Par exemple, l'arche de lalliance n’était pas invoquée ni adorée par les 
enfants d'Israël, mais elle ne laissait pas de leur être en vénération, 
parce que Dieu lui-même l'avait ordonnée pour être le symbole de sa 
» grâce et faveur, et qu’il s’y manifestait d’une façon particulière. Il en est 
de même de l’eau du Baptème et du pain et du vin de la sainte Cène. 
Car encore que nous n’adorions point ces choses-la et que nous n’en 
croyions point la transsubstantiation, nous n'avons garde de les con- 
fondre avec de l’eau, et du pain et du vin communs, et que l'on em- 
ploie en des usages profanes ; mais à cause de leur usage religieux et 
sacré, nous les honorons religieusement comme les types et les mémo- 
riaux de Jésus-Christ, et les sceaux de sa grâce. En ce sens, je ne ferai 
nulle difficulté de dire que l'honneur que nous rendons à la sainte et 
» bienheureuse Vierge est saint et religieux. 
» Je distingue aussi l'honneur civil: car comme il y a deux sortes de 
cifés, il y a aussi deux espèces, mais plutôt deux degrés d'hopient civil. 
Il y a la cité d’ici bas, qui comprend tous les saints et fidèles qui com- 
» battent encore sous l'enseigne de notre Seigneur Jésus-Christ, dont aussi 
» elle est appelée militante. Et il y a la cité d’en haut, la Jérusalem cé- 
» leste, qui contient tous ceux que Dieu a couronnés de gloire et RE 
» talité; c’est pourquoi elle est appelée triomphante. Si on restreint | hon- 
» neur civil à l'honneur qui se rend aux fidèles qui couversent ici bas, 
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qui trouve qu'il n’y a point de difficulté à dire que l'honneur 
qu’on rend à la sainte et bienheureuse Vierge, est saint et 
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» j'avoue qu’il serait du tout ridicule de dire que nous honorons la bienheu- 
» reuse Vierge d’un honneur civil; mais si on l’étend à l’honneur qui se 
» rend aux bourgeois et habitants de la cité céleste du Dieu vivant, on peut 
» fort bien et fort à propos appeler honneur civil l'honneur que nous ren- 
» dons à la sainte Vierge, puisque c’est la première, la plus noble et la 
» plus élevée de toutes les créatures qui triomphent dans cette glorieuse 
» cité. » Rép. à M. l'évéque de Bellay, 1642, p. 65 et suiv. 

Voici maintenant le texte de Vossius, dont nous ne transcrivons que ce 
qui a rapport au point de doctrine dont il s’agit ici. 

« At quid aliud est cultus, quam honor ab inferiori debitus et præstitus 
» superiori? Ad superiores vero referimus etiam animas beatas. Quicum- 
» que enim ad triumphantem Ecclesiam translati, ii per gratiam divinam 
» evecti sunt ad sublimiorem locum ac dignitatem, quam qui in militanti 
» hac cum peccato etiam num conflictantur. Quare sanctos etiam a morte 
» honorandos agnoscimus ; quodque superius de cultu angelico diximus, 
» eum extendere se ad intellectum, voluntatem, et actus exteriores; idem 
» non inviti, dum commode capiatur, de beatorum cultu fatemur... Verum 
» cultus iste non gradibus solum, sed tota specie ab divino distat : cum 
» præcellentia creatoris infinitis sit partibus major quam ullius creaturæ,.… 
» ut non tam pars sit -cultus divini, quam effectus, quia cultus sanctorum ex 
» Dei cultu promanat. Utrumque ia dici, agnoscit etiam beatus Au- 
» gustinus, 26. x de Civit. Dei, cap. 1. Pise sic utrumque hunc 
» cultum distinguere, ut ille dicatur religiosus ;… at cultum sanctorum di- 
» cere liceat officiosum ; quando nostri est officii diligere et honorare im- 
» primis eos qui in cœlis regnant. Possumus et civilem vocare, cum una 
» sit Dei civitas, illa civium in cœlis et hæc in terris.… Dixerit aliquis, 
» honorem esse civilem, quando homines colimus in terris ob potestatem, 
» nobilitatem, partas de hoste victorias, eruditionem etiam, aliaque id ge- 
» nus, quæ causæ sunt civiles; disparem vero rationem esse eorum, quos 
» colimus ob causas supernaturales ; uti quia Deum videant, etc. exinde 
» autem consequi, cultum quem mens religiosa præstat animis beatis, non 
» civilem, sed religiosum dici oportere. Atqui profecto sic nec cultus erit 
» civilis, qui Regi præstatur a piis hominibus, quia sit propter Dei man= 
» datum et conscientiam. Satius igitur est laxius cévilis, strictius religiosi 
» nomine uti : puta ut religiosus cultus Dei sit proprius :.. alter autem 
» cultus, qui creaturæ debetur, civilis vocetur.. Malim uno cultus officiosi 
» aut civilis, aut alio nomine comprehendere observantiam beatæ animæ, 
» et viri sancti in terris, imo et Cæsaris gentilis ; quam tam late extendere 
» appellationem cultus religiosi, ut contineat venerationem Dei, et animæ 
» bcatæ. In causa potissimum est, quod ut nulla est proportio inter Deum 
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religieux en un certain sens. C’est ce sens qui est rapporté, 
et n’est pas suivi par Vossius. Mais la différence est légère ; et 
ils sont d'accord dans le fond ; c'est-à-dire, comme il l'expli- 
que lui-même, en tant que le mot de religieux se prend 
pour tout ce qui découle et qui dépend de la religion. Car Dre- 
lincourt avoue que l'honneur que l’on rend aux saints peut 
être appelé civil dans le sens de Vossius; et Vossius niera-t-il 
que les honneurs, qui selon lui-même sont des actes de re- 
ligion , ne puissent en un certain sens être appelés religieux ? 
Que deviendrait donc le passage qu'il nous rapporte lui-même, 
où saint Jacques appelle du nom de religion la visite des or- 
phelins et des veuves? En tout cas la difficulté est peu impor- 
tante; et les hommes auront bien envie de se quereller s'ils 
se brouillent pour de telles choses. 


X, La petite diversité qui se trouve dans les auteurs protestants, sur 
l'usage du terme de Religion, se rencontre aussi dans les auteurs ca- 
tholiques. Mais ceux-ci ont un principe commun qui accorde cette 
diversité. 


Cette petite diversité que les prétendus Réformés peuvent 
remarquer parmi leurs auteurs dans l'usage du terme de re- 
ligion se rencontre aussi parmi les nôtres. Nos théologiens 
demandent si l'honneur qu’on rend aux saints appartient à la 
vertu de religion, ou à quelque autre vertu qui lui soit toute- 
fois subordonnée. Les uns disent que cet honneur appartient 
plutôt à une autre vertu qu’à la religion, parce qu’il se rend 
à des créatures. Les autres disent qu’il appartient plutôt à la 
religion qu'à quelque autre vertu que ce soit, parce qu'il se 
rapporte à Dieu, et que c’est la religion qui le dirige. Mais 
l'un et l’autre sentiment supposent un même principe que. 
les prétendus Réformés ne veulent pas croire que nous en- 


EEE 


» infinitum, et opus ejus finitum; ita etiam, cum cujusque rei excellentiæ 
» suus respondeat honor ; invocatio Dei et observantia sanctorum tota dis- 
» tent natura. At cultus quo sanctos colimus in terris degentes, non specic 
» sed gradu duntaxat, ab eo differt, quo veneramur illos in cœlum recep- 
# tos.… » De Idololat,.… lib. 1, cap. xuI1, 0. 154 etseq. (Edit. de Dc- 


foris.). 
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tendions , encore qu'il soit certain que tous nos théologiens 
en soient d'accord, qui est que la religion est une vertu dont 
le propre objet c’est Dieu seul. De sorte qu'à la définir par 
son objet propre, elle ne sera autre chose que l'acte de notre 
esprit qui se soumet au premier Être, et s'attache à lui de 
toutes ses forces par un amour véritable. 

Mais comme ce premier Être doit être la fin de toutes les 
actions humaines, le motif de la religion s'étend à tout, et 
en ce sens, tous les devoirs de la vie chrétienne ont quelque 
chose de religieux et de sacré. Car peut-on dire par exemple, 
que ce ne soit un acte de religion , que d'exercer la miséri- 
corde , elle qui vaut mieux que les victimes? Et qu'y-a-il de 
plus religieux que la charité fraternelle, que nous voyons 
préférée à tous les holocaustes, après l'approbation de notre 
Seigneur? Que si le respect qu'on rend aux princes et aux 
magistrats n'avait quelque chose de religieux et de sacré, 
saint Paul aurait-il dit, comme il a fait, qu'il leur faut obéir 
non-seulement pour la crainte, mais encore pour la con- 
science? En un mot, toute la vie chrétienne est pleine de 
religion et de piété. Tout y est religieux, parce que tout y 
cest animé par la charité; qui est le sacrifice continuel par 
lequel nous ne cessons de vouer à Dieu tout ce que nous 
sommes. 

Il faut même qu'on avoue que, parmi les créatures qu’on 
honore pour l'amour de Dieu, il y en a qui sont liées à la re- 
ligion d’une façon plus particulière que les autres. Telles sont 
les créatures qu'on honore, comme disait Vossius, par un 
motif surnaturel; par exemple les esprits bienheureux. Sans 
doute l'honneur qu’on leur rend est dérivé de bien plus près 
de la religion, que celui qu’on rend aux rois. Car un homme 
sans religion, ou qui n’aurait pas encore appris qu’il faut 
honorer les rois pour l'amour de Dieu , ne laisserait pas de 
les honorer pour conserver l’ordre du monde. Pour ce qui 
regarde les saints, le motif de la religion entre toujours dans 
les honneurs qu'on leur rend, parce qu'on les honore préci- 
sément comme de fidèles serviteurs de Dieu, qu'il a sanctifiés 
par sa grâce, et qu’il fait éternellement heureux en leur com- 
muniquant sa gloire. Ainsi l'honneur qu'on leur rend est 
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lié plus intimement à la religion et a un rapport plus particu- 
lier avec le service de Dieu, que celui qu'on rend aux Césars. 
Vossius assurément ne le nierait pas. Que si Drelincourt lui 
représentait qu'il y a même des créatures inanimées que 
Dieu emploie à son service et à la célébration de ses mMys= 
tères, telle qu'était l’arche d'alliance dans l’ancien Testa- 
ment; tels que sont l’eau du baptême, le pain et le vin de la 
Cène dans le nouveau, ne li avouera-t-il pas que ces choses 
doivent être en vénération, et même qu’on les vénère et qu’on 
les honore religieusement à cause de leur usage religieux et 
sacré. Il faudra donc qu’il accorde qu’en considérant toutes 
les sortes d'honneur qu'on peut rendre aux créatures, on 
trouvera quelque chose de plus religieux dans l'honneur qu’on 
rend à celles qui, étant spécialement consacrées à Dieu, ont 
un rapport essentiel à la religion. 

Si on demande maintenant de quel ordre, de quel rang 
sont ces choses; personne ne répondra qu’elles sont du rang 
des choses profanes. On les mettra sans difficulté dans le rang 
des choses saintes, Mais c’est autre chose d’être saint par son 
essence, comme Dieu; autre chose d’être saint comme une 
chose que Dieu sanctifie, ou comme une chose qui est appli- 
quée à desusages sacrés. La sainteté de Dieurejaillit en quelque 
manière sur toutes les choses qui en approchent; elle les sanc- 
tifie et les consacre. Il en est de même de la religion. Elle 
s'attache à Dieu comme à son objet; mais elle s’étend en un 
certain sens sur toutes les choses qui sont spécialement consa- 
crées à son service. Ainsi la vénération qu’on a pour elles 
n'ayant point d'autre motif que la religion, en ce sens,on nc 
peut douter qu’elle ne soit religieuse. 

Si toutefois quelques-uns, par exemple Vossius, font scru- 
pule de parler ainsi, nous entendons bien leur pensée; et 
Vossius lui-même nous l'explique assez. Si on considère ses 
paroles, on verra que par les honneurs religieux il entend au 
fond les honneurs divins : il ne veut pas qu’on rende aux anges 
«un honneur religieux, parce que, dit-il, (Lib. v. cap. 9), nous 
» ne les reconnaissons pas pour le principe de notre être et de 
» notre salut. » Non est cultus lle religiosus, quia non agnos- 
cimus angelos ut principium qut originis qut salutis nostræ. 
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ii déclare, conformément à cette pensée, qu'il ne refuse pas 
aux saints toute sorte d'honneur, mais seulement celui qui est 
excessif et propre à Dieu. On voit clairement par ces paroles, 
que par les honneurs religieux au fond il entend les honneurs 
divins. En ce sens il a raison de réserver à Dieu seul l'hon— 
neur religieux. Non-seulement Drelincourt et les prétendus 
Réformés, mais encore tous les Catholiques lui accorderont 
sur cela ce qu'il demande. Il y a un culte qui est propre à 
Dieu, qu'on ne peut rendre à la créature sans idolâtrie ; et 
c’est celui par lequel on reconnaît le principe de son être et 
de son bonheur. C’est là le propre objet et le propre exer- 
cice de la religion. Aucun des Catholiques ne révoque en 
doute cette vérité, et en renfermant dans ces bornes l'hon- 
neur religieux, nous avouons que Dieu seul en est capable. 


XI. Conséquences de la discussion précédente. Vaines chicanes des 

prétendus Réformés, 

Ainsi je ne vois plus sur cette matière aucun sujet de dis- 
pute, puisque personne ne dit parmi nous que la créature 
puisse être l’objet de la religion, et que personne ne nie 
parmi les prétendus Réformés qu'il n’y ait plusieurs créatures 
qui ont un rapport particulier à l’objet de la religion, c’est-à- 
dire à Dieu, 

L'honneur qu'on rend à ces créatures n’est point religieux 
par lui-même, parce qu’elles ne sont pas Dieu. Mais per- 
sonne ne peut nier qu’il ne s’y mêle queique chose de reli- 
gieux, parce qu'on les honore pour l'amour de Dieu, ou 
plutôt que c’est Dieu même qu’on honore en elles. 

L'Anonyme et M. Noguier pourront voir maintenant le tort 
qu'ils ont d’avoir tiré contre nous tant de conséquences 
fâcheuses sur ce terme de religieux. M. Noguier a prétendu 
que j'ai prononcé ma condamnation, lorsque j'ai dit, dans 
l'Expostrion,. que l'honneur qu'on rend aux saints pouvait, 
en un certain sens, être appelé religieux. Donc, dit-il (N. 
pag. 44), ce sera une adoration ; donc l'honneur qu'on rend 
aux saints sera d’un méme ordre que celui qu'on rend à Dieu. 
Les prétendus Réformés, qui entendent de telles choses de 
la bouche d’un Ministre, se trouvent embarrassés, et croient 
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que j'ai égalé par quelque endroit la créature au Créateur. 


Ils ne considèrent pas que cette difficulté qu’on fait tant valoir . 


est fondée sur une équivoque. Car au fond , qu'ai-je dit dans 
l'ExposiTion ? J'ai dit que st l'honneur qu’on rend à la sainte 
Vierge et aux saints, peut étre appelé religieux, c’est à cause 
qu'il se rapporte nécessairement à Dieu. Drelincourt (1) en a 
dit autant, sans que personne l’en ait repris dans la nouvelle 
Réforme. Et si M. Noguier est assez injuste pour censurer une 
expression £ si innocente, qu'il me permette de lui demander ce 
qu'il penserait de l'honneur des saints s’il n’était pas religieux 
au sens que j'ai dit; c’est-à-dire, s’il n'était pas rapporté à 
Dieu. Faisons, par exemple, que Thonneur des saints ne soit 
pas religieux, c’est-à-dire, qu’il ne soit pas un rejaillissement 
sur les saints de l'honneur qu’on rend àleur Maître : M. Noguier, 
qui ne peut nier que les saints ne soient dignes de quelque 
honneur, approuvera-t-il qu’on leur rende un honneur qui 
n'ait rien de religieux, et qui ne se rapporte à Dieu en au- 
cune sorte ? L'honneur qu’on leur rendra, quel qu’il soit, en 
sera-t-il meilleur ou plus raisonnable, parce qu'il ne sera 
plus rapporté à Dieu, et qu'on les honorera pour l'amour 
d'eux-mêmes? Au contraire, ce serait alors que cet hon- 
neur commencerait d'être blämable, parce qu’il nous ferait 
reposer sur la créature : par conséquent ce qui le rend légi- 
time et saint, c’est à cause qu'il est religieux aux sens que j'ai 
dit, et qu’il se rapporte à Dieu. Loin d’avoir confondu par là 
le Créateur et la créature , commme il semble que M. Noguier 
l'ait voulu entendre, j'en ai marqué au contraire la différence 
la plus essentielle; puisqu'il n’y a rien de si éloigné ni de si 
essentiellement différent, que ce qu’on honore pour l'amour 
de soi, et ce qu'on honore pour l'amour d’un autre. 

Que si tout l'honneur qu'on rend aux saints est de nature 
à se rapporter nécessairement à Dieu ; si la religion en est le 
principe, et que personne par conséquent ne puisse nier 
qu'il ne soit religieux en ce sens; l’'Anonyme ne devait pas 
M... ct ne A huile Lane). ARENA 


(1) On lit à la marge du manuscrit de l’auteur, cette note écrite de sa 
main : Vota. Ce livre dédié aux Ministres de Charenton (Edit. de Dé 


foris). 
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défendre si sévèrement d’user de ce terme. Il veut bien aller 
pour les saints jusqu’à la vénération et au respect. Mais, dit-il 
( Anon. pag. 83. ), qu'on n'y méle point de religion, pas même 
les termes. Certainement c’est bien peu entendre la religion, 
que de la mettre en de telles choses. Un terme quia plusieurs 
sens, doit être expliqué avant que de condamner celui qui, 
s’en sert. Saint Augustin, aussi scrupuleux que l’Anonyme à' 
ne point rendre à la créature les honneurs divins, n’a pas 
craint de dire que les chrétiens fréquentent les mémoires ou les 
tombeaux des martyrs avec une solennité religieuse. Il n’a pas 
prétendu déroger par à à la maxime qu'il a si bien établie, 
que la religion nous unit au seul Dieu vivant, et qu'il ne faut 
point mettre sa religion dans le culte des hommes morts. 
Siles honneurs qu’on rend aux martyrs ou à leurs tombeaux, 
ont quelque chose de religieux, c'est à cause qu'ils se rap- 
portent à l'honneur de Dieu. Quand l’Anonyme refuserait d'en 
croire saint Augustin, lui fera-t-il son procès comme à un 
idolâtre, à cause qu'il lui aura vu employer le terme de reli- 
gieux en un sens si innocent? Du moins sommes-nous cer- 
tains que Dieu en jugera autrement, et qu'il fera sentir sa 
justice à ceux qui, dans une matière si sérieuse, auront fait 
tant de bruit sur des mots équivoques. 

Que Messieurs les Prétendus Réformés examinent done 
dans le fond les sentiments que nous avons pour les saints, et 
qu’ils voient si nous en croyons quelque chose qui soit au- 
dessus de la créature : mais qu'ils ne pensent pas nous acca- 
bler par le seul terme de religieux, dont le sens est si inno- 
cent et si approuvé parmi eux-mêmes; dont il est certain, 
outre cela, que le concile de Trente ni notre profession de foi 
ne se servent pas, et que j'ai aussi soutenu plutôt pour 
défendre en général l'innocence du langage humain, que 
pour aucune raison qui fût particulière au langage de l’'É- 
glise. : 

ETL Si on retranchait des controverses les chicancs de mots et les équi- 
voques, les objections s’'évanouiraient tout à coup. Exemples. 


Que si cette chicane de mots était retranchée de nos contro- 
‘erses, On verrait s'évanouir tout-à-coup une infinité d’objec- 
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tions, qui ne font peine à résoudre, que parce qu'on en a 
beaucoup à perdre le temps à expliquer des équivoques. Par 
exemple, que ne dit-on point sur le terme d'adoration? Les 
ministres font le procès au second eoncile de Nicée, et à plu- 
sieurs auteurs ecclésiastiques anciens et modernes, pour avoir 
dit qu'on peut adorer les anges, les saints, leurs reliques et 
leurs images ; tous leurs livres sont pleins de ces objections. 
L'Anonyme et M, Noguier ne reprochent rien à l'Église 
avec tant de force. Daillé répète sans cesse, que les Catholi- 
ques adorent des choses inanimées, et ignorent le précepte 
qui ordonne de n’adorer que Dieu seul, Mais ce même Daillé, 
qui est des premiers à nous reprocher ce terme, avoue qu'il 
est équivoque et qu’il n’a pas toujours la même force, « L’in- 
» terprète latin de la sainte Écriture (c'est-à-dire l’auteur de 
» la Vulgate) a employé, dit-il (Dall. ado. Lat. trad. lib. 1. 
» ©. 5.p.49. Wib. in. ç. 29. p. 518.519. Lib. 1v. c. r. p. 587 
» et alibi passim. Lib in. c. 52. Pag. 537. ), le mot d'adorer 
» pour signifier un honneur de civilité humaine, et s’en est 
» servi dans les lieux où on raconte que les saints hommes se 
» sont prosternés jusqu’à terre, selon la coutume de l'Orient, 
» devant les anges qui leur paraissaient en forme humaine, 
» et qu'ils prenaient pour des hommes. » 

Je ne sais pourquoi il dit en termes si généraux, que ces 
anges adorés dans la Genèse et ailleurs, n'étaient pris que 
pour des hommes. Car encore que d’abord ils parussent tels, 
ils se faisaient à la fin connaître ; et il est certain, quoi qu'il 
en soit, qu'on ne les aurait que plus honorés en les prenant 
pour ce qu'ils étaient, c’est-à-dire, pour des esprits bienheu- 
reux envoyés de la part de Dieu. 

Ce terme d’adorer ne s'applique pas seulement aux anges : 
et on raconte partout, dans l'Écriture, des adorations rendues 
aux rois, aux prophètes, et en un mot à tous ceux qu'on veut 
beaucoup honorer. 

Cette ambiguité n’est pas seulement dans le latin. Le grec 
des Septante, et même l'original hébreu, ont en ces endroits 
le même mot, dont on se sert pour signifier l'honneur et l’a- 
doration qu’on rend à Dieu. 

Quand ce terme se trouve employé pour les créatures, cs 
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Ministres veulent ordinairement qu’ils se prenne pour un 
honneur de civilité humaine. Qu'importe, pourvu qu'ils ac- 
cordent que l'Écriture se sert du mot d’adorer pour manquer 
le respect qu'on doit non-seulement à Dieu, mais aux créa- 
tures, soit qu'on les honore pour des raisons humaines, 
comme les rois; soit que ce soit pour cause de religion, 
comme les anges et les prophètes. Mais il faut aussi qu’on 
m’avoue qu'il ne faut pas si vite faire le procès au second 
concile de Nicée; et que si on trouve ou dans ce concile ou 
dans d’autres auteurs ecclésiastiques qu’il faille adorer les 
images ou les reliques, ou les saints, ou la croix de notre Sei- 
eneur, ou son sépulcre ; on ne doit plus dorénavant s’en for- 
maliser, jusqu’à croire que par là on leur attribue l'honneur 
qui est dû à Dieu. 

Aubertin nous à sauvés de tous ces reproches; et tout 
ensemble il nousa fait voir que si on trouve dans quelque Père, 
qu'il faille adorer les saints, et dans d’autres, qu'il ne faille 
pas les adorer, il ne faut pas croire pour cela qu'ilsse contre- 
disent. Car il montre que le même auteur, et un auteur très- 
exact dans les matières de théologie , c’est-à-dire saint Gré- 
goire de Nazianze, qui dit sans difficulté qu'on peut adorer 
les reliques, qu'on peut adorer la crèche; j'ajoute, qui dit 
qu'on peut adorer les rois etleurs statues, ne laisse pas de dire 
souvent qu'on ne peut adorer que Dieu. Ce n’est pas que ce 
grand docteur et ceux qui ont parlé comme lui, aient varié 
dans leurs sentiments ; mais ils prennent le mot d’adorer en 
différentes façons, n’y attachant quelquefois que les idées de 
respect et de soumission, et quelquefois y en joignant d'autres 
qui la rendent incommunicable , à tout autre qu'au Créateur. 
Le terme de mérite et de méritoire, ceux de prier et de d’in- 
voquer souffrent de semblables restrictions. C’est autre chose 
de prier quelqu'un de nous donner quelque grâce; autre 
chose, de le prier de nous l'obtenir de celui qui en est le 
distributeur. Le mérite que nous donnons aux saints n’est ni 
celui que leur attribuaient les Pélagiens , ni celui que nous 
attribuons nous-mêmes à Jésus-Christ, Il y a une infinité de 
pareilles ambiguilés dans nos controverses ; et ces ambiguilés 
de mots qui ne sont rien quand on veut s'entendre, causent 


DU CULTE DU A DIEU. 145 


d'effroyables difficultés, quand l’aigreur et la précipitation se 
mêlent dans les disputes. Les prétendus Réformés ne peuvent 
se justifier d'être tombés sur ce sujet dans un grand excès. 
Mais celui d'eux tous qui a poussé le plus loin cette dispute 
de mots, c'est sans doute ce M. Daillé, tant vanté par l’Ano- 
nyme (Dall. lib. 5. cap. 50. pag. 523.) En voici un exemple 
étrange sur l’équivoque du mot Divus, que quelques-uns ont 
donné aux saints. On pourra voir, par ce seul exemple, com- 
bien ce Ministre était appliqué à nous chicaner sur tout. Il 
rapporte lui-même un passage du cardinal Bellarmin, où il 
déclare qu'il « n’a jamais approuvé le mot Divus ni de Diva , 
» lorsqu'il s’agit de parler des saints, tant à cause qu’il ne 
» trouve pas cette expression parmi les Pères latins, qu'à 
» Cause que ce terme , parmi les Païens , ne signifie que les 
» dieux. » Bellarmin a raison d’improuver ce terme qui n’est 
voint du tout ecclésiastique. Il a été introduit dans le dernier 
siècle par ces savants humanistes , qui font scrupule d’em- 
ployer des mots qu'ils ne trouvent pas dans leur Cicéron ni 
dans leur Virgile. Le respect qu’ils ont eu pour l’ancien latin, 
leur a fait rechercher les expressions que le changement de la 
religion, du gouvernement etdesmæurs, a laisséesinutiles dans 
cette langue; etils les ont appropriées le mieux qu'ils ont pu à 
notre usage. C’est de là que nous est venu le mot Divus. Les 
Latins, nous dit Daillé (Pag. 523.), c'est-à-dire les Catho- 
liques, se servent beaucoup de ce mot, principalement ceux qu? 
ont écrit avec plus d’érudition, comme Juste-Lipse. I] a raison; 
ce sont ces savants qui se sont le plus servis de ce mot, et ils 
y ont insensiblement accoutumé les oreilles. Il n’a pas tenu 
à ces savants curieux de la pure latinité, qu’on n’allât encore 
plus avant : le même Dailié prend la peine de remarquer les 
endroits où les saints sont appelés dieux, Dit, par un Paul 
Jove, par un Bembe, par un Juste-Lipse (Pag. 525.). Le 
zèle pour le vieux latin nous a amené ces expressions : tout 
est perdu si, en lisant Bembe ou quelque autre auteur du 
même goût, on ne croit pas lire un ancien Romain, plein de 
ses dieux, de ses magistrats, et de toutes les coutumes de s2 
république; et Juste-Lipse, qui s’est moqué d’une si basse 
affectation, n’a pu s’en garantir tout à fait; tant l’ancienne la- 
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tinité a transporté les esprits. Le mot Divus ayant commencé 
par une telle affectation, a eu insensiblement une grande 
vogue. Quoique l'usage de l'Église ne l'ait point reçu; qu'il 
ne soit guère ni dans ses décrets ni dans ses prières (1), et 
que Bellarmin ait eu raison de le rejeter; mille auteurs, 
moins exacts que lui, s’en sont servis sans scrupule, aussi bien 
que sans mauvais dessein. 

Les Catholiques ne sont pas les seuls qui l'ont employé. 
Dans le recueil des Confessions de foi, fait et imprimé à Ge- 
nève, nous voyons tout un synode tenu en Pologne par les 
Protestants, qui dit qu'on s’assembloit les matins dans les 
temples de la sainte Vierge, divæ Virginis : et encore, que 
le 25 août est consacré à saint Barthélemi, divo Bartholomæoa 
sacra (Synod. Torn. Syntag. Conf. fid. 2. part. p. 240. 242.). 
Cependant Daillé nous fait de ceci une affaire de religion. Si 
on-se sert du mot de divus, dont les saints Pères ne se ser- 
vent pas, c'est qu'on a, selon ce Ministre, d’autres senti- 
ments sur les saints, c'est qu’on les croit des dieux, et qu'on 
leur donne une espèce de divinité. Bellarmin trahit sa reli- 
gion, quand il improuve ce mot : Sa modestie est fausse, su 
sagesse est ridicule et impertinente, parce qu’il rejettp un 
mot que l'Église ne reçoit pas, et qu'un mauvais usage tâche 
d'introduire; ce cardinal fait aux saints une grande injure, 
quand il ne les appelle simplement que bienheureux beatos, 
au lieu de les appeler dévos : c’est comme si on appeloit baron 
ou marquis celui qui est honoré de la qualité de duc. Noïlà les 
sentiments de ce Ministre, qui ne méritent d’être remarqués 
qu'afin qu'on voie les excès où s'emporte un homme possédé 
du désir de contredire. Enfin il conclut par ces paroles : Pour 
moi, dit-il, « qui crois avec les anciens qu’on ne peut ho- 
» norer les saints comme fait l'Église romaine, sans leur 

.» donner quelque sorte de divinité, j'ai raison de rejeter ce 
» mot de Divus comme profane et impie. Si je m'en sers 
» quelquefois dans cette dispute (et j'avoue que je m'en sers 
» fort souvent), je ne parle point en cela selon ma pensée, 
ES nn nn eo de 0e en El 


(1) On lit en marge du manuscrit : 77 est dans le concile de Trente 
une fois ou deux. 


DU CULTE DU A DiEU. 4147 


» mais selon le sentiment de mes adversaires ; et je déclare 
» que je le fais de peur de rien oublier qui serve à rendre 
» leur cause odieuse autant qu’elle est mauvaise. » 

. Ainsi les prétendus Réformés sont bien avertis que leurs 
Ministres n'épargnent rien pour nous décrier. Les choses, 
les expressions, soit qu'on les approuve parmi nous, soit 
qu'on les rejette, tout leur est bon, pourvu qu’ils nous nui- 
sent, et qu'ils rendent notre doctrine odieuse. Ils se laissent 
tellement emporter au désir qu’ils ont de contredire nos au- 
teurs, que s'il y trouvent quelque expression qui les choque, 
ils ne veulent pas seulement songer à l'idée qui y répond 
dans l'esprit de celui qui parle. On nous attaque dans cet es- 
prit, etil ne faut pas s'étonner après cela, si on nous chicanc 
tant sur des mots. » 

Laissons ces vaines disputes , et venons au fond des choses. 
Un peu de réflexion sur quelques-unes de celles qui nous ont 
été accordées nous va découvrir des principes certains pour 
régler ce qui regarde le culte de Dieu, et le séparer de celui 
qui peut convenir aux saints. * 

Les Prétendus Réformés nous demandent où nous avons 
pris ce genre d'honneur particulier que nous croyons pouvoir 
rendre à autre qu'à Dieu, et toutefois pour l'amour de lui. 
Pourquoi nous le demander, s'ils en conviennent eux-mêmes; 
et s'ils nous ont accordé qu’outre l'honneur qui est dû à Dieu, 
et celui qui est purement civil, il faut reconnaître encore une 
troisième sorte de vénération, distincte de l’un et de l'autre, 
qui est due aux choses sacrées? 

Ce principe est tellement tenu pour indubitable parmi eux, 
qu’ils n’en ont point trouvé d’autre pour résoudre les objec- 
tions tirées des saints Pères sur l’adoration de l'Eucharistie. 
Aubertin a prétendu qu’en demeurant pain et vin, et sans 
être considérée comme le corps adorable de notre Seigneur, 
elle a pu recevoir un genre d'honneur qui ne fût ni l'honneur 
suprême qui est dû à Dieu. mi aussiun honneur purement civil. 

Les autres Ministres raisonnent de la même sorte ; et celui 
qui a composé depuis peu l’histoire de l'Eucharistie, fort es- 
timée dans son parti, avoue que le communiant représenté 
par saint Cyrille de Jérusalem, s'approche du calice ayant 
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«le corps courbé en forme d'adoration ou de vénération. 
» Mais il faut entendre, dit-il (ist de l'Euch. 35° part. p. 548. 
» Amst. 1669.), la posture que prescrit ce Père , non d’un acte 
» d'adoration, mais de la vénération et durespect que l’on doit 
» avoir pour un si grand sacrement. » Je le veux, car ce n’est 
pas mon intention de disputer ici de l’Eucharistie. Enfin il est 
donc certain, selon les prétendus Réformés, qu’on peut ren- 
dre à une créature, telle qu'est, selon eux, le saint Sacrement, 
un certain genre d'honneur qui, sans doute, ne sera pas pu- 
rement civil, puisqu'il se trouve mêlé nécessairement dans un 
acte de religion, tel qu’est la réception de l'Eucharistie. 

Nous avons vu que cet honneur dû aux choses sacrées, qui, 
selon Aubertin, ne peut pasêtre un honneur purement civil, est 
même appelé religieux en un certain sens par Drelincourt; il ap- 
porte l'Arche d'alliance parmi les exemples des choses qu’on 
peut honorer religieusement; et il en dit autantde l’eau du Bap- 
tême, du pain de la Cène. « Nous n’avons garde, dit-il, de les 
» confondre avec de l’eau et du pain commun ; mais à cause de 
» leur usage religieux etsacré, nousleshonoronsreligieusement 
» comme les types et les mémoriaux de Jésus-Christ, ete. » 

Voilà donc cet honneur des choses sacrées, qui n’est ni 
l'honneur de la divinité, ni un honneur purement civil, re- 
connu manifestement dans la nouvelle réforme. Entre les 
choses sacrées, qu'y a-t-il de plus sacré et de plus dédié à 
Dieu, que les saints qui sont ses temples vivants? Aussi 
voyons-nous que Drelincourt, dans le passage que nous 
avons rapporté, ne fait nulle difficulté de dire que l'honneur 
qu'on rend dans sa religion à la sainte Vierge et aux saints, 
est saint et religieux au même sens que celui qu'on rend à 
l'Arche d'alliance et aux sacrements, c’est-à-dire que cet 
honneur rendu aux saints , est religieux à cause qu’ils sont 
honorés, comme dit le même Ministre, pour l'honneur de 
Dieu qui lesremplit de sa grâce , et les couronne de sa gloire. 

Que si quelques-uns de nos Réformés, par exemple Vos- 
sius, ne veulent pas recevoir cette expression de Drelincourt, 
ce ne sera en tout cas qu'une dispute de mots : et au fond 
trois choses seront assurées : 


La première, que les saints sont dignes de quelque respect; 
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La seconde , qu’on les honore , comme dit Drelincouit ; 
pour l'honneur de Dieu, qui les remplit de sa grâce et les 
couronne de sa gloire; 

La troisième, que l'honneur qui leur est rendu par ce mo 
üif, de quelque nom qu'on l'appelle, ne peut pas être un 
honneur purement civil, tel qu’on le rend, par exemple, aux 
magistrats; mais que c’est un honneur d’un autre rang, et à 
peu près de même nature que celui qu’on rend aux choses 
sacrées dans l’une et dans l’autre religion. 

Il n’est donc plus question de chercher le genre d'honneur 
qui peut être rendu aux saints : il est tout trouvé, et nos Ré- 
formés en sont d'accord ; il ne s’agit que de le rendre à qui 
il convient, et d’en régler l'exercice. Mais pour procéder en- 
core ici par des faits constants et positifs, avoués dans les 
deux religions, parmi ces sortes d'honneur que ces Prétendus 
Réformés veulent bien qu’on rende aux saints , il y en a une 
que je choisirai pour servir de règle à toutes les autres. 


XIII. Réponses à quelques autres objections sur la commémoration des 
saints dans le service divin, et les jours de fêtes consacrés en leur 
honneur. 


Nous en avons déjà touché quelque chose. Nous avons dit 
que Daillé, dans son livre contre le culte des Latins, convient 
que non-seulement au quatrième siècle, où selon lui le culte 
divin commençait à se corrompre, mais encore dans les pre- 
miers siècles, où il prétend qu'il se conservait en sa pureté, il 
y avait des jours établis pour célébrer annuellement dans 
l'Église et dans le service divin la mémoire des saints mar- 
tyrs. Il rapporte lui-même pour cela deux lettres de saint 
Cyprien, qui vivait au milieu du troisième siècle, dans l'une 
desquelles il ordonne qu'on lui envoie les noms des saints 
confesseurs qui étaient morts dans les prisons, « afin, dit-il 
» (Epist. xxxvir. pag. 80.), que nous célébrions leur mémoire : 
» entre les mémoires des martyrs »; et dans l’autre il parle 
ainsi : « Vous vous souvenez, dit-il (Æpist. xxx1v, pag. 47.), 
» que nous offrons des sacrifices pour Laurentin et Ignace 
» toutes les fois que nous célébrons la passion et le jour des 
» martyrs par une commémoration annuelle. » 
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Que personne ne soit troublé de ce que dit ici saint Cy- 
prien, qu’on offrait le sacrifice pour les martyrs : offrir pour 
un martyr selon le langage ecclésiastique, qui a duré jusqu'à 
notre siècle, € 'est-à-dire, comme parle ailleurs le même saint 
Cyprien (Epist. xxxvi.}, offrir pour sa mémoire. Et Daillé 
lui-même dit en ce lieu (Sup. lib. ur. c. 3. pag. 552.), « que 
» ces sacrifices pour les martyrs, c'étaient des actions de grâ- 
» ces qu’on rendait à Dieu pour leur mort, pour leur con- 
» stance, et pour leur salut. » 

Il n’est pas temps de disputer de ce sacrifice. Je me con- 
tente à présent de ce que ce Ministre nous accorde, qu'il y 
avait tous les ans des jours dédiés à célébrer la mémoire des 
martyrs, dès le temps de saint Cyprien. Même en remontant 
cent ans plus haut, nous trouverons cette sainte cérémonie 
en usage ; et le même Ministre en éonvient par ces paroles : 
« Personne ne doute, dit-il (Lib. 1. c. 8. pag. 40.), que cela 
» n’ait été ordinaire parmi les chrétiens de ces temps-là, et 
» même près de cent ans auparavant, comme il paraît par 
» Actes du martyre de saint Poly carpe. » 

Il est bon de remarquer ce qui est porté dans ces Actes, 
c'est-à-dire, dans cette épître célèbre de l'Église de Smyrne, 
que Daillé cite toujours comme une pièce vénérable, plus 
encore par sa sainteté, que par son antiquité. Les fidèles de 
Smyrne ayant raconté le martyr de leur saint évêque qui dans 
une vieillesse décrépite avait tant souffert pour Jésus-Christ, 
ajoutent ces belles paroles (Euseb. lib. rv. cap. 154.) : « Nous 
» ayons ramassé ses os plus précieux que les pierreries , et 
» plus purs que l'or, et nous les avons renfermés dans un 
» lieu convenable. C’est là que nous nous assemblerons avec 
» grande joie, s’il nous est permis; (c’est-à-dire si les persé- 
» cutions ne nous en empêchent pas) et Dieu nous fera la 
» grâce d'y célébrer le jour natal de son martyre, tant en mé- 
» moire de ceux qui ont combattu pour la foi, que pour ex- 
» citer ceux qui ont soutenu un pareil combat. » 

Saint Polycarpe vivait dans le second siècle de l'Église ; à 
avait vu les apôtres , et était disciple de saint Jean. Nous 
prions les prétendus Réformés de considérer dans une pièce 
si authentique, et d'une antiquité si vénérable, et dont Daillé 


. 


DU CULTE DU À DIEU. 154 

ue parle jamais qu'avec respect, nous les prions, dis-je, d'y 
considérer ses os des saints martyrs, plus précieux que l'or et 
les pierreries; ces saintes assemblées qui se faisaient autour 
du lieu où était conservé ce riche dépôt; et ce jour natal des 
martyrs qu'on célébrait auprès de leurs reliques précieuses. 
Daillé n’a pas voulu voir ces solennités des martyrs dans 
un passage de Tertullien que Bellarmin avait cité : Nous fai- 
sons, dit cet auteur ( Tertull. de Coron. n. 5. ), des oblations 
annuelles pour les morts et pour les naissances. Ce Ministre 
assure que Tertullien parle manifestement de tous les chrétiens, 
ctnon des martyrs (Lib. 1. c. 8. pag. 59.). Toutefois il avait 
appris, par l'endroit des Actes de saint Polycarpe que nous 
venons de citer, que ce qu’on appelait dans l'Église le jour 
solennel de la nativité, n’était pas le jour de la naissance 
commune des hommes, mais le jour de la mort victorieuse 
des martyrs. Car le jour qui nous fait naître ‘en Adam , dans 
l'Église est un jour malheureux, et non un jour solennel; 
puisque c’est le jour où nous naissons enfants de colère. C’est 
ce qui fait dire ces mots à Origène (Hom. vin. in Levit. n. 3. 
t. mm. pag. 229.) : « Il n’y a que les infidèles qui célèbrent le 
» jour de leur naissance. Les saints le détestent plutôt; et Jé- 
» rémie, quoique sanctifié dans le ventre de sa mère, le 
» maudit. » Il allègue, pour raison de ce qu'il avance, que 
nous naissons tous dans le péché; ce qu’il prouve par divers 
passages de l'Écriture, et par le baptême des petits enfants. 
Tertullien n’a pas ignoré ce malheur de notre naissance, lui 
qui a si bien connu « ce premier péché, qui, dit-il (De Anima, 
» n. 16.), ayant été commis dans l’origine du genre humain, 
» et par celui qui en était le principe, a passé en nature à 
» ses descendants. » Ce n’était donc pas un tel jour que l'É- 


lise appelait par excellence le jour natal. C'était le jour où 


les saints martyrs naissaient dans les cieux par une mort glo- 
rieuse. C'était un langage établi dès le temps de saint Poly- 
carpe : et quoi que puisse dire M. Daillé, personne ne doutera 
que Tertullien n'ait parlé dans le nrême sens. Mais quand 
nous n’aurions pas Tertallien pour nous, le fait dont il s’agit 
n’en serait pas moins constant ; et on avoue dans la nouvelle 
Réforme , aussi bien que dans l’Église catholique, que c'était 
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un usage recu dans l'Église, aussitôt après les apôtres, d'éta- 
blir des jours particuliers où on célébrait annuellement la 
mort des martyrs, qu'on appelait leur naissance. 

Que Daillé nous dise tant qu'il lui plaira ( Lib. 1. c. 8.) que 
cela n’a rien de commun avec le culte religieux; puisque les 
disciples d'Épieure célébraient bien tous les ans le jour de sa 
mort, et que les Romains et les Grecs célébraient le jour de 
leur naissance, sans que cette célébration eût rien de religieux 
ni de sacré. Pourquoi ramasser curieusement des choses qui 
ne servent de rien à la question? Nous lui avons démêlé, par 
le sentiment d’un de ses confrères, l'équivoque du terme de 
religieux. Mais laissant à part les termes, maintenant qu'il 
s’agit d'établir les choses dont on est d'accord, il me suffit que 
Daillé convienne, comme d’une chose constante dans l’une et 
dans l’autre religion, que dès les temps les plus purs du 
christianisme, nos pères ont eu des jours solennels où ils cé- 
lébraient annuellement la mémoire des martyrs, non point 
dans des assemblées profanes, telles qu’étaient celles des Épi- 
curiens ; mais dans les saintes assemblées qu'ils faisaient au 
nom de Dieu; et au milieu de leurs sacrifices, c'est-à-dire, 
en quelque manière qu’on veuille entendre ce mot, dans la 
partie la plus essentielle du service divin. Je sais que nos Ré- 
formés ont corrigé cet usage, osant bien à la honte du Chris- 
tianisme, étendre leur réformation jusques aux pratiques re- 
çues dans lessiècles qu’ils avouent êtreles plus purs. Mais leurs 
frères d'Angleterre n’ont pas été en cela de leur sentiment, 
puisqu'on voit encore dans leur liturgie, parmi les fêtes qu’on 
doit observer, celles des apôtres et de plusieurs saints que 
nous avons déjà remarqués. 

Je ne prétends pas maintenant presser les Ministres d’en- 
trer eux-mêmes dans cette pratique. Il me suffit qu’il la souf- 
frent et qu'ils la tolèrent dans l'Église anglicane. Nous avons 
par là de leur aveu, que c’est une chose permise et nullement 
iujurieuse à Dieu, d'établir des jours solennels à l'honneur 
des saints. Sur ce fondement, certain j'ai deux choses à leur 
demander. 

La première qu'ils cessent de nous donner comme une 
maxime indubitable, que ce qui se fait à l'honneur de Dieu, 
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sans qu’il nous l’ait expressément commandé dans son Écri- 
ture, est superstitieux et idolâtre. 

C’est la maxime qu’ils ont posée comme le fondement cer 
tain de la réforme qu'ils ont voulu faire dans le service divin. 
Luther l’avança le premier en ces termes marqués par Sleidan 
(Lib. vi. pag. 119, et alibi.) : &« Il n'appartient à personne 
» d'établir quelque nouvelle œuvre comme service de Dieu, 
» que lui-même ne l’ait commandé dans son Écriture. Cela, 
» dit-il est défendu par le premier commandement du Déca- 
» logue ; et toutes les œuvres de cette nature sont des actes 
» d'idolâtrie. » 

Cette maxime de Luther a été suivie par tous ceux qui sc 
sont dits Réformés; et comme j'ai déjà dit, c’est sur ce seul 
fondement qu’ils ont retranché du service divin tout ce qui 
leur a semblé n'être point dans l'Écriture, de quelque anti- 
quité qu’il leur parût. Cependant cette maxime tant vantée et 
tant répétée dans leurs écrits, se trouve fausse visiblement de 
leur aveu; puisque d’un côté ils savent bien que Dieu n'a 
commandé expressément en aucun endroit de l'Écriture d’é- 
tablir des jours solennels où on célébrât annuellement le jour 
natal des martyrs; et que d'autre part ils avouent que cette 
pieuse cérémonie se pratiquait en l'Église durant ces siècles 
bienheureux, où ils conviennent que Dieu a été servi pure— 
ment selon l'esprit de l'Évangile. 

La seconde chose que je leur demande, c'est d'avouer qu il 
est louable, ou du moins permis d’avoir et de pratiquer, même 
dans les assemblées des fidèles, quelque pieuse cérémonie, 
qui marque le respect qu’on a pour les saints, et qui se fasse 
publiquement à leur honneur : car nous sommes tous d'ac- 
cord que c’est ce qu’on pratiquait dans les siècles les plus purs 
du christianisme, lorsqu'on s’assemblait dans les lieux où re- 
posaient les reliques des martyrs, plus précieuses que l'or et 
les pierreries ; et que le jour de leur mort devenait un jour 
sacré, où on célébrait devant Dieu la gloire de leur triom phe. 

Il ne sert de rien de nous objecter que toute cette céré- 
monie tendait principalement et directement à l'honneur de 
Dieu. Car c’est là précisément ce quenousvoulons, qu'une action 
qui n’est pas expressément commandée dans l'Écriture, soit 
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néanmoinsregardée comme étant si agréable à Dieu, que même 
elle puisse entrer dans le service divin, et en faire une partie. 

Au reste, on se trompe fort si on croit que pour suivre les 
sentiments de l'Église catholique , il faille rendre aux saints 
un genre d'honneur qui se termine à eux-mêmes. Car elle 
enseigne au contraire que le véritable honneur de la créature, 
c’est de servir à l'honneur de son Créateur. Ainsi on ne peut 
faire un plus grand honneur aux martyrs, que de considérer 
leur victoire comme des miracles de la grâce et de la puis- 
sance divine ; de compter le jour de leur mort (jour précieux 
et saint qui a scellé leur foi et consommé leur persévérance) 
comme un jour éternellement consacré à Dieu; et de croire 
que le souvenir de leurs vertus, leurs tombeaux, leurs saintes 
reliques et leur nom même, soient capables de nous inspirer 
désir d'aimer Dieu et de le servir. 

Si les Prétendus Réformés approuvent ce genre d'honneur 
pour les saints, nous leur déclarons hautement que nous n’en 
voulons point établir qui soit d’une autre nature. Qu'ils ne 
nous disent donc pas que les honneurs que nous faisons aux 
saints, tendent directement à eux et non pas à Dieu. Honorer 
Dieu dans les saints, ou honorer lessaints pourl’amour de Dieu, 
cesontchoseséquivalentes. [n’y arien dans lessaints qui puisse 
nous arrêter tout à fait. Leur nom même nous élève à Dieu ; 
et ce quiles fait nommer saints, c’est qu’ils nerespirentque sa 
gloire. Ainsi l'honneur qu'on leur rend, de sa nature se rap- 
porte à Dieu ; et c’est plutôt l'honneur de Dieu que l'honneur 
des saints; puisque, lorsqu'on pense à eux, ce sont les gran- 
deurs de Dieu et les merveilles de sa grâce qu'on a toujours 
principalement dans la pensée. 

C’est aussi la raison précise pour laquelle nous mélons les 
honneurs des saints dans le service divin; car nous voyons 
dans les saints, Dieu qui leur est toutes choses ; qui est leur 
force, leur gloire, et l’objet éternel de leur amour. 

Nous avons donc trouvé sans beaucoup de peine, et de 
l’aveu des prétendus Réformés, le genre d'honneur qu’on 
peut rendre aux saints. Nous avons trouvé dans les jours de 
fêtes dédiés à leur honneur un acte de respect, qui sans être 
exprimé dans la loi de Dieu, ne laisse pas d'être jugé bon, et 
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digne d'être mêlé dans le service divin, parce que l'honneur 
de Dieu, qui est la fin de la loi, en est le premier et le prin- 
cipal motif. | 

Sur cet acte, tenu pour pieux dans l’une et dans l’autre re- 
ligion, nous allons régler tous les autres; et cet exemple, 
certainement approuvé, nous fera juger des articles qui sonf 
en contestation. De là je tire cette règle, qui doit passer main. 
tenant pour indubitable dans l’une et dans l’autre religion, 
que les honneurs qu’on rend aux saints, sans être exprimés 
dans la loi de Dieu, ne laissent pas toutefois d'être permis et 
louables, pourvu que l'honneur de Dieu, qui est la fin de la 
loi, en soit toujours le premier et le principal motif. Tel est 
le principe général qui doit régler le culte divin selon les 
prétendus Réformés, aussi bien que selon nous. Venons main- 
tenant au particulier, et sur ce principe commun, examinons 
les articles qui sont en contestation. 


XIV. Récapitulation des principes établis ci-dessus. Application de ecs 
principes à trois actes particuliers, que les prétendus Réformés con- 
damnent camme superstitieux et idolâtres : 1° l’invocation des saints; 
29 la vénération age: 39 celle des images. 


Mais il est bon auparavant de reprendre en peu de paroles 
les choses qui ont été dites. : 

Nous avons établi des faits constants, qui doivent décider 
Ja controverse du culte de Dieu et des saints. 

Il paraît, avant toutes choses, qu'on ne peut pas seulement 
penser que les saints soient parmi nous des divinités ; car on 
n’a jamais oui parler qu’on ait reconnu des divinités vraiment 
et proprement dignes de ce nom , avec cette idée distincte, 
qu’elles fussent tirées du néant. 

Si les saints ne sont plus des dieux dans notre pensée, on 
ne peut pas imaginer comment nous leur pourrions rendre 
des honneurs divins. 

On nous objecte que les honneurs que nous leur rendons, 
ne sont pas honneurs divins dans notre pensée, mais qu'ils 
le sont en effet. C’est ce qui ne fut jamais , et ce qui ne peut 
jamais être. Nous avons vu que tous ceux qui ont rendu à 
quelqu'un les honneurs divins, l'ont senti-et l'ont connu, ct 
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l'ont voulu faire. Et nous avons vu aussi que ceux qui les ont 
rendus à la créature, ont brouillé l’idée de la créature avec 
celle du Créateur. Nous ne brouillons point ces idées, nous 
ne connaissons que Dieu seul qui soit de lui-même ; nous ne 
mettons dans les saints aucune perfection que Dieu ne leur 
ait donnée; nous n'’attribuons la création à aucun autre qu'à 
lui; et nous détestons les Ariens, qui ont fait créateur le Fils 
de Dieu , celui qu’ils ont appelé créature. Nous n'avons nulle 
fausse idée de la nature divine. Nous ne croyons pas que par 
elle-même elle soit inaccessible pour nous, comme croyaient 
ces adorateurs des anges ; ou qu'aucun autre que Dieu veille 
plus sur nous que Dieu même, ou puisse avoir une connais- 
sance plus immédiate de nos vœux et de nos besoins. En un 
mot, nous croyons de Dieu, Père, Fils, et Saint-Esprit, ce 
qu'il faut en croire. Ainsi, il est impossible que, par quelque 
endroit que ce soit, nous égalions avec lui la créature, que 
nous regardons comme tirée du néant par sa parole. 

On ne peut pas même, sur ce sujet là, nous imputer de 
fausses croyances, tant notre foi est certaine et déclarée. Mais 
on nous chicane sur des mots dont la signification est dou- 
teuse, ou des marques extérieures d'honneur aussi équivoques 
que les mots. Nous avons démêlé ces équivoques par des 
pricipes certains, dont les prétendus Réformés sont convenus 
avec nous. Nous avons fait voir que les marques extérieures 
d'honneur reçoivent, comme les mots, leur sens et leur force, 
de l’intention et de l'usage public de ceux qui s’en servent. 
S'il y a quelque sorte de cérémonie qui, par le consentement 
commun du genre humain, soit consacrée à reconnaître la 
Divinité dans sa souveraine grandeur, telle qu'est le sacrifice, 
nous la réservons à Dieu seul. Pour ce qui est des cérémonies 
qui peuvent avoir un sens ambigu, c’est-à-dire qui peuvent 
être communes à Dieu et à la éréature, par exemple les gé— 
nuflexions et autres de même genre, nous déterminons 
clairement, par notre profession publique , la force que nous 
leur donnons; et bien loin de les qualifier ou de les tenir 
des honneurs divins, quand nous les exerçons envers quelques 
créatures, nous prenons les reproches qu’on nous en fait pour 
la plus sensible injure que nous puissions recevoir. Et afin 
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qu'on ne se joue pas sur le terme de religieux, nous décla- 
rons que si on prend pour la même chose honneurs religieux 
et honneurs divins, il n’y a point d'honneurs religieux pour 
les saints ; que si on appelle religieux les honneurs que nous 
leur rendons, parce que nous les honorons pour l'amour de 
Dieu, ou que nous croyons l'honorer lui-même quand nous 
l'honorons dans ses serviteurs; nous avons assez fait voir 
l'innocence de cette expression ; et il n’y a rien de plus juste 
que de demander, comme nous faisons , qu'en cela on juge 
de nos sentiments par notre confession de foi, c'est-à-dire par 
le fond même de notre doctrine. 

Ainsi la difficulté devrait dès à présent être terminée; et 
avant que d'en venir au particulier des actes intérieurs ou 
extérieurs, par lesquels nous honorons les saints, on devrait 
tenir pour constant, qu'il n’y a aucun de ces actes qui élève 
ces bienheureux esprits au-dessus de la créature, puisqu’en- 
fin nous les mettons dans ce rang, et que nous savons parfai- 
tement où ce rang les met. 

Nous avons toutefois passé plus avant; et pour ne laisser 
aucun prétexte de nous accuser à ceux qui nous demandent 
sans cesse d’où vient que nous faisons tant d'honneur aux 
saints, qui ne sont après tout que des créatures, nous leur 
avons demandé ce qu’ils en pensent eux-mêmes, et s'ils ju- 
gent les serviteurs de Dieu indignes de tous honneurs. Que 
si cette pensée leur fait horreur; s'ils croient, avec raison, 
que c’est déshonorer le Seigneur même, que de dire que ses 
serviteurs ne méritent aucun honneur parmi les hommes : 
que pouvons-nous faire de plus équitable et de plus propre à 
terminer les contestations que nous avons avec nos frères, 
que de choisir les honneurs qu’ils permettent qu'on rende 
aux saints, pour juger sur ce modèle de ceux qu'ils improu- 
vent? C’est ce que nous avons fait. Nous leur donnons pour 
exemple les fêtes des saints, qu’ils reconnaissent avec nous 
dans la plus vénérable antiquité, et qu'ils permettent encore 
aujourd'hui à leurs frères d'Angleterre. Si cet honneur rendu 
aux saints ne leur semble pas condamnable, parce que Dieu 
en est le premier et le principal motif; l'Église catholique 
leur a déclaré, dans tous ses conciles, que, par tous les hon- 
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neurs qu’elle rend aux saints, elle ne songe pas tant à les 
honorer qu’à honorer Dieu en eux, et que c’est pour cette 
raison que leurs honneurs font une partie du culte qu’elle 
rend à Dieu, qui est admirable en ses saints. 

En faudrait-il davantage pour terminer cette controverse ? 
et toutefois je consens de n’en demeurer pas là. Je m’en vais 
examiner dans tout notre culle, les particuliers que nos 
Réformés y reprennent : et afin de suivre toujours la même 
méthode que je me suis proposée, j'établirai par des faits 
constants, qu’il n°y a rien de si mal fondé, que de dire que 
les honneurs que nous rendons aux saints pour l'amour de 
Dieu, sont injurieux à sa gloire, et ressentent l’idolâtrie. 

Il y a trois actions principales où la nouvelle Réforme con- 
damne notre culte comme plein de superstition et d'idolâtrie : 
la première, c’est l’invocation des saints ; la seconde, c’est la 
vénération des reliques; la troisième est celle des images. Ce 
dernier point, qui choque le plus les prétendus Réformés, 
aura sa discussion particulière : nous allons traiter les deux 
autres; et la suite fera paraître la raison que nous avons euc 
de les mettre ensemble (14). 


(1) Nous n'avons rien trouvé dans les porte-feuilles de Bossuet, sur la 
vénération des Reliques. Le point de l’invocation des Saints est traité et 
approfondi dans un Avertissement aux Protestants, sur le reproche d’ido- 
lâtrie, qui a beaucoup de rapport en quelques endroits avec le fragment 
qu’on vient de lire. Cet avertissement se trouvera à la suite des AVERTIS* 
SEMENTS CONTRE LE MINISTRE JURIEU. (Edit. de Déforis). 


SECOND FRAGMENT. 
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Parmi toutes nos controverses: la plus légère au fond, mais 
l’une des plus importantes , à cause des difficultés qu'y trou- 
vent les Protestants réformés, est à mon avis celle des images. 

Pourdévelopper clairement une matière où ils s’'imaginent 
avoir contre nous un avantage si visible , je proposerai pre- 
mièrement , le sentiment de l'Eglise , et l’état de la ques- 
tion : secondement, les objections que tirent nos adversaires 
du commandement du Décalogue , où les images et leur culte 
semblent absolument défendues. Troisièmement , je décou- 
vrirai les erreurs de l’idolâtrie qui ont donné lieu à cette dé- 
fense ; l'opinion que les païens avoient des images et les hon- 
neurs détestables qu’ils leur rendoient infiniment différents de 
ceux qui sont en usage dans l'Eglise catholique. Quatrième- 
ment, je ferai voir qu’il ya une manière innocente de les hono- 
rer, et cela par des principes certains, avoués dansla nouvelle 
Réforme. Cinquièmement, je répondrai aux objections par- 
ticulières qu’on nous fait sur l’adoration de la Croix. Sixiè- 
mement , je satisferai à quelques autres objections tirées des 
abus qui peuvent se rencontrer dans l'usage des images, et 
. de quelque diversités qui paroissent sur ce sujet dans ladisci- 
pline de l'Eglise. Je procéderai , dans toutes ces choses , se- 
lon la méthode que je me suis proposée ; c’est-à-dire par 
des faits certains, laissant à part les difficultés dont la discus- 
sion est embarrassante et par là inutile à notre dessein. 


I. Le sentiment de l'Église et l’état de la question. 


Commençons par l'exposition de la doctrine catholique, 
ctapportons avant toutes choses les paroles du concile *: «Les 
» images de Jésus-Christ et de la Vierge Mère de Dieu et 
» des autres saints, doivent être conservées principalement 
» les Églises, et il leur faut rendre l'honneur et la vénéra- 


1 Conc. Trident. sess, XXV. 
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tion qui leur est due; non qu'on y croie quelque divinité ; 
ou quelque vertu pour laquelle elles soient honorées » OU 
qu'il leur faille demander quelque chose , ou qu il faille 
attacher sa confiance aux images, comme les païens qui 
mettoient leurs espérances dans leurs idoles ; mais parce 
que l'honneur qui leur est rendu se rapporte aux originaux 
qu’elles représentent: de sorte que, par le moyen des 
images que nous baisons , devant lesquelles nous décou- 
vrons notre tête, et nous nous mettons à genoux, nous 
adorons Jésus-Christ, et honorons les saints dont elles 
sont la ressemblance , comme il a été expliqué par les dé- 
crets des conciles, principalement par ceux du second 
concile de Nicée ». 

C’est ainsi que le concile défend de s'arrêter aux images : 


tout l'honneur passe aux originaux : ce ne sont pas tant les 
images qui sont honorées, que ce sont les originaux qui sont 
honorées devant les images, comme je l’ai remarqué dans le 
livre de l'Exposition . 


Mais achevons de considérer les sentiments du concile. «Il 
faut, dit-il?, que les évêques enseignent avec soin qu’en 
réprésentant les histoires de notre rédemption par des 
peintures et autres sortes de ressemblances, le peuple est 
instruit et invité à penser continuellement aux articles de 
notre foi. On reçoit aussi beaucoup de fruit de toutes les 
saintes images : parce qu’on est averti par là des bienfaits 
divins et des grâces que Jésus-Christ a faites à son Église; - 
et aussi parce que les miracles et les bons exemples des 
saints sont mis devant les yeux des fidèles, afin ‘qu’ils ren- 
dent grâces à Dieu pour eux, qu'ils forment leur vie et 
leurs mœurs suivant leurs exemples, et qu’enfin ils soient 
excités à adorer et à aimer Dieu, et à pratiquer les exer- 
cices de la piété, » 

Ainsi, selon le concile, tout l'extérieur de la religion se 


rapporte à Dieu ; c’est pour lui que nous honorons les sainte, 


et leurs images nous sont proposées pour nous exciter da- 
vantage à l'aimer et à le servir. 


UN. 5. — ? Conc, Trid.ib, 
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Au reste, comme Dieu n’a pas dédaigné, pour s’accommo- 
der à notre foiblesse, de paroître sous des figures corporelles, 
et qu’on peut peindre ces apparitions comme les autres his- 
toires de l’ancien et du nouveau Testament, le concile a 
ordonné que, « s’il arrive quelquefois qu’on représente de tel- 
» les histoires de l'Écriure, et que cela soit jugé utile pour l'ins- 
» truction du peuple ignorant, il le faut soigneusement aver- 
» tirqu’on ne prétend pas représenter la divinité, comme si 
» elle pouvoit être vue des yeux corporels, ou exprimée par 
» des traits et par des couleurs ». C'est-à-dire que ces pein- 
tures doivent être rares, selon l'intention du conciles, qui 
laisse à la discrétion des evêques de les retenir ou de les 
supprimer, suivant les utilités ou les inconvénients qui en 
pourroient arriver. e 

Mais il ordonne en tout cas qu'on détruise par des instruc- 
tions claires et précises, toutes les fausses imaginations que 
de telles apparitions pourroient faire noître contre la simpli- 
cité de l’Étre divin ; et il charge de cette instruction la con- 
science des évêques. 

Qui pesera avec attention tout ce décret du concile, y 
trouvera la condamnation de toutes les erreurs de l’idolâtrie 
touchant les images. Les païens, dans l'ignorance profonde 
où ils étoient touchant les choses divines , croyoient repré- 
senter la divinité par des traits et par des couleurs. Ils appe- 
loient leurs idoles dieux d’une façon si grossière, que nous 
avons peine à le croire, maintenant que l'Évangile nous a 
délivrés et désabusés de ces erreurs. Ils croyoient pouvoir 
renfermer la divinité dans leurs idoles : selon eux le secours 
divin étoit attaché à leurs statues, qui contenoient en elles- 
mêmes la vertu de leurs dieux : touchés de ces sentiments, 
ils y mettoient leur confiance; ils leur adressoient leurs vœux, 
et ils leur offroient leurs sacrifices. Telles étoient les erreurs 
des idolâtres, comme nous le montrerons en son lieu par des 
faits constants et par des témoignages indubitables. Le concile 
a réjeté toutes ces erreurs de notre culte. Selon nous, la divi- 
nité n’est ni renfermée ni représentée dans les i images. Nous 
ne croyons pas qu’elles nous la rendent plus présente, à Dieu 
ne plaise ; mais nous croyons seulement qu’elles nous aident 
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à nous recueillir en sa présence. Enfin nous n’y mettons rien 
que ce qui y est naturellement, que ce que nos adversaires 
ne peuvent s'empêcher d'y reconnoître, c'est-à-dire unesim- 
ple représentation; et nous ne leur donnons aucune vertu, 
que celle de nous exciter par la ressemblance au souvenirs 
des originaux, ce qui fait que l'honneur que nous leur ren- 
dons ne peut s'adresser à elles, mais passe de sa nature à 
ceux qu'elles représentent. Voilà ce que nous mettons dans 
les images. Tout le reste, que les païens y reconnoissent, en 
est exclu par le saint concile en termes clairs et formels. Et 
il faut ici remarquer que ce ne sont point seulement des doc- 
teurs particuliers qui rejettent toutes ces fausses imaginations; 
ce sont des décrets publics : c’est un concile universel, dont 
la foi est embrassée par toute la communion catholique. 
Qu'on ne nous objecte donc plus le peuple grossier et ses 
sentiments charnels. Ce peuple, quel qu’il soit, (car ce n'est 
pas ce que nous avons ici à traiter) fait profession de se sou- 
mettre au concile, et les particuliers qui, faute de s'être 
bien fait instruire, se pourroient trouver dans quelque er- 
reur opposée au concile de Trente, ou sont prêts à se re- 
dresser par ses décisions, ou ne sont pas catholiques ; et dans 
ce cas nous les abandonnons à la censure des Prétendus Ré- 
formés. Ainsi c’est perdre le temps que de nous objecter ces 
particuliers ignorants. Il s’agit de la doctrine du corps, et de 
la foi du concile que nous venons de représenter. Mais comme 
ce même concile, outre ce qu'il dit touchant les images, con- 
firme encore ce qui en fut dit dans le second concile de Ni- 
cée , il est bon d’en proposer la doctrine. 

Voici donc les maximes que nous trouvons établies, ou 
dans la définition du concile, ou dans les paroles et lesécrits 
qui y ont été approuvés. Ce concile reconnoît que le vrai 
effet des images est d'élever les esprits aux originaux . 

C'est ce qui rend les images dignes d'honneur. Mais on 
peut considérer cet honneur, ou en tant qu'il est au dedans 
du cœur, ou en tant qu'il se produit au dehors. Le concile 
établit très-bien comment le cœur est touché par une pieuse 


1 Act, vi. defin. Syn. Labb. tom. vrr. 
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représentation, et fait voir que ce qui nous touche est l'objet 
dont le souvenir se réveille dans notre esprit. 

Il compare l'effet des images à celui d’une pieuse lecture, 
où ce ne sont point les traits et les caractères qui nous tou- 
chent, mais seulement le sujet qu’elles rappellent en notre 
mémoire. 

En effet, on est touché des images à proportion qu’on l’est 
de l'original; et l’on ne peut pas comprendre le sentiment 
de ceux qui disoient chez Théodore Studite, qu'il ne faut 
point peindre Jésus-carist, ou, qu’en tout cas, il faut re . 
garder une si pieuse peinture, eomme on feroit un tableau 
de guerre ou de chasses. Que si naturellement on y met de la 
différence, il est clair que c’est à cause de la diversité des 
sujets, et que tout se rapporte là. 

On commence d’abord à tenir une image chère et vénéra- 
ble, à canse du souvenir qu’elle réveille dans nos cœurs; et 
cela même, c’est l’honorer intérieurement autant qu’elle en 
est capable. 

Ensuite on se sent porté à produire ce sentiment au de- 
hors par quelque posture respectueuse, telle que seroit, par 
exemple, s'incliner ou fléchir le genou devant elle; et ce 
qu’on fait pour cela s’appelle adoration, dans le langage du 
concile. 

En effet il prend l'adoration pour un terme général, qui si- 
gnifie dans la langue grecque toute démonstration d'honneur. 
Qu'est-ce que l'adoration, dit Saint Anastase, patriarche d’An- 
tioche , dans le concile ; sé non la démonstration et le témoi- 
gnage d'honneur qu’on rend à quelqu'un ? 

De là suit nécessairement de deux choses l’une, ou qu’il ne 
faut avoir aucune sorte de vénération pour les images, et 
que celle de Jésus-Christ doit être considérée indifféremment 
comme une peinture de guerre ou de chasse; ce que la piété 
ne permet pas; ou que, si l'on ressent pour elle quelque 
sorte de vénération, il ne faut point hésiter de la témoigner 
au dehors par ces actions de respect qu'on appelle adoration : 
d’où le concile conclut , que dire, comme quelques-uns, qu'il 
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faut avoir les images en vénération , sans néanmoins les ado- 
rer , c'est se contredire manifestement; car, comme remar- 
que Taraise, patriarche de Constantinople‘, quiétoit l'âme de 
de ce concile, c’est faire des choses contraires, que de con- 
fesser qu’on a de la vénération pour les images, et cependant 
leur refuser l'adoration, qui est le signe de l'hoñneur. C'est 
pourquoi le concile ordonne non-seulement la vénération , 
mais encore l’adoration pour les images, parce que nulle 
homme sincère né fait difficulté de donner des marques de 
ce qu'il sent dans le cœur. 

Au reste, comme ces signes d'honneur ne sont fait que 
pour témoigner ce que nous sentons au dedans, et qu'en re- 
gardant l’image nons avons le cœur attaché à l'original, il est 
clair que tout l'honneur se rapporte là. Le concile décide 
aussi sur ce fondement, « que l'honneur de l’image passe à 
» l'original, et qu'en adorant l’image, on adore celui quiyest 
» dépeint * », 

Il approuve aussi cette parole de Léonce, évêque de Na- 
poli, dans l’île de Chypre * : « Quand vous verrez les chrétiens 
» adorer la croix, sachez qu’ils rendent cette adoration à 
» Jésus-Christ crucifié et non au bois ». 

Nous trouvous, parmi les actes du concile, un discours du 
même Léonce, où il est dit : que comme celui qui reçoit une 
lettre de l'Empereur, en saluant le sceau qu’elle porte em- 
preint, n’honore ni le plomb, ni le papier, mais rend son 
adoration et son honneur à l'Empereur; il en est de même 
des chrétiens, quand ils adorent la croix. 

Toutefois, comme il falloit prendre garde qu'en disant 
qu’on adoroit les images, on ne donnât occasion aux igno- 
rants de croire qu'on leur rendit les honnenrs divins, le 
concile démêle avec soin toute l'équivoque du terme d’adora- 
tion. On y voit qu'adoration est un mot commun , que les au- 
teurs ecclésiastiques attribuent à Dieu, aux saints, à la per- 
sonne de l'Empereur , à son sceau et à ses lettres, aux ima- 
ges de Jésus-Christ et des bienheureux, aux choses animées 
et inanimées , saintes et profanes. C’est de quoi les Préten- 
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dus Réformés, et Aubertin entre autres, demeurent d'accord. 
Mais le concile distingue , par des caractères certains, l’ado- 
ration qui est due à Dieu, d'avec celle qui est rendue aux 
images. Celle qui est due à Dieu s'appelle dans le conale 
adoration de latrie ; mais celle qu'on rend aux images s’ap- 
pelle « salutation, adoration honoraire, adoration relative, 
» qui passe à l’original, distincte de la véritable LATRrE, 
» qui se rend en esprit, selon la foi, et qui n'appartient 
» qu’à la nature divine ». Voilà les expressions ordinaires du 
concile et son langage ordinaire. 

Ce terme de Latrie signifie service ; et c'est le mot con- 
sacré par l'usage ecclésiastique pour signifier l'honneur qui 
est dù à Dieu. Car à lui seul appartient le véritable service : 
c’est-à-dire la sujétion et la dépendance absolue. C’est ce 
qui fait dire à saint Anastase, patriarche d’Antioche, tant‘de 
fcis cité dans le concile, ces paroles remarquables: Nous 
adorons les anges, mais nous ne les servons pas. 

On ne peut donc reprocher ici aux Pères de ce concile de 
décerner aux images les honneurs divins; car ils décident 
positivement que ce n’est pas leur intention ; et d’ailleurs ils 
ont agi selon cette règle indubitable : que dans toute saluta- 
tion et adoration; c’est-à-dire dans tout honneur extérieur, 
il faut regarder principalement le dessein et l'intention. C’est 
ce que dit en termes formels, Léonce, évêque de Napoli, cité 
pour cela dans le concile ; et la même chose y est confirmée 
par l'autorité de Germain, patriarche de Constantinople, qui 
qui dans lEpiître qu'il a écrite pour la défense des images 
contre les Iconoclastes, enseigne formellement, qu’en ce qui 
regarde le culte extérieur, « il ne faut pas s'arrêter à ce qui 
» se fait au dehors ; mais qu’il faut toujours examiner l'esprit 
» et l'intention de ceux qui le font'». 

C'est la maxime certaine que nous avons établie ailleurs, 
de l’aveu des Prétendus Réformés. C’est ce qui paroît par le 
sentiment commun de tous les hommes. Car, comme nous 
avons dit, les marques extérieures d'honneur sont un lan- 
gage de tout le corps, qui doit recevoir son sens et sa signi- 
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fication de l’usage et de l'intention de ceux qui s’en servent. 

Ainsi quand le ministre Daillé et tous les autres ministres 
reprochent aux Pères de Nicée, que les honneurs qu'ils ren- 
dent aux images, sont en effet et en eux-mémes des honneurs 
divins. quoiqu’ils ne le soient pas dans leur intention et de leur 
aveu ‘, ils disent des choses contradictoires ; puisque c’est 
l'intention qui donne la force à toutes les marques d'honneur, 
qui d’elles-mêmes n’en ont aucune. 

On ne peut donc point reprocher aux défenseurs des i ima- 
ges, qu'ils leur rendoient les honneurs divins ; puisqu'ils ont 
si hautement déclaré que ce n’a jamais été leur intention, et 
que loin de s'arrêter aux images en s’inclinant devant elles, 
ils ne s'arrêtent pas même aux saints qu’elles représentent ; 
mais que l’honneur qu’ils leur font a toujours Dieu pour son 
objet, conformément à cette parole de Théodore dans son 
Epître synodique pour les images : « Nous respectons les 
» saints comme serviteurs et amis de Dieu ; car l'honneur 
» qu’on rend aux serviteurs fait voir la bonne volonté qu’on 
» a pour le commun maitre ». 

J'ai exposé les sentiments du second concile de Nicée, et 
les règles qu'il a suivies; par où se voit clairement le tort 
qu'a eu l’Anonyme, aussi bien que M. Noguier, et presque 
tous nos Réformés de tant relever ce terme d'adoration, 
comme si l’on en pouvoit inférer que le concile défère aux ima- 
ges les honneurs qui ne sont dus qu’à Dieu seul. Ils devoient 
avoir remarqué, avec Aubertin, que ce terme est équivoque. 
Nous avons rapporté ailleurs le passage entier de ce mi- 
nistre ; et nous avons montré que selon lui-même, le ooc- 
xovnou du second concile «fe Nicée se rend mieux en notre 
français par le terme de vénération, que par celui d’adora- 
tion. C’est pour cela que le concile de Trente, se sert de ce 
premier terme et non du dernier, qui demeure aussi réservé 
à Dieu dans l'usage le plus ordinaire de notre langue. 

Ainsi les Prétendus Réformés, s'ils agissent de bonne foi, 
ne diront plus désormais généralement et sans restriction, 
que nous adorons les images : puisque la langue française 
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donne ordinairement une plus haute signification au mot d’a- 
dorer. Ils ne diront pas non plus que nous les servons ; car 
encore qu’en notre langue, on serve Dieu, qu’on serve le 
Roi, qu’on se serve les uns les autres par la charité, selon le 
précepte de saint Paul, on ne sert point les images, ni les 
choses inanimées ; et, comme nous l'avons dit, le service 
véritable de la religion ; c'est-à-dire, la sujétion et la dé- 
pendance, n'appartiennent qu'à Dieu. Ainsi l’Anonyme ne 
devoit pas dire que servir les images, ce sont encore les termes 
du concile". Le concile dit colere, qu’il faut traduire par ho- 
norer, Ou avoir en vénération, comme on le tourne toujours 
dans les traductions de notre profession de foi. Mais ces Mes- 
sieurs sont bien aises de nous faire dire que nous servons les 
images, et de traduire toujours les expressions du concile de 
la manière le plus odieuse. 

Je suis fâché qu’ils nous obligent à perdre le temps dans 
ces explications ce mots : mais pour revenir aux choses , on 
a vu, par le concile de Trente et par celui de Nicée, les ca- 
ractères essentiels qui nous séparent des idolâtres, Nous ne 
prions pas les images, nous n’y croyons point de divinité, ni 
aucune vertu cachée qui nous les fasse révérer : en elles 
nous honorons les originaux ; c’est à eux que nous avons 
l'esprit attaché : c’est à eux que passe l'honneur ; et tout no- 
tre culte se termine enfin à adorer le seul Dieu qui a fait le 
ciel et la terre. 

Il est maintenant aisé d'établir l’état de la question, en 
éloignant les paroles qui peuvent donner lieu à quelque équi- 
voque. Il s’agit donc de savoir, s’il est permis et utile aux 
chrétiens d’avoir des images dans leur églises, de les chérir 
et de les avoir en vénération, à cause de Jésus-Christ et des 
saints qu’elles représentent, et enfin de produire au dehors 
quelque marque des sentiments qu’elles nous inspirent, en 
les baisant, en les saluant, et en nous inclinant devant elles 
pour l'amour des originaux qui sont dignes de cet honneur. 

Nous demandons simplement, si cela est permis et utile, 
et non pas, s’il est commandé et essentiel à la religion. C’est 
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ainsi que les théologiens catholiques proposent la difficulté. 
Le savant Père Pelau, dans le Traité qu’il a fait touchant les 
images, avant que d'entrer à fond dans cette matière, dit 
e qu’il faut établir premièrement, que les images sont par 
» elles-mêmes du genre des choses qu’on appelle indiffé- 
» rentes; c'est-à-dire qui ne sont point tout à fait néces- 
» saires à salut, et qui n’appartiennent pas à la substance de 
» la religion ; mais qui sont à la disposition de l'Eglise pour 
» s’en servir, ou les éloigner, suivant qu’elle jugera à pro- 
» pos, comme sont les choses qu’on appelle le droit positif ‘». 
C’est pourquoi il ne s’embarrasse pas de ce canon du con- 
cile d’Elvire ?, tant de fois objecté aux catholiques, où il est 
porté « qu'il ne faut point avoir de peintures dans les églises, 
» de peur que ce qui est honoré ou adoré, ne soit peint dans 
» les murailles » . Il trouve « vraisemblable la conjecture de 
» ceux qui répondent que dans le temps que ce concile fut 
» tenu, la mémoire de l’idolâtrie étoit encore récente , et 
» que pour cela il n’étoit pas expédient qu’on vit des images 
» dans les oratoires ou dans les temples des chrétiens ». 

Ce profond théologien répond de la même sorte au fameux 
passage de saint Epiphane* , où ce Père raconte lui-même, 
qu'il déchira un voile qu'il trouva dans une église, où étoit 
peinte une image qui sembloit être de Jésus-Christ, ou de 
quelque saint. Le Père Petau rapporte les diverses réponses 
des théologiens catholiques, et ne fait point difficulté d’a- 
jouter à tout ce qu'ils disent, « que peut-être dans l’île de 
» Chypre, où saint Epiphane étoit évêque, il n’étoit point 
» encore en usage de mettre des images dans les églises» ; 
ce qui peut être en effet une raison vraisemblable pour la- 
quelle il trouve étrange d'en voir en d’autres endroits. 

Au reste il est constant, comme nous le verrons dans la 
suite très-bien prouvé par Daillé lui-même, que du temps de 
saint Epiphane, en d’autres églises célèbres, il y avoit des 
images autorisées par des Pères aussi illustres ; ce qui peut 
servir à justifier ce que dit le Père Petau, « que les images 
» de Jésus-Christ et des saints, qui n’étoient pas ordinaires 


1 Theol. dog. de near. lib. xv. cap. xHI. init. cap. p. 581. —? En 
latin, Iiberis. — $ Ubi. suprà cap. 15. p. 591, 


DU CULTE DES IMAGES. 169 

» dans les premiers temps, ont été reçues dans l'Église, lors. 
» que le péril de l'idolâtrie a été ôté; ce qui n’a pas même 
» été pratiqué en même temps dans tous les lieux ; mais plu- 
» tôt en un endroit qu’en un autre, selon l'humeur différente 
» et le génie des nations, et selon que ceux qui les condui- 
» soient l'ont trouvé utile». 

* Sixte de Sienne avoit dit la même chose! , et avoit même 
rapporté un passage de saint Jean Damascène, où ce grard 
défenseur des images, en expliquant un passage de saint 
Epiphane, ne fait point de difficulté de répondre, que pent- 
être ce grand évêque avoit défendu les images pour réprimer 
quelques abus qu’on en faisoit?. 

Le Même Sixte de Sienne explique le canon du concile 
d'Elvire, comme a fait depuis Le Père Petau. Les Pères de 

-ce concile, selon lui*, ont défendu les peintures dans les 
églises, pour éteindre l’idolâtrie, à laquelle ces peuples nou- 
vellement convertis étoient trop enclins par leur ancienne 
habitude de voir dans les images quelque sorte de divinité, 
et de leur rendre les honneurs divins. Vasquez, qui ne suit 
pas ces explications, ne laisse pas de les rapporter comme 
catholiques ; et lui-même ne nie pas qu’on ait pu ôter les 
images des églises, de peur de les exposer à la profanation 
des païens durant le temps des persécutions. 

Quoi qu'il en soit, il paroît que les catholiques contiennent 
tellement les images, qu’ils ne les regardent pas comme ap- 
partenantes à la substance de la religion, et qu’ils avouent 
qu'on les peut ôter en certains cas. 

Que si l'on demande ici d’ou vient donc qu’ils condam- 
nent si sévèrement ceux qui les ont rejetées, il est aisé de 
répondre : c’est que l'Eglise catholique, fidèle dépositaire de 
la vérité, veut conserver son rang à chaque chose ; c'est-à- 
dire, qu’elle donne pour essentiel ce qui est essentiel, 
pour utile, ce qui est utile, pour permis ce qui est permis, 
pour défendu ce qui l’est ; et ne veut priver ses enfants, ni 
d'aucune chose nécessaire, ni mème d’aucun secours qui 
peut les exciter à la piété. 


1 Bibl. Sixt. Sen. annot. 247, pag. 414 — ? Joan, Damasc. lib. 1. adv. 
Icon. — 3 1b. p. 44. 
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Ayant de tels sentiments, elle n’a pas dû supporter ceux 
qui se donnent la liberté de condamner des choses utiles, 
de défendre des choses permises, et d’accuser les chrétiens 
d’idolâtrie. | 

C’est le principal sujet de la condamnation des Iconoclastes. 
Nous voyons dans le septième concile cette secte presque, 
toujours condamnée sous le nom de l’hérésie qui accuse les 
chrétiens, et qui se joint aux Juifs et aux Sarrazins pour les 
appeler idolâtres. 

Après la chose jugée, après que toute l’église d'Orient et 
d'Occident a reconnu la calomnie des Iconoclastes, les Pro- 
testants sont venus encore la-renouveler, et n’ont pas craint 
d'assurer, à la honte du nom chrétien, que toute la chré- 
tienté étoit tombée dans l’idolâtrie ; quoique le seul état de 
la question, tel que nous l'avons proposé, suffise pour la 
garantir de ce reproche. Car il paroît clairement que, loin 
de faire consister la religion dans les images, nous ne les 
mettons même pas parmi les choses essentielles et néces- 
saires au salut. Nous ne croyons pas même, comme les 
païens, qu’elles nous rendent la divinité plus présente, ni 
que Dieu en écoute plus volontiers nos prières pour avoir 
été faites devant une image ; et enfin il s’agit de voir si nous 
serons idolâtres, parce que, touchés-des objets que des ima- 
ges pieuses nous représentent, nous donnons des marques 
sensibles du respect qu’elles nous inspirent. 


IT. Objcetions que tirent nos aversaires du Décalogue, ou les images et leur 
.culte semblent absolument détendus. 


Il paroît d'abord incroyable qu’on accuse d’idolâtrie une 
action si pieuse et si innocente. Mais comme nos Réformés 
le font tous les jours, il est juste d'examiner s'ils ont quelque 
raison de le faire. 

Us prétendent que s’incliner et fléchir le genou devant une 
image, quelle qu’elle soit, füt-ce celle de Jésus-Christ, et 
pour quelque motif que ce soit, fàt-ce pour honorer ce divin 
Sauveur, c'est tomber dans une erreur capitale; puisque c’est 

-Contrevenir à un commandement du Décalogue, et encore au 
plus essentiel, c'est-à-dire à celui qui règle le culte de Dieu. 
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Voici ce commandement, que j'ai pris dans le catéchisme des 
Prétendus Réformés, pour n'avoir rien à contester sur la 
Vérsion. 

« Ecoute, Israël : Je suis l'Éternel ton Dieu, qui t'ai tiré 
» du pays d'Egypte: tu n'auras point d’autres Dieux devant 
» ma face ; tu ne te feras image taillée ni ressemblance au- 
» cune des choses qui sont en haut aux cieux, ni ici-bas en 
» la terre ; {u ne ls prosterneras point devant elles, et ne les 
» serviras point ') 

Soit que les Ars que j'ai rapportées Tissent deux com- 
manden Det Décalogue, comme le veulent nos Réformés 
avec quel ques Pères, soit que ce soit seulement deux parties 
du même précepte, comme le mettent ordinairement les 
catholiques après saint Augustin, la chose ne vaut pas Ja 
peine d'être contestée en ce lieu : et je la trouve si peu im- 
portante à notre sujet, que je veux bien m'accommoder à la 
manière de diviser le Décalogue qui est suivi par nos adver- 
saires. Que le second commandement de Dieu soit donc, 
puisqu'il leur plaît ainsi, enfermé dans ces paroles, tu ne te 
feras, etc. Voyons ce qu’on en conclut contre nous. M. No- 
guier le rapporte? , et ajoute, qu'il n'y a point d’expli- 
cation, point de subtilité, point d'adoucissement qui puisse ici 
excuser l'Eglise romaine *. « Je veux, continue-t-il ‘, que 
» l'honneur que l’on rend à l’image se rapporte à son origi- 
» nal, que l’on n’ait point d'autre vue que d’honorer le su- 
» jet qu’elle représente, que l’on rectifie si bien l'intention, 
» que l'on ne s'arrête jamais à l’image, mais que l’on s’ex- 
» cite toujours au souvenir de l'original. Tant y a qu'il est 
» toujours vrai que l’on s’humilie et que l’on fléchit le genou 
» devant l’image ; et c’est ce que le second commandement de. 
» la loi défend et condamne ». Il presse encore plus ce rai- 
sonnement dans les paroles qui suivent: «Ce n’est pas, dit- 
» il, l'intention etle cœur que ce commandement veut régler ; 
» cela s’étoit fait dans le premier en ces mots : Tu N’AURAS 
» POINT D'AUTRE DIEU DEVANT mor. Ce deuxième règle l’acte 
» et le culte extérieur de la religion. Que l’on croie ou que 
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» l’on ne croie pas qu'il y a une vertu ou une divinité cachée 
» en l’image : que l’on y arrête sa vue et son culte, ou que 
» l'on passe plus avant, et que l’on élève son æsprit à l'ori- 
» ginal ; si l'on se prosterne devant l’image, si l’on la sert, 
» c’est violer la loi de Dieu, c’est aller contre les paroles du 
» Législateur, c’est réveiller sa jalousie et exciter sa ven- 
» geance ». Voilà l'argument dans toute la force et dans 
toute la netteté qu'il peut être proposé. Car encore qu'il ne 
soit pas vrai que nous servions les images, comme nous Ï a- 
vons déjà remarqué, il est vrai que nous nous mettons à 
genoux devant elles ; et l’on nous soutient que cette action 
extérieure, prise en elle-même, est précisément le sujet de 
cette prohibition du Décalogue. 

L'Anonyme ne presse pas moins cette objection : «On 
» croit éluder, dit-il! , le sens du commandement, et se dis- 
» tinguer des idolâtres, en disant qu’on n’adore point les 
» images, et qu'on n'y croit point de divinité ni de vertu 
» comme les païens ». Voilà en effet notre réponse telle que 
je l’avois tirée du concile, et proposée dans l'ExPosITION ; 
mais l’Anonyme croit nous l’avoir ôtée par ces paroles: «Le 
» concile, dit-il, ose-t-il ainsi restreindre et modifier, s’il 
» faut ainsi dire , les propres commandements de Dieu, qui 
» ne défend pas seulement d'adorer les images, ou d’y croire 
» quelque vertu, mais absolument de les adorer, de les ser- 
» vir, et de se mettre à genou devant elles ; car les termes 
» du commandement disent précisément tout cela ». 

Et pour ne me laisser aueun moyen de m'échapper, il me 
presse par cei argument tiré de mes propres principes. 
« M. de Condomdit ailleurs, sur les paroles de l'institution de 
» la Cène, que lui et ceux de sa communion entendent ces 
» paroles à la lettre, et qu’il ne faut pas non plus demandez 
» pourquoi ils s’attachent au sens littéral, qu'à un voyageur, 
» pourquoi il suit le grand chemin, et que c’est à ceux qui 
» ont recours au sens figuré et qui prennent des sens dé- 
» tournés, à rendre raison de ce qu'ils font» . Il ajoute, «que 
» le sens du vieux Testament est sans comparaison plus litté- 
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» ral que celui du nouveau, et que les termes d'une loi ou 
» d’un commandement doivent être bien plus exprès et plus 
» dans un sens littéral que ceux d’un mystère » ; et il conclut 
enfin par ces paroles: «Que M. de Condom nous dise donc 
» pourquoi il ne suit pas la lettre du commandement qui ect 
» si expresse, pourquoi il quitte ce grand chemin marqué du 
» propre doist de Dieu, pour recourir à des sens détournés ». 

Qui lui a dit que j'abandonne le sens libéral, en expliquant 
le précepte du Décalogue? Je suis bien éloigné de cette pen- 
sée ; et je lui accorde, au contraire, tout ce qu’il dit sur la ma- 
nière simple etlittérale dont il veut qu’on écrive les comman- 
dements. Je prendrai mes avantages en un autre lieu sur 
cette déclaration de l’Anonyme ; et je lui ferai remarquer que 
l'institution de l'Eucharistie est un commandement de Ja loi 
nouvelle, qui, selon ses propres principes, doit être écrit 
simplement et pris à la lettre. Maintenant pour me renfermer 
dans la question dont il s’agit, et lui accorder sans contesta- 
tion ce qu’il doit raisonnablement attendre de moi, je recon- 
nois avec lui qu’il faut entendre littéralement le précepte du 
Décalogue ; et je renonce dès à présent aux sens détournés, où 
il dit que j'ai mon recours. 

Mais afin de bien peser ce sens littéral, qui nous doit servir 
de règle, il est bon de considérer avant toutes choses une 
manière trop simple et trop littérale d'entendre ce comman- 
dement, qui a été embrassée par le concile des Iconoclastes 
tenu à Constantinople. 

Ce concile, à l’imitation des Juifs et des Mahométans, con- 
damne absolument toutes les images. Il anathématise tous 
ceux qui oseront, je ne dis pas les adorer, « mais les faire, 
»etles mettre, ou dans l'Eglise, ou dans les maisons parti- 
» culières » : il appelle la peinture « un art abominable et 
» impie, un art défendu de Dieu, etune invention d’un esprit 
» diabolique qui doit être exterminée de l'Eglise. » 

Telles sont les définitions de ce fameux concile de Constan- 
tinople tant célébré par les Réformés, et honoré parmi eux 
sous le nom de septième concile général. Ils n’approuvent 
pourtant pas eux-mêmes la condamnation des images. Nous 
en voyons tous les jours dans leurs maisons; et leur catéchis- 


174 DU CULTE DES IMAGES. 


me dit expressément que ce n’est pas le dessein de Dieu d'en 
interdire l'usage. : 

Ils condamnent donc en ce point les excès où sont tombés 
les Iconoclastes, pour avoir trop pris au pied de la lettre le 
commandement du Décalogue. Dieu a dit : « Tu ne feras point 
» d'images taillées, ni aucune ressemblance telle qu'elle soit ; 
» tu ne te prosterneras point devant elles. » Ils ont vu qu'il 
défendoit de les fabriquer; aussi nettement qu’il défend de 
se prosterner devant elles. Pour raisonner conséquemment, 
ils ont tout pris à la lettre, et ils ont cru qu’en adoucissant la 
défense de les faire, ils seroient forcés d’adoucir celle de les 
honorer. 

Ne pouvoient-ils pas avoir excédé aussi bien en l’un qu’en 
Fautre; c'est-à-dire en ce qu’ils prononcent touchant l’hon- 
neur des images, qu’en ce qu'ils disent touchant leur fabri- 
que? On voit d’abord un juste sujet de le soupçonner ; et, quoi 
qu’il en soit, cela nous oblige à pénétrer plus à fond le des- 
sein de Dieu dans le commandement dont il s’agit. Mais comme 
personne ne doute que la matière de cette défense portée par 
le Décalogue, ne soit les erreurs de l’idolâtrie, il faut voir 
avant toutes choses en quoi elle consistoit. I] ne s’agit point 
d'expliquer ici toutes les erreurs des païens sur leurs fausses 
divinités; mais seulement celles qu’ils avoient touchant les 
images, (car ce sont celles dont nous avons besoin à présent) 
pour entendre quelles images et quel culte nous est défendu 
par ce précepte. 

Les Prétendus Réformés soutiennent que nous faisons les 
païens plus grossiers qu'ils n’étoient en effet. Ils sont bien 
aises pour eux de diminuer leurs erreurs, et de leur donner, 
touchant les images, la doctrine la plus approchante qu'il leur 
est possible, de celles que nous enseignons; car ils espèrent 
que par ce moyen nos sentiments et ceux des païens se trou- 
veront enveloppés dans une même condamnation. Ainsi pour 
ne point confondre des choses aussi éloignées que le ciel l'est 
de la terre, il importe d'établir au vrai les sentiments qu'a 
voient les païens touchant leurs idoles, par l'Ecriture, par les 
Pères, par les païens mêmes, et enfin, pour éviter tout em- 
barras, par le propre aveu des Prétendus Réformés. 
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Au reste, dans l'explication de la croyance des païens, il 
ne faut pas s’attendre qu'on doive trouver une doctrine suivie 
ni des sentiments arrêtés. L'idolâtrie n’est pas tant une erreur 
particulière touchant la divinité, que c'en est.une ignorance 
profonde, qui rend les hommes capables de toutes sortes 
d'erreurs. Mais cette ignorance avoit ses degrés. Les uns y 
étoient plongés plus avant que les autres : le même homme 
n’étoit pas toujours dans le même sentiment : la raison se 
réveilloit quelquefois, et faisoit quelques pas ou quelque effort, 
pour sortir un peu de l’abîme, où elle étoit bientôt replongée 
par l'erreur publique. Ainsi il y avoit dans les sentiments des 
païens beaucoup de variétés et d'incertitudes; mais, parmi 
ces confusions, voici ce qui dominoit et ce qui faisoit le fond 
de leur religion. 

Je l'ai pris du catéchisme du concile ‘, qui explique briève- 
ment, mais à fond cette matière, en disant : « que la majesté 
»-de Dieu peut être violée par les images en deux manières 
» différentes ; l’une, si elles sont adorées comme Dieu, ou 
» qu'on croie qu'il y ait en elles quelque divinité ou quelque 
» vertu pour laquelle il les faille honorer, ou qu'il faille leur 
» demander quelque, chose, ou y attacher sa confiance ;’ 
» comme si elle pouvoit être vue des yeux du corps ou repré- 
» sentée par des traits et par des couleurs. ». 

Tout le culte des idolâtres rouloit sur ces deux erreurs. Ils 
regardoient leurs idoles comme des portraits de leurs dieux. 
Bien plus, ils les regardoient comme leurs dieux mêmes : ils 
disoient tantôt l’un et tantôt l’autre, et mèloient ordinairement 
l'un et l’autre ensemble. 5 

Cela nous paroît incroyable; et après que la foi nous a dé- 
couvert ces insupportables erreurs, nous avons peine à com- 
prendre que des peuples entiers, et encore des peuples si 
polis, y soient tombés. Qui ne seroit étonné d'entendre dire 
à un Cicéron dans une action sérieuse, c’est-à-dire, devant 
des juges assemblés, dépositaires de l’autorité, et établis pour 
venger la religion violée, et en présence du peuple romain ° 
« Verrès a bien osé enlever dans le temple de Cérès à Enna 
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» une statue de cette déesse, telle que ceux qui la regardoient 
» croyoient voir ou la déesse elle-même, ou son efligie tom- 
» bée du ciel, et non point faite d’une main humaine ». 
Qu'on ne dise donc plus que les païens n’étoient pas si stupi- 
des que de croire qu’une statue pût être un Dieu. Cicéron, 
qui n’en croyoit rien, le dit sérieusement en présence de 
tout le peuple, dans un jugement; parce que c’étoit l'opinion 
publique et reçue, parce que tout le peuple le croyoit. Il est 
vrai qu'il parle en doutant, si la statue est la déesse elle- 
même ou son effigie; mais il y en a assez, dans ce doute seul, 
pour convaincre les idolâtres d’une impiété visible. Car enfin 
jusqu’à quel point faut-il avoir oublié la divinité, pour douter . 
si une statue n’est pas un Dieu, et pour croire qu’elle le puisse 
être? Il n’est guère moins absurde de penser qu’elle en 
puisse être l'effigie, et que d’une pierre ou d'un sabre on en 
puisse faire le portrait d’un Dieu. Mais encore que Cicéron 
laisse ici l'esprit en suspens entre deux erreurs si détesta- 
bles, il me sera aisé de faire voir par des témoignages cer- 
tains, et peut-être par Cicéron même, que le commun des 
païens joignoit ensemble un et l’autre. 

Premièrement il est certain qu’ils se figuroient la divinité 
corporelle, et croyoient pouvoir la représenter au naturel 
par des traits et des couleurs. Comme leurs dieux au fond 
n’étoient que des hommes, pour concevoir la divinité, ils ne 
sortoient point de la forme du corps humain : ils y corri- 
geoient seulement quelques défauts ; ils donnoient aux dieux 
des corps plus grands et plus robustes, et quand ils vouloient 
plus subtils, plus déliés et plus vîtes. Ces dieux pouvoient se 
rendre invisibles, et s’envelopper de nuages. Les païens ne 
leur refusoient aucune de ces commodités; mais enfin ils ne 
sortoient point des images corporelles ; et quoi que pusse dire 
quelques philosophes, ils croyoient quel par l’art et par le 
dessin, on pouvoit venir à bout de tirer les dieux au naturel. 
C'étoit là le fond de la religion ; et c'est aussi ce que reprend 
saint Paul dans ce beau discours qu'il fit devant l’Aréopage ‘. 
« Etant donc comme nous sommes, une race divine, nous ne 
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» devons pas croire que la divinité soit semblable à l'or ou 
» à l'argent ou à la pierre taillée par art et par invention 
> humaine D. 

Que si nous consultons les païens eux-mêmes, nous verrons 
avec combien de fondement saint Paul les attaquoit par cette 
raison. Phidias avoit fait le Jupiter Olympien d'une grandeur 
prodigieuse, et lui avoit donné tant de majesté, qu'il l'en 
avoit rendu plus adorable, selon le sentiment des païens. 
Polyctète, à leur gré, ne savoit pas remplir l'idée qu'on avoit 
des dieux. Cela n’appartenoit qu'à Phidias, au sentiment de 
Quintilien. « C’est lui, dit le même auteur ', qui avoit fait ce 
» Jupiter Olympien, dont la beauté semble avoir ajouté quel- 
» que chose au culte qu’on rendoit à Jupiter, dont la grandeur 
» de l’ouvrage égaloit le Dieu ». On voit les mêmes senti- 
ments dans les autres auteurs païens. Ils ne concevoient rien 
en Dieu, pour la plupart, qui füt au dessus de l'effort d'une 
belle imagination; et parce qu'Homère l’avoit eue la plus belle 
et la plus vive qui fut jamais, c’étoit le seul, selon eux, qui 
sût parler dignement des dieux, quoiqu'il soit toujours de- 
meuré. dans des idées corporelles. Comme le Jupiter de Phi- 
dias étoit fait sur les desseins de ce poète incomparable, le 
peuple étoit content de l’idée qu’on lui donnoit du plus grand 
des dieux, et ne pensoit rien au delà. Il croyoit enfin voir au 
naturel, et dans toute sa majesté le Père des dieux et des 
hommes. 

Mais les païens passoient encore plus avant, et ils croyoient 
voir effectivement la divinité présente dans leurs idoles. Il 
ne faut point leur demander comment cela se faisoit. Les 
uns ignorants et stupides, étourdis par l'autorité publique, 
eroyoient les idoles dieux, sans aller plus loin : d’autres, qui 
raffinoient davantage, croyoient les diviniser en les consa- 
crant. Selon eux, la divinité se renfermoit dans une matière 
corruptible, se mêloit et s’incorporoit dans les statues. Qu'im. 
porte de rechercher toutes leurs différentes imaginations 
touchant leurs idoles; tant y à qu'ils conspiroient tous à y 
attacher la divinité, et ensuite leur religion et leur confiance 
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Ils les craignoient, ils les admiroient, ils leur adressoient leurs 
vœux, ils leur offroient leurs sacrifices : enfin ils les regardoient 
comme leurs dieux tutélaires, et leur rendoient publique- 
ment les honneurs divins. Telle étoit la religion des peuples 
les plus polis et les plus éclairés d’ailleurs, qui fussent dans 
l'univers : tant le genre humain étoit livré à l'erreur, et tant 
l'Évangile étoit nécessaire au monde pour le tirer de son 
ignorance. 

Les prétendus Réformés travaillent beaucoup à justifier les 
Gentils de ces reproches. Si nous en croyons l’Anonyme : «ce 
» n’est qu'une exagération que de dire, comme fait M. de Con- 
» dom, que les païens croyoient que leurs fausses divinités 
» habitoient dans leurs images : les païens ne convenoient 
» nullement qu’ils adorassent la pierre ni le bois; mais seu- 
» lement les originaux qui leur étoient représentés... Ilsne 
» croyoient pas que leurs divinités fussent comme renfer- 
» mées dans les simulacres, ou qu’elles y habitassent, comme 
» M. de Condom le pose; et s’ilse trouve qu’on leur ait rien 
» reproché de semblable dans les premiers siècles du chris- 
» tianisme, ce n’est peut-être qu’à cause que la superstition 
» des peuples alloit encore plus loin que les sentiments et 
» les maximes de leurs philosophes, ou de Se prêtres et de 
leurs pontifes » 

Le reste manque. 


y 


TROISIÈME FRAGMENT. 


DE LA SATISFACTION, DE JÉSUS-CHRIST. 


On ne nous accuse derien moins en cettematière que d'a 
néantir la croix de Jésus-Christ, et les mérites infinis de sa 
mort. Ce que j'ai dit sur ce sujet, en divers endroits de cette 
réponse, feroit cesser ces reproches, si ceux qui s’attachent à 
nous les faire étoient moins préoccupés contre nous. Faisons 
un dernier effort pour surmonter une si étrange préoccupa- 
tion, en leur proposant quelques vérités, dont ils ne pour- 
ront disconvenir, et qu’ils paroissent disposés à nous accor- 
der. 

Mais s’ils veulent que nous avancions dans la recherche de 
la vérité; qu'ils ne croient pas avoir tout dit, quand ils auront 
répété sans cesse que Jésus-Christ a satisfait suffisamment et 
même surabondamment pour nos péchés, et que l'homme, 
quand même onsupposeroit qu'il seroit aidé de la grâce, ne 
peut jamais offrir à Dieu une satisfaction suffisante pour les 
crimes dont il est chargé. Il ne s’agit pas de savoir si quel- 
que autre que Jésus-Christ peut offrir à Dieu une satisfaction 
suffisante pour les péchés ; mais il s’agit de savoir si, parce que 
le pécheur n’en peut faire une suffisante, il est dispensé par 
BR d’en faire aucune, etsi l’on peut soutenir que nous nede- 
vions rien faire pour contenter Dieu, et pour apaisersa co- 
lère,parce que nous ne pouvons pas faire l'infini. J’avoue sans 
difficulté que le pécheur, qui se fait justice à lui-même, sent 
bien en sa conscience qu'ayant offenséune majesté infinie, il 
ne peut jamais égaler par une juste compensation Ja peine 
qu'il a méritée. Mais plusilse voit hors d'état d’acquitter sa 
dette, plus il faitd’efforts surlui-même pourentrer, autantqu'il 
peut, en paiement : pénétré d'un juste regret d’avoir péché 
contre son Dieu et contre son Père, il prend contre lui-même 
le parti de la justice divine; et sans présumer qu'il puisse lui 
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rendre ce qu’elle a droit d'exiger, il punit autant qu'il peut 
ses ingratitudes, en s’affligeant par des jeûnes et par d’autres 
mortifications. Qui pourroit condamner son zèle? | 

Mais de quoi, dira-t-on, se met-il en peine? Jésus-Christa 
fait sienne toutela dette, eta payé pour lui surabondamment. 
Quelle erreur de s’imaginer que Jésus-Christ ait payé pour 
nous, afin de nous décharger de l'obligation de faire ce que 
nous pouvons! Selon ceraisonnement, parce qu’il aura pleuré 
nos péchés, nous ne serons plus obligés à les pleurer ; parce 
qu'il aura gémi pour nous, nousserons exempts de l'obligation 
de crier à Dieu miséricorde : et sous prétexte qu'il nous aura 
rachetés de la peine éternelle que nous méritions, nous croi- 
rons être déchargés de toutes les peines, par lesquelles nous 
pouvons nous-mêmes punir nos ingratitudes? Ce n’est pas 
ce qu'ont cru les saints pénitents, qui ont vécu et sous la loi 
et sous l'Évangile. Certainement ils n'ignoroient pas.que les 
peines qu’ils souffroient dans les jeûnes et sous les cilices n’é- 
galoient pas Ia peine éternelle qui étoit due à leurs crimes; 
et encore qu'ils n’attendissent leur rédemption que par les 
mérites du Sauveur, ils ne s’en croyoient pas pour cela moins 
obligés d'entrer, pour ainsi dire, dansles sentiments de la 
justice divine contre eux-mêmes. Ainsi, parce qu'il est juste 
que le pécheur superbe soit abaissé, ils se couchoïent sur la 
cendre; parce qu'il estraisonnable que ceux qui abusent du 
plaisir en soient privés etsoient même assujetti àla douleur, 
ils s’affligeoientparle ciliee et par le jeûne. C’est pourquoi Dieu 
exigeoitde son peuple au jour solennel de l'Expiation, non-seu- 
Tementlquefe cœur fûtserré de douleur parla pénitence, mais 
encore que le corps fût affligé et abattu par le jeüne; parce 
qu'il est juste que lepécheur prévienne, autant qu'il est en 
lui, la vengeance divine, en vengeant sur lui-même ses pro- 
pres péchés. 

De là est née cette règle que les saints Pères suivoient avec 
tant d'exactitude, et qui étoit, pour ainsi dire, Fâme de leur 
discipline : qu'il est juste qu’on soit plus ou moins privé 
des choses que Dieu a permises, à mesure qu’on s'est plus 
ou moins permis celles qu’il a défendues. On voit, en consé- 
quence de cette règle, les pénitents affligés se retirer, pen- 
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dant le cours de plusieurs années, des plaisirs les plus inno- 
cents, passer les nuits à gémir ; se macérer par des jeûnes et 
par d’autres austérités, parce qu'ils se croyoient obligés de 
faire une semblable satisfaction à la justice divine. 

Ces maximes de pénitence , suivies dans les siècles les plus 
purs, attirent la vénération même des Prétendus Réformés. 
Je trouve en effet que l’Anonyme, qui m'attaque si vivement 
sur ce point , est contraint de louer lui-même l’ancienne sévé- 
rité qu’on gardoit dans la pénitence, et d'attribuer à la cor- 
ruption des temps le changement qui a été fait dans la rigueur 
de la discipline, dont on ne s’est, dit-il, que trop reläché'. Voilà 
ce qu’il a écrit avec une approbation authentique des ministres 
de Charenton. Que s’il demeure d’accord de louer et d’admi- 
rer avec nous cette ancienne rigueur de la discipline, il ne faut 
plus que considérer sur quoi elle est appuyée. Saint Cyprien 
nous le dira presque dans toutes les pages de ses écrits ; et 
l’on doit croire qu’en écoutant saint Cyprien, on entend parler 
tous les autres Pères, qui tiennent tous unanimement ie 
même langage. 

Ce saint évêque, illustre par sa piété, par sa doctrine et par 
son martyre, ne cesse de s'élever contre ceux « qui négligent 
» de satisfaire à Dieu, qui est irrité, et de racheter leurs 
» péchés par des satisfactions et des lamentations convena- 
» bles ?. Il condamne la témérité de ceux qui se vantent, dit- 
» il, faussement d’avoir la paix, devant que d’avoir expié 
» leurs péchés, devant que d’avoir fait leur confession, de- 
» vant que d’avoir purifié leur conscience par le sacrifice de 
» l’évêque et par l'imposition de ses mains, devant que d’avoir 
» apaisé la juste indignation d’un Dieu irrité qui nous me- 
» nace». Il se met ensuite à expliquer que cette satisfaction, 
sans laquelle on ne peut apaiser Dieu, s’accomplit par des 
jeûnes, par des veilles accompagnées de saintes prières, et 
par des aumônes abondantes ; déclarant qu’il ne peut croire 
qu’on songe sérieusement à fléchir un Dieu irrité, quand on 
ne veut rien retrancher des plaisirs, des commodités, ni de 
la parure. Il veut qu’on augmente ces saintes rigueurs à me- 
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sure que le péché est plus énorme ; « parce qu'il ne faut pas 
» dit-il, que la pénitence soit moindre que la faute ' ». 

Que si les Prétendus Réformés pensent que cette satisfac- 
tion, tant louée par saint Cyprien et par tous les Pères, re- 
garde seulement l'Eglise, ou l'édification publique, comme 
l’Anonyme semble le vouloir insinuer; ils n’ont qu’à consi- 
dérer de quelle sorte s’est expliqué ce saint martyr dans les 
lieux que nous venons de produire. On verra qu'il y établit 
l'obligation de subir humblement les peines que nous avons 
rapportées, non sur là nécessité d’édifier le public, ou de ré- 
parer les scandales, encore que ces motifs ne doivent pas 
être négligés; mais sur la nécessité d’apaiser Dieu, de faire 
satisfaction à sa justice irritée, et d’expier les péchés en les 
châtiant; de sorte qu’il ne regarde pas tant les œuvres de 
pénitence, auxquelles il assujettit les pécheurs, comme publi- 
ques, que comme dures à souffrir, et capables par ce moyen 
de fléchir un Dieu, qui veut que les péchés soient punis. 

Et pour montrer que ces peines que les pénitents devoient 
subir avoient un objet plus pressant encore, que celui de ré- 
parer les scandales que les péchés publics causoient à l'Eglise ; 
le mênie saint Cyprien veut que ceux qui n’ont péché que 
dans leur cœur ne laissent pas d’être soumis aux rigueurs de 
la pénitence. Il loue la foi de ceux qui n’ayant pas consommé 
le crime, mais ayant seulement songé à le faire, « s’en con- 
» fessent aux prêtres de Dieu simplementetavec douleur, leur 
» exposentle fardeau dont leur conscience est chargée, et re- 
» cherchent un remède salutaire, même pour des blessures lé- 
» gères *». Il les appelle légères en comparaison de la plaie que 
fait dans nos consciences l’accomplissement actuel du crime ; 
mais il n’en veut pas moins pour cela que ceux qui n’ont 
péché que de volonté se soumettent aux travaux de la péniten- 
ce, de peur, dit ce saint évêque, que ce qui semble manquer au 
crime, parce qu'il n’a pas été suivi de l'exécution, y soit 
ajouté d’ailleurs, si celui qui l'a commis néglige de satisfaire. 

C'est ainsi qu'il traite ceux dont le crime s’est arrêté dans 
le seul dessein. Puis continuant son discours, il les presse de 
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« confesser leurs péchés pendant qu'ils sont encore en vie, 
» pendant que leur confession peut être reçue, que leur sa- 
» tisfaction peut plaire à Dieu, et que la rémission des péchés 
» donnée par les prêtres peut être agréée de lui ». Qui ne 
voit qu’il s’agit ici, non d’édifier les hommes, mais d’apaiser 
Dieu; non de réparer le scandale qu'on a-causé à l'Eglise, 
mais de faire satisfaction à la majesté divine pour l'injure 
qu'on lui a faite? C’est pourquoi saint Cyprien oblige à cette 
‘ satisfaction ceux mêmes qui n’ont péché que dans le cœur; 
parce que Dieu étant offensé par ces péchés de volonté, aussi 
bien que par les péchés d'action, il faut l'apaiser par les 
moyens qui sont prescrits généralement à tous les pécheurs ; 
c'est-à-dire, en prenant contre nous-mêmes le parti de la 
justice divine, comme parlent les saints Pères, et punissant 
en nous ce qui lui déplaît. 

Si quelqu'un avoit dit à saint Cyprien que Jésus-Christ est 
mort pour nous, afin de nous décharger d’une obligation si 
pressante, et d’éteindre un sentiment si pieux; quel étonne- 
ment lui aurait causé une pareille proposition? Rien n'eût 
paru plus étrange, dans cette première ferveur du christia- 
nisme, que d'entendre dire à des chrétiens, que depuis que 
Jésus-Christ a souffert pour eux, ils n’ont plus rien à souffrir 
pour leurs péchés. Et certes, si la croix du Fils de Dieu les a 
déchargés de la damnation éternelle, il ne s'ensuit pas pour 
cela que les autres peines que Dieu leur envoie, ou que l'E- 
glise leur impose, ne doivent plus être regardées comme de 
justes punitions de leurs désordres. Ces punitions, je le con- 
fesse, ne_sont pas égales à nos démérites, mais pour cela 
cesseront-elles d’être peines; et craindrons-nous de les nom- 
mer telles, parce que nous en méritons de plus rigoureuses? 
Que si elles sont des peines que nous méritons d'autant plus 
que même nous en méritons de beaucoup plus grandes ; pour- 
quoi ne voudra-t-on pas que nous les portions, dans le des- 
sein de satisfaire, comme nous le pourrons, à la justice divi- 
ne, et d'imiter en quelque manière, par cette imparfaite 
satisfaction, celui qui a satisfait infiniment par sa mort? 

Ainsi l’on voit clairement que la croix de Jésus-Christ, 
bien loin de nous décharger d’une telle obligation, l’augmente 
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au contraire, et la redouble ; parce qu'il est juste que nous 
imitions celui qui n'a paru sur la terre que pour être notre 
modèle; si bien que nous demeurons après sa mort plus 
obligés que jamais à faire, pour contenter sa justice, ce qui 
convient à notre foiblesse, comme il a fidèlement accompli ce 
qui appartenoit à sa dignité. 

C'est en ce sens que le concile de Trente a enseigné que 
les peines que nous endurons volontairement pour nos péchés 
nous rendent conformes à Jésus-Christ, et nous font porter 
le caractère de sa croix. Mais M. Noguier n'a pas raison pour 
cela de faire dire au concile, que nos souffrances sont vraies 
satisfactions comme celles de Jésus-Christ méme’. Cette manière 
de parler est trop odieuse, et renferme un trop mauvais sens 
pour être soufferte. S'il appelle vraie satisfaction celle qui se 
fait d’un cœur véritable et avec une sincère intention de ré- 
parer le mal que nous avons fait, autant qu’il est permis à 
notre foiblesse; en ce sens nous dirons sans crainte que nos 
satisfactions sont véritables. Que si, par une vraie satisfaction, 
ilentend celle qui égale l'horreur du péché; combien de fois 
avons-nous dit que Jésus-Christ seul pouvoit en offrir une 
semblable? Qu'on cesse donc désormais de faire dire au con- 
cile, que les souffrances que nous endurons sont de vraies satis- 
factions comme celles de Jésus-Christ. Jamais l'Eglise n’a parlé 
de cette sorte. Ce n’est pas ainsi qu'on explique cette confor- 
mité imparfaite que des pécheurs, tels que nous, peuvent 
avoir avec leur Sauveur; au contraire il faut reconnoître deux 
différences essentielles entre Jésus-Christ et nous : l’une, 
que la satisfaction qu'il a offerte pour nous à son Père est 
d’une valeur infinie, et qu’elle égale le démérite du péché : 
l’autre, qu’elle a toute sa valeur par sa propre dignité; au lieu 
que nos satisfactions sont infiniment au dessous de ce que 
méritent nos crimes, et qu’elles n’ont aucune valeur, que 
par les mérites de Jésus-Christ même; c’est-à-dire, que tout 
imparfaites qu'elles sont, elles ne laissent pas d'être agréa- 
bles au Père éternel, à cause que Jésus-Christ les lui pré- 
sente. Elles servent à apaiser sa juste indignation, parce que 
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nous les lui offrons au nom de son Fils : elles ont, dit le con- 
cile, leur force de lui : c'est en lui qu'elles sont offertes, et 
par lui qu’elles sont reçues. 

Qui peut croire que cette doctrine soit injurieuse à Jésus- 
Christ?1] n° y a certes qu'une extrême préoccupation qui puisse 
s’emporter à un tel reproche. Aussi voyons-nous que les saints 
Pères ont enseigné cette obligation d’apaiser Dieu et de lui 
faire satisfaction, en termes aussi forts que nous, sans jamais 
avoir seulement pensé qu’une doctrine si sainte püt obscurcir 
tant soit peu les mérites infinis de Jésus-Christ, ou faire tort 
à la grâce que nous espérons en son nom. 

Que si les Prétendus Réformés pensoient affoiblir cette 
doctrine des Pères, en disant qu'ils ont pratiqué ces rigueurs 
salutaires de la pénitence, plutôt pour faire haïr les péchés, 
que pour les punir; ils montreroïent qu'ils n’entendent, ni 
les sentiments des Pères, ni l’état de la question dont il s’agit 
en ce lieu. Car nous convenons sans difficulté, que les peines 
que l'Eglise impose aux pécheurs, étant infiniment au dessous 
de ce qu'ils méritent, elles tiennent beaucoup plus de la mi- 
séricorde que de la justice et ne servent pas tant à punir les 
crimes commis, qu'à nous faire appréhender les rechutes. 
Mais nos adversaires se trompent, s'ils croient que ces deux 
choses soient incompatibles; puisqu’au contraire elles sont 
inséparables, et que c’est en punissant les péchés passés 
qu’on inspire une crainte salutaire de les commettre à l’a- 
venir. 

C’est pour cela que le concile veut qu’on mesure, autant 
qu'il se peut, la pénitence avec la faute, et parce que l’ordre 
de la justice l'exige ainsi, et parce qu'il est utile aux pécheurs 
d’être traités de la sorte. J'ai produit ailleurs les passages où 
il enseigne cette doctrine; et il ne fait en cela que suivre les 
Pères, qui enseignent perpétuellement : qu’il faut imposer 
aux plus grands péchés des peines plus rigoureuses, tant afin 
d'inspirer par là plus d'horreur pour les rechutes, qu’ à cause 
que la justice divine, irritée par de plus grands crimes, doit 
être aussi apaisée par une satisfaction plus sévère. 

Appelle-t-on réformer l'Eglise, que de lui ôter ces saintes 
maximes? Est-ce, encore une fois, la réformer que de lui 
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ravir le moyen de faire appréhender les rechutes à ses en- 
fants trop fragiles, et de leur apprendre à venger eux-mêmes. 
par des peines salutaires, les détestables plaisirs qu'ils ont 
trouvés dans leurs crimes? Si c’est là ce qu on appelle réfor- 
mer l'Eglise, jamais 1l n’y eut de siècle où on eût plus besoin 
de réformation, que celui des persécutions et des martyres. 
Jamais on n’a prêché avec plus de force la nécessité d’apaiser 
Dieu, et de lui faire satisfaction par des pratiques austères et 
pénibles à la nature. Cet abus de réprimer les pécheurs par 
de sévères châtiments et par une discipline rigoureuse, n'a 
jamais été plus universel. Ce n’est point pour les derniers 
siècles qu'il faut établir la réformation : il la faut faire remon- 
ter plus haut, et la porter aux temps les plus purs du chris- 
tianisme. 

Que si les Prétendus Réformés ont honte de cet excès, et 
ne peuvent pas s'empêcher de louer les pratiques et les maxi- 
mes que la pieuse antiquité a embrassées dans l'exercice de 
la pénitence ; si les ministres de Charenton approuvent de 
bonne foi ee qu'a écrit l'Anonyme, lorsqu'il parle du relà- 
chement de l’ancienne rigueur de la discipline, comme d’une 
corruption que la suite des temps a introduite ; nous pouvons 
dire que la question de la satisfaction est vidée ; et qu’il n'y 
a plus qu’à prononcer en notre faveur: 

Aussi n’y a-t-il rien de plus vain, ni qui se soutienne 
moins que ce qu’on m'a objecté sur cette matière ; et j'ose 
dire que mes adversaires ne me combattent pas plus qu'ils 
combattent eux-mêmes leurs propres maximes. 

L’Anonyme objecte à l'Église ‘, qu’elle se contredit elle- 
même , lorsqu'elle dit d’un côté, « que Jésus-Christ a payé 
» le prix entier de notre rachat , et d'autre côté que la justice 
» deDieu , et un certain ordre qu'il a établi veulent que nous 
» souffrions pour nos péchés. » 

Quelle apparence de contradiction peut-on imaginer en 
cela? Est-ce nier la puissance absolue du Prince, que de dire, 
qu'en pouvant remettre la peine entière, il a voulu en réser- 
ver quelque partie; parce qu’il a cru qu'il serait utile au cou- 
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pable même de ne le faire pas tout d’un coup sortir des liens 
de la justice, de crainte qu’il n’abusât de la facilité du par- 
don? Qui ne voit au contraire que c’est une suite de la puis- 
sance, d'agir plus ou moins selon qu'il lui plaît, et qu’il faut 
la laisser maîtresse de son application et de son usage? Pour- 


quoi donc ne peut-on pas dire, sans blesser les mérites de- 


Jésus-Christ et son pouvoir absolu, qu'il réserve ce qu'il lui 
plaît dans l'application qu’il en fait sur nous? Cela devroit-il 
souffrir la moindre difficulté? Mais pour n’en laisser aucune, 
voyons ce qu’on nous accorde. 

On nous accorde que la damnation éternelle n’est pas la 
seule peine du péché; mais qu'il y en à beaucoup d’autres 
que Dieu nous fait sentir même dans ce monde. Car on con- 
vient que le pécheur, qui veut être heureux sans dépendre de 
son auteur, mérite d'être malheureux et en cette vie et en 


l’autre, et dans un temps infini, pour avoir été rebelle et in 


grat envers une majesté infinie. 

Ainsi les maladies et la mort sont la juste peine du péché 
d'Adam. Dieu a exercé sa vengeance , en envoyant le déluge, 
en faisant tomber le feu du ciel, en désolant par le glaive les 
villes de ses ennemis. Toutefois nous sommes d'accord que 
toutes ces peines, et toutes celles qui finissent avec le temps, 
ne répondent pas à la malice du péché: La peine éternelle 
est la seule qui en égale l'horreur, parce qu'elle est infinie 
dans sa durée ; de sorte que les autres maux, que nous avons 
à souffrir dans le temps, sont des peines et véritables et 
justes, mais non des peines égales à l'énormité de notre 
crime. 

On convient encore sans difficulté, que la peine en tant 
qu’elle est éternelle , ne se peut remetire à demi ; parce que 
l'éternité est indivisible, et qu’il n’en reste rien du tout, 
quand elle ne reste pas tout entière. Ainsi la rémission des 
péchés est toujours pleine et toujours parfaite à cet égard ; et 
l'on doit tenir pour constant que la peine qui répond propre- 
ment au crime, c'est-à-dire celle qui légale, ne souffre point 
de partage. 

Il n’en est pas de même des peines temporelles. Dieu les. 
unit quelquefois avec la peine éternelle, et quelquefois il les 
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en sépare. Dans les pécheurs impénitents, qui ont péri dans 
le déluge et dans l'embrasement de ces cinq villes maudites, 
on voit la peine éternélle attachée à la suite de la temporelle: 
on voit aussi qu'entre la mort et les maladies et les autres 
peines semblables du péché d'Adam, que nous ressentons 
encore après qu’il nous est remis par Jésus-Christ, il y a des 
peines spéciales que Dieu envoie aux pécheurs, même après 
qu’il leur a pardonné leur crime. Cette vérité n’est pas con- 
testée; et l’on avoue que David fut puni rigoureusement de 
son péché, après en avoir obtenu la rémission. 

Tout fois il faut essuyer ici une petite subtilité. Les minis- 
tres ne veulent pas avouer que ces maux temporels que nous 
ressentons tiennent lieu de peine du moins à l'égard des en- 
fants de Dieu. «Ces maux servent, dit l'Anonyme', pour 
» exercer notre foi et notre patience, et sont des effets de 
» l'amour de Dieu plutôt que des peines. » 

M. Noguier s'étend davantage sur cette matière, et en parle 
d’une manière plus claire et plus décisive. Il convient d’abord 
avec moi, « que nous avons besoin des châtiments de Dieu 
» pourêtre retenus dans la crainte pour l'avenir, et pour nous 
» corriger du passé»; de sorte qu'il est constant dans la nou- 
velle réforme, aussi bien que dans l'Eglise, que Dieu nous 
décharge souvent des maux éternels sans nous décharger pour 
cela des temporels. Cela étant, notre question se réduit ici 
à savoir si ces maux temporels tiennent lieu de peine. « La 
» question n’est pas , dit M. Noguier*, s’il nous est salutaire 
» d’être châtiés pour être retenus dans le devoir, nous l’ac- 
» cordons; mais il s’agit de savoir si ces châtiments temporels 
» que les fidèles souffrent, sont des peines proprement dites, 
» pour satisfaire à la justice de Dieu », 

Ce sont des maux, on en convient. Ce sont même des 
châtiments, on l'accorde. Mais il se faut bien garder de 
penser que ce soient des peines proprement ‘dites. À quelles 
subtilités a-t-on réduit la religion ! Sans doute tout châtiment 
est une peine. On ne laisse pas de punir les criminels, quoi- 
qu'on ne les punisse pas à toute rigueur, quoiqu’on les pu- 
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nisse pour les corriger, quoique les peines qu'on leur fait 
_sentir aient pour objet de les retenir dans le devoir , et d’em- 
pêcher leurs rechutes. Quand on subit de telles peines, on 
satisfait à cet égard à ce que la justice exige, quoiqu’on ne 
satisfasse pas à tout ce qu'elle auroit droit d'exiger. Qui peut 
douter de ces vérités? J'ai peine à croire que M. Noguier ait 
dessein de le nier, quand il dit que les maux que Dieu envoie 
aux pécheurs ne sont pas des peines proprement dites pour 
satisfaire à la justice de Dieu. S'il veut dire que ce ne sont 
pas des peines proportionnées , ni qui emportent une exacte 
satisfaction, j'en suis d'accord; mais qu’il s’ensuive de là 
qu'elles perdent Le nom de peines, c’est à quoi le bon sens 
et la piété répugnent. 

En effet, lorsque Dieu châtie ses enfants en cette vie, leur 
défendra-t-on de confesser que ces châtiments sont de justes 
punitions de leurs péchés? N’oseront-ils dire avec le Psal- 
miste : Vous étes juste, Seigneur, et tous vos jugements sont 
droits"? Faudra-t-il qu’ils disent nécessairement que Dieu 
n’exerce point sa justice, parce qu'il ne frappe pas de toute 
sa force, et qu'il fait servir ses rigueurs à un conseil de mi- 
séricorde ? Quelle énorme absurdité! Et comment après cela 
peut-on soutenir que les maux que Dieu nous réserve, en 
nous remettant nos péchés, ne sont pas des peines? Qui ne 
voit qu’on ne se porte à nier une vérité si constante, qu'à 
cause qu’on appréhende les conséquences inévitables que 
nous en tirons? Mais on n'en sort pas pour cela, et nous 
irons, quoi qu’on fasse, à notre but. Si le mot de peine dé- 
plait ici, prenons ce qu'on nous accorde; c'en assez pour 
vider cette question. Qu'on se tourne de quel côté l’on voudra, 
il est donc enfin constant que Jésus-Christ, en nous remet- 
tant notre péché, ne nous décharge pas pour cela de tous les 
maux qu’il mérite ; il en réserve ce qu’il lui plaît, et autant 
qu'il sait qu’il nous est utile. S’ensuit-il de là qu'il ne nous re- 
nette notre péché qu’à demi ?.. Il n’a pas voulu nous accorder 
tout d’un coup ce qu’il nous a mérité par un seul acte; etson 
mérite n’en est pas moins plein ni moins parfait en lui-même, 
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encore que les effets s'en développent successivement sur le 
genre humain. Qui ne voit donc qu’en nous méritant par sa 
seule mort une décharge pleine et entière de tous les maux, 
il a pu user de telle réserve qu’il aura jugée convenable ; et 
qu’en nous délivrant des maux éternels qui sont les seuls qui 
nous peuvent rendre essentiellement malheureux, à cause 
qu'ils nous ôtent tout jusqu'à l'espérance , ilapu faire des 
autres maux ce qu’il aura trouvé utile à notre salut? Voilà 
de quoi nous convenons tous, Catholiques et Protestants : 
la foi que nous avons en Jésus-Christ et en la plénitude in- 
finie de ses mérites, nous oblige, non à confesser qu'il 
n’use avec nous d'aucune réserve dans la distribution de 
ses dons; mais qu'il n’y en a aucune qui n'ait notre bien 
pour objet. 

Il est temps, après cela, que nos Réformés ouvrent les 
yeux, et qu'ils avouent que cette doctrine , qu’ils reçoivent 
aussi bien que nous, nous met à couvert de tous leurs re- 
proches , puisque nous n’admettons dans la pénitence aucune 
réserve de peines, que celle qui est utile au salut de l’homme. 

En effet, n'est-il pas utile au salut de l'homme, créature 
si prompte à se relâcher par la facilité du pardon, qu’en lui 
pardonnant son péché, on ne lève pas tout à coup la main, 
et qu’on lui fasse appréhender la rechute? Mais qu'y a-t-il 
de plus salutaire pour lui inspirer cette crainte, que de lui 
faire comprendre que la rechute lui rend toujours la rémission 
plus difficile ; qu’elle soumet le pécheur ingrat, qui a abusé 
des bontés de Dieu, à une’ pénitence plus sévère et à une 
censure plus rigoureuse, et qu'enfin, s’il retombe dans son, 
péché, Dieu pourra se porter, tant il est bon, à lui remettre 
encore la peine éternelle, mais qu’il lui fera sentir l'horreur 
de son crime par des châtiments temporels ? Cette crainte ne 
sert-elle pas à retenir le pécheur dans le devoir, et à lui faire 
connoître le péril et le malheur des rechutes? Mais si l’on 
ajoute encore, que Dieu étendra jusqu'en l’autre vie ces 
châtiments temporels sur ceux qui négligent de les subir 
humblement en celle-ci; ne sera-ce pas, et un nouveau 
frein pour nous retenir sur le penchant, et un nouveau 
motif pour nous exciter aux salutaires austérités de la péni- 
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tence , tant louées par l’antiquité chrétienne? Joint qu' 'ilya 
des péchés pour lesquels nous avons vu que Dieu n’a pas 
résolu de nous séparet éternellement de son royaume; et il 
nous est utile de savoir qu'il ne laisse pas de les châtier en 
cette vie et en l’autre, afin que nous marchions avec plus de 
circonspection devant sa face. Qui ne voit donc qu'il sert au 
pécheur , pour toutes les raisons que nous avons dites, 
d’avoir à appréhender de tels châtiments; et par conséquent 
que nous n'admettons dans la rémission des péchés aucune 
réserve de peines qui ne soit utile au salut des âmes? 

M. Noguier ne veut recevoir que la moitié de notre doctri- 
ne ; et après avoir accordé pour cette vie l'utilité de ces châ- 
timents temporels, qui servent à nous retenir dans le devoir, 
il ne veut pas qu'ils regardent la vie à venir, « où, dit-il ', 
» on ne peut empirer, ni s’avancer en sainteté, et où il n’y a 
» plus à craindre qu’on abuse de la facilité du pardon ». Mais 
il n’auroit pas fait cette distinction, s’il eût tant soit peu con- 
sidéré que ces peines temporelles de la vie future peuvent 
nous être proposées dès celle-ci, et avoir par cet endroit seul, 
quand même nous n’aurions rien autre chose à dire, toute 
Patilité que Dieu en prétend, qui est de retenir dans le de- 
voir des enfants trop prompts à faillir. 

S’il répond que la prévoyance des maux éternels doit suffire 
pour cet effet, c’est qu’il aura oublié les choses que je viens de 
dire. Car l'homme également fragile et téméraire a besoin 
d' être retenu de tous côtés : il a besoin d’être retenu par la pré- 
voyance des maux éternels; et quand cette appréhension est ie- 
vée, autant qu’elle le peut être en cette vie, il a encore besoin 
de prévoir qu ’il s’attirera d’autres châtiments en ce monde et 
en l’autre, si malgré sesfragilités etses continuelles désobéis- 
sances, il néglige ‘de sesoumettre à une discipline sévère. 

Ainsi cette confiance insensée, qui abuse si aisément du, 
pardon, et s’emporte si l’on lui lâche tout à fait la main, est 
tenue en bride de toutes parts; et si le pécheur échappe 
malgré toutes ces considérations, on peut juger de tort qu'on 
lui feroit, si on en Ôtoit quelques-unes. 
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De vouloir dire, après cela, que cette réserve des maux 
temporels, qui a notre salut pour objet, suppose en Jésus- 
Christ quelque imperfection, ou quelque impuissance, ce 
n’est plus que chicaner sans fondement. Il faudroit certaine- 
ment que tous tant que nous sommes de Catholiques, nous 
eussions entièrement perdu le sens, pour croire que celui 
qui nous délivre du mal éternel, ne peut en même temps 
nous ôter toutes sortes de maux temporels, et nous décharger 
s’il vouloit, d’un si léger accessoire. Si nous croyons qu'il ne 
de veut pas, nous croyons aussi en même temps qu'il juge que 
cette réserve est utile pour notre bien. Qu'on dise donc tout 
ce qu'on voudra contre la doctrine catholique, la raison et la 
bonne foi ne souffrent plus qu’on nous accuse de méconnoître 
les mérites infinis de Jésus-Christ ; et cette objection, qui est 
celle qu’on presse le plus contre nous, pour peu qu’on ait 
d'équité, ne doit jamais paroître dans nos controverses. 

Concluons donc enfin de tout ce discours, que la damna- 
tion éternelle étant la peine essentielle du péché, nous ne 
pouvons plus y être soumis après le pardon. Car c’est ce mal 
qui n’a en lui-même aucun mélange de bien pour le pécheur, 
parce qu'il ne lui laisse aucune ressource, et que la durée 
s'en étend jusqu’à l'infini; mal qui est par conséquent de 
telle nature, qu'il ne peut subsister en aucune sorte avec la 
rémission des péchés, puisque c’est une partie essentielle de 
la rémission d’être quitte d’un si grand mal. Mais comme les 
maux temporels qui nous laissent une espérance certaine, 
en quelque état qu’en les endure, nesont point ce mal essen- 
tiel quirépugne à la rémission et à la grâce : souffrons que la 
divine bonté en fasse pour notre salut tel usage qu’elle trou- 
vera convenable, et qu’elle s’en serve pour nous retenir dans 
une crainte salutaire, soit en nous les faisant sentir, soit en 
nous les faisant prévoir en la manière qui a été expliquée. 

Que si quelqu'un nous accuse de trop prêcher la crainte 
sous une loi qui ne respire que la charité, qu'il songe que la 
charité se nourrit et s'élève plus sûrement, quand elle est 
comme gardée par la crainte. C’est ainsi qu’elle croît et se 
fortifie, tant qu'enfin elle soit capable de se soutenir par elle- 
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même. Alors, comme dit saint Jean ‘ , elle met la crainte de- 
hors. Tel est l’état des parfaits, dont le nombre est fort petit 
sur la terre. Les infirmes, c'est-à-dire la plupart des hom- 
mes, ont besoin d'être soutenus par la crainte, et d'être 
comme arrêtés par ce poids, de peur que la violence des ten- 
tations ne les emporte. Mais nous avons parlé ailleurs de cette 
matière. 
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SUR L’EUCHARISTIE * 


 Ê 


I. Réflexions préliminaires de l’auteur sur les fragments suivants, 


Il y a deux endroits de l'Exposition où je me suis plus 
étendu que je n’avois fait dans les autres; l'un où il s’agit de 
la présence réelle, l’autre où il s’agit de l'autorité de l'Eglise. 
L'auteur de la réponse, qui ne veut pas prendre la peine de 
considérer mon dessein, et qui ne tâche que d’en tirer quel- 
que avantage, sans se soucier d'en expliquer les motifs, con- 
clut de là que j'ai été fort embarrassé sur tous les autres 
sujets, et que m'étant trouvé plus au large sur ceux-ci, j'ai 
donné plus de liberté à mon style. Qu'il croie, à la bonne 
heure, que les matières les plus importantes de nos contro- 
verses soient aussi celles où nous nous sentons les plus forts 
et les mieux fondés. Mais il ne falloit pas dissimuler que la 
véritable raison qui m'a obligé à traiter plus amplement 
celles-ci, c’est qu'ayant examiné la doctrine des Prétendus 
Réformés sur ces deux articles, j'ai trouvé qu'ils n’avoient 
pu s'empêcher de laisser dans leur Catéchisme ou dans d’au- 
tres actes aussi authentiques de leurs Eglises, des impressions 
manifestes de la sainte doctrine qu'ils avoient quittée. J'ai 
cru que la divine Providence l'avoit permis de la sorte pour 
abréger les disputes. En effet, comme parmi toutes nos con- 
troverses la matière de la présence réelle est sans doute la 
plus difficile par son objet, et que celle de l'Eglise est la plus 
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qui les contenoient. Edit, de Déforis. 
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importante par ses conséquences, c’est principalement sur 
tes deux articles que nous avons à desirer de faciliter le retour 
à nos adversaires : et nous regardons comme une grâce sin. 
gulière que Dieu fait à son Eglise, d’avoir voulu que, sur deux 
points si nécessaires, ses enfants que se sont retirés de son 
unité trouvassent dans leur croyance des principes qui les 
ramènent à la nôtre. C’est pour leur conserver cet avantage 
que je leur ai remis devant les yeux leur propre doctrine, 
après leur avoir exposé la nôtre. Mais pour le faire plus utile- 
ment, je ne me suis pas contenté de remarquer les vérités 
qu'ils nous accordent ; j'ai voulu marquer les raisons par les- 
quelles ils sont conduits à les reconnoître, afin qu’on com- 
prenne mieux que c’est la force de la vérité qui les oblige à 
nous avouer des choses si considérables, et qui sembloient si 
éloignées de leur premier plan. 

C’est pour cela que j'ai proposé, dans l’exposition de ces 
deux articles, quelques-uns des principaux fondements sur 
lesquels la doctrine catholique est appuyée. On y peut remar- 
quer certains principes de notre doctrine, dont l'évidence 
n’a pas permis à nos adversaires eux-mêmes de les abandon- 
ner tout à fait, quelque dessein qu'ils aient eu de les contre- 
dire : et les réponses de notre auteur achèveront de faire voir 
qu’il est absolument impossible que ceux de sa communion 
disent rien de clair nide suivi, lorsqu’ilsexposentleur croyance 
sur ces deux points. 

Nous parlerons dans la suite de ce qui regarde l'Église; 
maintenant il s’agit de considérer la présence réelle du corps 
et du sang de Jésus-Christ dans l’Eucharistie. Il ne s'agit donc 
pas encore de savoir si le corps est avec le pain, ou sile pain 
est changé au corps; cette difficulté aura son article à part : 
mais il est important, pour ne rien confondre, de regarder 
séparément la matière de la présence réelle, sans parler en- 
core des difficultés particulières que les Prétendus Réformés 
trouvent dans la transsubstantiation. 

J'entreprends donc de fre voir qu'après les réponses de 
notre auteur, on doit tenir pour certain que la doctrine des 
Prétendus Réformés n’est pas une doctrine suivie; qu’elle se 
dément elle-même; et que, plus ils tentent de s'expliquer, 
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plus leurs détours et leurs contradictions deviennent visibles. 

On verra au contraire en même temps que la doctrine 
catholique se soutient partout; et que, si d’un côté elle se 
met fort peu en peine de s’accorder avec la raison humaine 
et avec les sens, de l’autre elle s'accorde parfaitement avec 
elle-même et avec les grands principes du christianisme, 
dont personne ne peut disconvenir. 


II. Règle générale pour découvrir les mystères de la foi. Application de 
cette règle à l’Écriture sainte. 


Il y a ici deux choses à considérer : 4° La règle générale 
qu’il faut suivre pour découvrir les mystères de la religion 
chrétienne; 2° Ce qui touche en particulier celui de l’Eucha- 
ristie. On verra dans l’une et dans l’autre de ces deux choses, 
combien les sentiments de l'Eglise catholique sont droits, et 
combien sont étranges les contradictions des Prétendus Ré- 
formés. 

La règle générale pour découvrir :es mystères de notre foi, 
c’est d'oublier entièrement les difficultés qui naissent de la 
raison humaine et des sens, pour appliquer toute l’attention 
de l'esprit à écouter ce que Dieu nous a révélé, avec une 
ferme volonté de le recevoir, quelque étrange et quelque in- 
croyable qu’il nous paroisse. 

Ainsi, pour se rendre propre à entendre l'Écriture sainte, 
il faut avoir tout à fait imposé silence au sens humain, et ne 
se servir de sa raison que pour remarquer attentivement ce 
que Dieu nous dit dans ce divin livre. 

En effet, il n’y a jamais que deux sortes d'examens à faire 
dans la lecture d’un livre : l’un pour entendre le sens de 
l’auteur; l’autre pour considérer s’il à raison, et juger du 
fond de la chose. Mais comme ce dernier examen cesse tout 
à fait lorsqu'on voit certainement que Dieu a parlé, la raison 
ne doit plus servir de rien, que pour bien entendre ce qu’il 
veut dire. 

It est même vrai généralement de tous les livres, que lors- 
qu'il ne s’agit que d’en concevoir le sens, il faut se servir de 
son esprit pour recueillir simplement sans aucune discussion 
du fond, ce qui résulte de la suite du discours. Les livres qui 
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sont dictés par le Saint-Esprit ne doivent pas être lus avec 
moins de simplicité ; et nous devons au contraire nous atta- 
cher d'autant plus à recueillir ce qu'ils portent, sans y mêler 
nos raisonnements, que nous sommes très-assurés que la 
vérité y est toute pure. : 

Que si nous trouvons quelque obscurité dans les paroles 
de l’Ecriture, ou que le sens nous en paroisse douteux, alors 
comme l’Ecriture a été donnée pour être entendue, et qu’en 
effet, elle l’a été, il n’y auroit rien de plus raisonnable que 
de voir de quelle manière elle a été prise par nos pères : car 
nous verrons, en son lieu, que le sens qui a d’abord frappé 
les esprits, et qui s’est toujours conservé, doit être le vérita- 
ble. Mais d'appeler la raison pour rejeter ou pour recevoir 
une certaine interprétation, selon que la chose qu’elle contient 
paroîtra ou plus ou moins raisonnable à l'esprit humain, 
c’est anéantir l'Écriture, c’est en détruire tout à fait l’auto- 
rité. 

Al. Malheurs de ceux qui veulent écouter les raisonnements humains dans 
les mystères de Dieu, et dans l'Explication deson Écriture, 


Aussi voit-on par expérience que si peu qu'on veuille écou- 
ter les raisonnements humains dans les mystères de Dieu, et 
dans l'explication de son Ecriture, on tombe dans l’un de ces 
deux malheurs, ou que la foi en l’Ecriture s’affoiblit, ou qu’on 
en force le sens par des interprétations violentes. 

Tant d’infidèles, qu’on voit répandus même dans le milieu 
du christianisme, sont tombés dans ce premier malheur : et 
les égarements effroyables des Sociniens sont l'exemple le 
plus visible du second. Ces hérétiques et les infidèles con- 
viennent dans cette pensée : c’est Dieu qui a donné la raison 
à l’homme, il faut donc que l'Ecriture s’accorde avec la raison 
humaine, ou l'Ecriture n’est pas véritable. Mais après avoir 
marché ensemble jusque-là, l'endroit où ils commencent à 
se séparer, c'est que les uns ne pouvant accommoder l'Ecriture 
sainte à ce qu’ils se sont imaginés être raisonnable, l'aban- 
donnent quvertement; et les autres la tordent avec violence 
pour la faire venir malgré elle à ce qu'ils pensent. 

Ainsi ces derniers posant pour principe que la raison ne 
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peut souffrir ni la Trinité, ni l'incarnation , ils concluent que 
les passages où toute l'Eglise a cru voir ces vérités établies, 
ne peuvent pas avoir le sens qu’elle y donne , parce que ces 
choses , disent-ils, sont impossibles ; et ensuite ils tournent 
tous leurs efforts à imaginer dans l’Ecriture un sens qui s’ac- 
cordeavec leurs pensées. 

Il n’y a personne qui ne voie que €e n’est pas écouter 
l'Ecriture sainte que de la lire dans cet esprit; et qu’au 
contraire s’il falloit suivre cette méthode pour l’interpréter , 
il n’y auroit presqu’aucun livre qui fût plus mal entendu que 
celui-là, ni expliqué de plus mauvaise foi. Car lorsqu'on exa- 
mine les livres et les auteurs ordinaires, par exemple, 
Cicéron ou Pline, il n’arrivera pas, si peu qu'on soit raison- 
nable, qu’on se mette dans l'esprit un eertain sens qu'on 
veuille nécessairement y trouver ; mais on est prêt à recevoir 
celui qui sort, pour ainsi dire, des expressions et de la suite 
du discours. Au contraire, si on lit l'Écriture sainte selon Ja 
méthode des Sociniens, on viendra à cette lecture avec cer- 
taines idées qui ne sont prises dans ce livre, auxquelles on 
voudra toutefois que ce livre s’accommode pour ainsi dire mal- 
gré qu'ilen ait. Ces téméraires chrétiens ne sont pas moins 
opposés à l'autorité de l'Ecriture que les infidèles déclarés ; 
puisque nous les voyons enfin recourir, aussi bien que les 
infidèles, à la raison et au sens humain, comme à la pre— 
mière règle et au souverain tribunal. 

Il ne faut donc pas écouter ces dangereux interprètes de 
l'Ecriture, qui n’y veulent rien trouver qui ne contente la 
raison humaine, sous prétexte que c'est Dieu qui nous l'a 
donnée. Il est vrai, Dieu nous l’a donnée pour notre conduite 
ordinaire ; mais il a voulu que la connoissance des mystères 
de la religion vint d'une lumière plus haute, dont nous ne 
serons jamais éclairés, si nous ne soumettons toute autre 
lumière à ses règles invariables. 

Ce n’est pas que la droite raison soit jamais contraire à 
foi; mais il n’a pas plu à Dieu que nous sussions toujours le 
moyen de les accorder ensemble. Il faut avoir pénétré le fond 
des conseils de Dieu pour faire parfaitement cet accord; et 
il dépend de l'entière compréhension de la vérité, que Dieu 
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nous a réservée pour la vie future. En attendant, nous de- 
vons marcher sous la conduite de la foi, dans les mystères 
divins et surnaturels; nous y appellerons la raison seulement 
pour écouter ce que dit Dieu, et faire qu’elle s'y accorde, 
non en contentant ses pensées, mais en les faisant céder à 
l'autorité de Dieu qui nous parle. 


IV. Contradictions des Prétendus Réformés et de l’Anonyme en particulier. 
Avantages qu'il donne aux Sociniens. 


Messieurs de la religion prétendue réformée demanderont 
peut-être en ce lieu d’où vient le soin que je prends d’éclaircir 
une vérité, dont ils sônt d'accord avec nous. En effet, aucune 
raison ne les a pu empêcher de confesser la Trinité, l'In- 
carnation et le péché originel, et tant d’autres articles de la 
religion qui choquent si fort le sens humain : et pour venir 
à celui que nous traitons, il est vrai qu'après avoir exposé 
dans leur Confession de foi', « que Jésus-Christ nous y 
» nourrit de la propre substance de son corps et de son sang, 
» ils ajoutent que ce mystère surpasse en sa hautesse la me- 
» sure de notre sens, et tout ordre de nature »; et enfin, 
« qu’étant céleste il ne peut être appréhendé ( c'est-à-dire 
» conçu) que pas la foi »..... 

N (l'Anonyme}) avoit dit auparavant? : « Qu'il ne s’agit 
» pas ici de savoir si Jésus-Christ est véritable, ou s'il est 
» puissant pour faire ce qu'il dit; ce seroit la dernière im- 
» piété que de balancer un moment sur l’un et sur l’autre; il 
» s’agit uniquement du sens de ce qu’il dit ». Et encore, 
dans un autre endroit *: « Il ne s’agit nullement de ce que 
» Dieu peut ; car Dieu peut tout ce qu’il veut; mais du sens 
» de ces paroles seulement : il faut s'attacher à sa volonté, 
» qui est la seule règle de notre créance, aussi bien que celle 
» de nos actions. S'il est vrai qu'il s'agisse du sens de ces 
» paroles seulement »; si c'est là uniquement ce que nous 
avons à considérer ; nous n’avons plus à nous mettre en peine 
à rechercher par des principes de philosophie, si Dieu peut 
faire qu’un corps soit en divers lieux, ou qu’il y soit sans 
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son étendue naturelle, ou que ce qui paroît pain à nossens, 
soit en effet le corps de notre Seigneur. Car si on nous peu 
forcer d'entrer dans ces discussions, si l'intelligence des pa- 
roles de notre Seigneur dépend nécessairement de la réso- 
lution de semblables difficultés ; nous sortons de l’état où 
l’auteur nous avoit mis; et le sens des paroles de notre Sei- 
gneur n’est plus seulement et uniquement ce que nous avons 
à considérer. 

Mais qu’il est difficile à l'esprit humain de se captiver en- 
tièrement sous l’obéissance de la foi! Ceux qui disent que ce 
mystère passe en sa hauteur toute la mesure du sens humain, 
veulent néanmoins nous assujettir à résoudre les difficultés 
que le sens humain nous propose. Notre auteur, qui donne 
pour règle que nous avons à considérer seulement et unique— 
ment le sens des paroles de Jésus-Christ, abandonne dans 
l'application ce qu'il a posé en général, et rend une règle si 
nécessaire , absolument inutile. 

Une si étrange contradiction se peut remarquer en moins 
de deux pages. Il approuve ce que j’avois dit, que pour en- 
tendre les paroles de notre Seigneur, nous n’avions à con- 
sidérer que son intention. « C’est, dit-il', un bon principe, 
» pourvu qu'il soit bien prouvé ; car Jésus-Christ peut tout ce 
» qu'il veut, et tout ce qu’il veut se fait comme il veut ». IL 
semble, selon ces paroles, que nc1s sommes tout à fait 
délivrés des-raisonnements humains sur la possibilité du mys- 
tère dont il s’agit. Mais il ne faut que tourner la page, nous 
nous trouverons rengagés plus que jamais dans ces dange- 
reuses subtilités. « Il ne s’agit pas, dit-il’, si Dieu peut la 
» chose ; mais si la chose est possible en elle-même, ou si elle 
» n'implique pas contradiction ». Si après nous être appliqués 
à connoître la volonté de Dieu par sa parole sur l'accomplis- 
sement de quelque mystère, par exemple, sur celui du 
Verbe incarné , il nous faut encore essuyer une discussion 
de métaphysique sur la possibilité de la chose en elle-méme , 
c’est justement ce que demandent les Sociniens. Et certes, il 
ne suffit pas de se plaindre, comme fait l’auteur, que l’on 
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compare ceux de son parti à ces hérétiques. Il feroit bien 
mieux de considérer, s’il ne favorise pas, sans y penser, 
leurs erreurs, et s'il ne les aide pas à introduire la raison 
humaine dans les questions de la foi. En effet, que prétend 
l'auteur, lorsqu'il veut que dans les mystères de la religion 
on vienne à examiner si la chose est possible en elle, ou si 
elle n'implique pas contradiction? Faudra-t-il que le chrétien 
après qu'il a recherché dans les Ecritures ce qui nous y est 
enseigné sur la personne de notre Seigneur, s’il trouve que 
cette Ecriture nous fait entendre qu'il est Dieu et homme, 
tienne toutefois ce sens en suspens jusqu’à ce qu’en exa- 
minant si la chose est possible en elle-même, il ait trouvé 
le moyen de contenter sa raison humaine? C'est donner gain 
de cause aux Sociniens , et renverser manifestement l'autorité 
de l’Ecriture. Il faut donc savoir établir la foi par des prin- 
cipes plus fermes, et apprendre au chrétien qu’il trouve tout 
ensemble par un seul et même moyen, et la possibilité et 
l'effet, quand il montre dans Ecriture ce que Dieu veut, et 
ce qu'il dit. Ainsi le sens de cette Ecriture doit être fixé 
immuablement, sans avoir égard aux raisons que l'esprit hu 
main peut imaginer sur la possibilité de la chose. On pourra 
entrer après , si l’on teut, dans cette discussion; et une telle 
discussion sera regardée peut-être comme un honnête exer- 
cice de l'esprit humain. Mais cependant la foi des mystères 
et l'intelligence de l’Ecriture sera établie indépendamment 
de cette recherche. ; 

Ce principe fait voir clairement que tout ce que l'esprit 
humain peut imaginer sur l'impossibilité du mystère de la 
Trinité, ou sur celui de l’Incarnation, ou sur la présence 
réelle, ne doit pas même être écouté, quand il s’agit d'éta- 
blir la foi si nous sommes solidement chrétiens, tout cela 
n'aura aucun poids, pour nous porter à un sens plutôt qu’à 
un autre, ni au figuré plutôt qu'au littéral. Et il faut unique- 
ment considérer à quoi nous portera l’Écriture même. 

Cependant quoique notre auteur convienne avec nous de 
ce principe, et que lui-même nous donne pour règle que 
nous avons à considérer seulement et uniquement le sens des 
paroles de Jésus-Christ, il ne craint pas toutefois d'embar- 
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rasser son esprit de cette discussion, si la chose est possible 
en elle-même ; et ensuite il fait valoir contre nous tous les 
arguments de philosophie qu'on oppose à notre croyance. 
Tant il est vrai que le sens humain nous entraîne insensi- 
blement à ses pensées, et affoiblit dans l'application les prin- 
cipes dont la vérité nous avait touchés d’abord. 

En effet, l’auteur s’étoit proposé de nous expliquer les 
raisons qui le déterminent au sens figuré, et il les vouloit 
trouver dans l’Ecriture. « Qu’y a-t-il de plus naturel et de 
» plus raisonnable , dit-il', que d'entendre l'Ecriture sainte 
» par elle-même » ? Il rapporte après, entre autres passagers, 
ceux qui disent que Jésus-Christ est monté aux cieux, et 
enfin il conclut ainsi ?: « Il est donc naturel de prendre ces 
» paroles : Ceci est mon corps, dans un sens mystique et figuré, 
» qui s’accommode seul parfaitement avec tous les autres pas- 
» sages de l’Ecriture ». Mais il n’a pas voulu remarquer que 
ces passages ne concluroient rien contre nous, s’il n’y avoit 
mêlé, pour les soutenir, cette raison purement hnmaine. 
« Être au ciel corporellement, et sur la terre par représen- 
» tation, ne sont pas, dit-il°, deux sens opposés : mais n'être 
» plus avec nous, ou être corporellement dans le ciel, et ne 
» laisser pas d’être à toute heure entre les mains des hommes, 
» sont deux termes contradictoires et incompatibles ». On 
voit que, pour tirer quelque chose des passages de l'Ecriture, 
qui disent que Jésus-Christ est au ciel, il est obligé de sup- 
poser qu'il n’est pas possible à Dieu de faire qu'un même 
corps soit en même temps en divers lieux. C’est ce que ni 
lui ni les siens n’ont pas même prétendu prouver par aucun 
passage de l'Ecriture; c’est donc une opposition qui naît pu- 
rement de l'esprit humain, à qui ils nous avoient promis 
d'imposer silence. { 

Tel est le procédé ordinaire des Prétendus Réformés. Ils 
nous promettent toujours d'expliquer l'Ecriture par l'Ecriture, 
et d’exclure par cette méthode le sens littéral que nous em- 
brassons : mais on voit, dans l'exécution, que le raisonne- 
ment humain prévaut toujours dans leur esprit : et on peut 
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voir aisément que l'attachement invincible qu'ils y ont les 
porte insensiblement au sens figuré. 

En effet, nous voyons sans cesse revenir ces raisons humai- 
nes. L'auteur avoit exposé les raisons tirées de la nature des 
sacrements et du style de l'Ecriture. Ces raisons suffisent, dit- 
il‘. Et ce sont certainement les seules qu'il faut apporter, 
parce que ce sont les seules qui semblent tirées des princi- 
pes du christianisme. Mais quoique nos adversaires disent 
que ces preuves suffisent, il faut bien qu'ils ne se fient pas 
tout à fait à de telles preuves, qu'ils nous est aisé de détruire, . 
puisqu'ils y joignent aussitôt, pour les soutenir, des argu- 
ments de philosophie. « On pourroit ajouter ici, dit notre 
» auteur *, plusieurs autres raisons du fond, pour montrer 
» que le dogme de la présence réelle n’est pas seulement au 
» dessus de la raison, comme les mystères de la Trinité et de 
» l'Incarnation, mais directement contre la raison ». Il est 
vrai qu'il n'étend pas ces raisonnements, pour ne pas enfrer 
trop avant dans la question, comme il dit lui-même. Il mon- 
tre toutefois l’état qu'il en fait, lorsqu'il les appelle les raisons 
du fond. Mais voyons à quoi elle tendent. Est-ce que toutes 
les fois que quelqu'un objectera qu’un point de la foi n'est 
pas seulement au dessus de la raison, mais directement con- 
tre la raison, il faudra entrer avec lui dans cet examen? Si 
cela est, les Sociniens ont gagné leur cause; nous ne pouvons 
plus empêcher que ces dangereux hérétiques ne réduisent les 
questions de la foi à des subtilités de philosophie, et qu’ils 
n’en fasse dépendre l'explication de l’Ecriture. Car ils préten- 
dent que la Trinité et l'Incarnation ne sont pas seulement au 
dessus de la raison mais directement contre la raison. Ils ont 
tort, direz-vous, de le prétendre. Ils onttort, je l'avoue; mais 
il faut connoître tout le tort qu’ils ont. Car ils ont tort même 
de prétendre que de tels raisonnements puissent être admis, 
ou seulement écoutés, lorsqu'il s'agit de la foi et de l’intelli- 
gence de l'Ecriture. me. 

Quoi que les hérétiques puissent jamais dire, et de quel- 
ques raisons qu'ils se vantent, le fidèle n'aura iamais autre 
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chose à faire, selon vos propres principes, qu'à considérer 
seulement et uniquement le sens de ce que Dieu dit. Donc les 
raisonnements humains ne seront pas même écoutés; et vous 
faites triompher les Sociniens si vous les introduisez par quel 
que endroit dans les questions de la foi. 

Vous le faites néanmoins. Vous appelez ces raisons les rai- 
sons du fond, tant elles vous paroissent considérables : mais 
elles sont du fond de la philosophie, et non du fond du chris- 
tianisme ; du fond du sens humain, etnon dufond de la reli- 
gion. S'il faut écouter de telles raisons dans la matière de l'Eu- 
charistie, on ne peut plus les bannir d'aucun autre endroit de 
la religion : et nous verrons régner partout laraison humaine. 


V. Conséquences de ce discours : le premier principe qu’il faut poser pour 


entendrel'Ecriture sainte, c’est qu’il n’y a rien qu’il ne faille eroire quand 
Dieu a parlé. ; 


Il résulte de ce-discours, que le premier principe qu'il faut 
poser pour entendre l'Ecriture, c’est qu’il n’y a rien qu’il ne 
faille croire quand Dieu a parlé : de sorte qu’il ne faut pas 
mesurer à nos conceptions le sens de ces paroles, non plus 
que ses conseils à nos pensées, ni les effets de son pouvoir à 
nosexpériences. Ainsi nous lirons l'institution de l'Eucharistie 
avec cette préparation, que si l’ordre des conseils de Dieu et 
les desseins de son amour envers les hommes demandent que 
le Fils nous donne son propre corps, sans y changer autre 
chose que la manière ordinaire connue de nos sens, nous 
écouterons uniquement ce que Dieu dit; et loin de forcer les 
paroles de l’Ecriture sainte pour l’accommoder à notre raison 
et au peu que nous connoissons de la nature, nous croirons 
plutôt que le Fils de Dieu forcera par sa puissance infinie 


toutes les lois de la nature, pour vérifier ses paroles dans leur 
intelligence la plus naturelle. …, 


VI. Application de ce principe au mystère de l’Eucharistie. ? 


Et pour entrer dans nos sentiments sur le mystère de l’Eu- 
charistie, il ne faut que demeurer ferme dans les maximes 
que nous avons déjà posées : c’est que nous n’avons point à 
nous mettre en peine de Ja possibilité de la chose, ni de toutes 
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les difficultés qui embarrassent la raison humaine, et que 
nous n’avons à considérer que Ja volonté de Jésus-Christ. 

Nous devons supposer, selon ce principe, « qu’il ne Jui a 
» pas été plus difficile, comme il a été dit dans l'Exposition’, 
» de faire que son corps fût présent dans l'Eucharistie, en 
» disant, Ceciest mon corps, que de faire qu'une femme soit 
» délivrée de sa maladie, en disant : Femme, tu es délivrée 
» de ta maladie; ou de faire que la vie soit conservée à un 
» jeune homme, en disant à son père : Ton fils est vivant ; ou 
» de faire que les péchés du paralytique lui soient remis, en 
» Jui disant : Tes péchés te sont remis ». 

Il faut donc déjà qu’on nous avoue que, si le Fils de Dieu a 
voulu que son corps fût présent dans l'Eucharistie, il l’a pu 
faire, en disant ces paroles, Ceci est mon corps. L'auteur de 
la Réponse ne me conteste cette vérité en aucun endroit de 
son livre; il demande seulement qu’on lui fasse voir l'inten- 
tion de notre Seigneur *. Il est juste de le satisfaire ; et la chose 
ne sera pas malaisée, si on reprend ce que j'ai dit dans l'Ex- 
position. 


VII. {ntention de Jésus-Christ, dans l'institution de l’Eucharistie. La loi 
des sacrifices. 


J'ai demandé seulement qu'on nous accordât que lorsque 
le Fils de Dieu a dit ces paroles : Prenez, mangez, ceci est 
mon corps donné pour vous, il a eu dessein d'accomplir ce qui 
nous étoit figuré dans les anciens sacrifices , où les Juifs man- 
geoient la victime, en témoignage qu'ils participoient à l'obla- 
tion, et que c’étoit pour eux qu’elle étoit offerte. 

Je ne répéterai pas ce que je pense avoir expliqué très- 
nettement dans l'Exposition; mais je dirai seulement que c'es! 
une vérité qui n’est pas contestée, que les Juifs mangeoient 
les victimes dans le dessein de participer au sacrifice, selor 
ce que dit saint Paul : Considérez ceux qui sont Israélites selor 
la chair : celui qui mange les victemes n'est-il pas participan 
de l'autel *? Toute la question est donc de savoir s'il est vra’ 
que notre Seigneur ait eu dessein d'accomplir dans l'Eucha- 
ristie cette figure ancienne, et comment il l’a accomplie. Su 


1 Exposit. art, x. — ? Pag. 179, — $ I, Cor. x. 18. 
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cela notre auteur nous répond deux choses; il me en premier 
lieu que notre Seigneur ait eu dessein d'accomplir cette fi- 
gure, quand il a dit : Ceci est mon corps : il dit secondement 
qu’en tout cas elle s’accomplit par une manducation spiri- 
tuelle. 

La première de ces réponse est insoutenable; et il ne faut 
qu'écouter les raisonnements de l’auteur, pour en découvrir 
la foiblesse. Il me reproche ‘ « qu’au lieu de raisons, je donne 
» descomparaisons ou des rapports et des convenances; comme 
» si l'on ne savoit pas, poursuit-il, que les comparaisons et 
» les exemples peuvent bien éclaircir les choses prouvées, 
» mais qu’elles ne prouvent pas ». 

Je ne sais pourquoi il n’a pas compris qu’en parlant des 
sacrifices anciens, je ne lui apporte pas de simples compa- 
raisons, mais des figures mystérieuses de la loi, dont Jésus- 
Christ, qui en est la fin, nous devoit l’accomplissement. Il ne 
peut désavouer que notre Seigneur ne soit figuré par ces an- 
ciennes victimes, et ne dût être immolé comme elles. Mais 
il croit dire quelque chose de considérable, quand il ajoute, 
« qu’il ne faut pas presser ces sortes de rapports au delà de 
» ce qui est marqué dans les Ecritures, pour en faire des 
» dogmes de foi ». Je conviens de ce principe, et j'avoue 
qu'il n’est pas permis d'établir la foi sur des convenances 
imaginaires, qui ne seroient pas appuyées sur les Ecritures. 
Mais ne veut-il pas ouvrir les yeux pour voir que ce n'est pas 
moi qui ai fait le rapport dont ils’agit? Il est clairement dans 
la chose même, ilest dans les paroles de notre Seigneur : Pre- 
nez, mangez, ceci est mon corps donné pour vous ; et il n’est pas 
moins clair que nous devons manger notre victime, qu'il est 
vrai qu'elle a été immolée. C’est pour cela que notre Seigneur 
a prononcé ces paroles : Prenez, et mangez, ceci est mon 
corps donné pour vous. Jl ordonne lui-même que nous le 
mangions comme ayant été immolé, et donné pour nous : 
et on est réduit à une étrange extrémité, quand il faut, pour 
se soutenir, nier une vérité si constante. 


1 Pag. 181. — ? Ib, 182. 
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VIII. Abus que l’Anonyme fait de cette parole de Jésus-Christ mourant : 
& Tout est consommé ». 


Mais certainement il n'est pas juste de faire dire tout ee 
qu'on veut à l'Ecriture ; et il est bon de remarquer, à l'occa- 
sion d’un passage dont les Prétendus Réformés abusent si 
visiblement, la manière peu sérieuse avec laquelle ils appli- 
quent l’Ecriture sainte dans les matières de foi. 

Jé demande à l’Anonyme quel usage il prétend faire de cette 
parole de Jésus-Christ mourant. Veut-il dire qu’à cause que 
le Fils de Dieu a dit à la croix : Tout est consommé, tout ce 
qui se fait hors de la croix ne sert de rien à l'accomplissement 
deses mystères, de sorte que c’est en vain que nous recher- 
chons à la sainte table quelque partie de cet accomplissement? 
Il n'y a personne qui ne voie combien cette prétention se- 
roit ridicule. 

Est-ce donc qu’il n'y a plus aucune partie du mystère de 
Jésus-Christ, qui doive s’accomplir après sa mort? Quoi! 
ce qui avoit été prédit de sa résurrection ne devoit-il pas 
avoir sa fin, comme ce qui avoit été prédit de sa croix? No- 
tre pontife ne devoit-il pas entrer au ciel après son sacri- 
fie, comme le pontife de la loi entroit dans le sanctuaire 
après le sien ! Et l’accomplissement de cette excellente figure, 
que saint Paul nous a si bien expliquée, ne regardoit-il pas 
la perfection du sacrifice de Jésus-Christ ? 

I se faut donc bien garder d'entendre que toutes les prédic- 
tions, toutes les figures anciennes, en un mottousles mystères 
de Jésus-Christ soient accomplis précisément par sa mort. Aussi 
les paroles de notre Seigneur ont-elles un autre objet; et 
lorsqu'un moment avant que de rendre l'âme il a dit : Tout 
est consommé, c'est de même que s’il eût dit, tout ce que 
j'avois à faire en cette vie mortelle est accompli, et il est 
temps que je meure. 

Il n'y a qu'à lire le saint Évangile pour y découvrirce sens. 
Jésus sachant, dit l'Evangile, que toutes choses éloient accom- 
plies, afin que l'Ecriture fût accomplie, dit : J'ai sotf'.N vit 
qu'il falloit encore accomplir cette prédiction du Psalmiste : Jls 
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m'ont présenté du fiel pour ma nourriture, et ils m'ont donné 
du vfnaïgre à boire dans ma soif'. Après donc qu'on lui eut 
‘présenté ce breuvage amer, qui devoit être le dernier sup- 
plice de sa passion, et qu’il en eut goûté pour accomplir la pro- 
phétie, saint Jean remarque qu’il dit : Tout est consommé, et 
qu'ayant baissé la téte , il rendit l'esprit®. C'est-à-dire mani- 
festement, qu’ilavoitmis finà tout cequ'ildevoitaccomplir dans 
le cours de sa vie mortelle, et qu'il n’y avoit plus rien désormais 
qui dût l'empêcher de rendre à Dieu son âme sainte ; ce qu'il 
fiten effet au même moment, comme saint Jean le rapporte: 1} 

dit : Tout est consommé, et ayant baissé latéte, ilrendit l'esprit. 

On voit donc que cette parole ne doit pas être restreinteen 
particulier aux figures qui représentent son sacrifice, mais 
qu’elle s’étend aux autres choses qui regardent sa personne ; 
et que l'intention de notre Seigneur n’est pas de nous dire 
qu'il accomplit tout par sa mort, mais plutôt de nous faire 
entendre que tout ce qu’il avoit à faire en ce monde, étant 
accompli, il étoit temps qu'il mourût. 

On voit par là un fils très-obéissant et très-fidèle à son père, 
qui, ayant considéré avec attention tout ce qu’il lui a prescrit 
pour cette vie dans les Ecritures, l’accomplit de point en 
point, et ne veut pas survivre un moment à l'entière exécu- 
tion de ses volontés *. 

Que si toutefois on veut nécessairement que cette parole, 
Tout est consommé, regarde l’accomplissement des sacrifices 
anciens ; nous n’empêcherons pas qu’on ne dise que Jésus- 
Christ y a mis fin par sa mort, et qu'il sera désormais la seule 
victime agréable à Dieu : mais qu’on ne pense pas pour cela 
se servir de ce qu’il a accompli à la croix, pour détruire ce 
qu’il accomplit à la sainte table. Là il a voulu être immolé, 
ici il lui a plu d’être reçu d'une manière merveilleuse; là 
il accomplit l’immolation des victimes anciennes, ici il en 
accomplit la manducation. 

Aussi faut-il, à la fin, reconnoitre cette vérité. Nos adver- 


Ps. LXVIII. 22. — ? Joan. x1x. 30. — 3 L’illustre auteur avoit écrit 
en marge : Faire voir la vérité constante des preuves par l’absurdité des 
réponses, plutôt que de suivre les preuves dans toute leur étendue. ( Edit, 
de Déforis.) 
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saires ne peuvent nier qu’il ne faille manger notre victime ; 
et ils croient avoir satisfait à cette obligation, en disant qu'il 
la mangent par la foi. C’est leur seconde réponse où ils sont, 
s'ilse peut, encore plus mal fondés que dans la première. 
Mais écoutons sur quoi ils s'appuient. Bien loin, dit l’auteur 
de la Réponse, qu’il faille entendre littéralement tous les 
rapports qui sont avec Jésus-Christ et les victimes ancien- 
.nes, nous savons que l'apôtre oppose partout l'esprit de l'Evan- 
gîle à la lettre de Moïse ; d’où il conclut, que sous l'Évangile, 
les chrétiens prennent tout spirituellement , et ensuite, qu'ils 
se contentent d’une manducation spirituelle , et par la foi. 

Mais que ne poussent-ils leur principe dans toute la suite; 
et pourquoi ne disent-ils pas que Jésus-Christ devoit être im- 
molé , non par une mort effective, mais par une mort spiri- 
tuelle et mystique”? C’est sans doute que notre Seigneur 
nous a fait voir en mourant aussi réellement qu'il a fait, qu'en 
tournant tout au mystique et au spirituel, on aänéantit enfin 
ses conseils. 

Pourquoi nos adversaires ne veulent-ils pas que, sans pré- 
judice du sens spirituel qui accompagne partout les mys- 
tères de l'Évangile, il ait pu rendre la manducation de son 
corps aussi effective que sa mort * ? Car, il faut apprendre à 
distinguer l’essence des choses, d’avec la manière dont elles 
sont accomplies. Jésus - Christ est mort aussi effective- 
ment, que les animaux qui ont été immolés en figure de 
son sacrifice; mais il n’a point été traîné par force à l'autel ; 
c’est une victime obéissante qui va de son bon gré à la mort: 
il a rendu l'esprit volontairement, et sa mort est autant un 
effet de puissance que de foiblesse; ce qui ne peut convenir 
à aucune autre victime. Ainsi il nous donne à manger la chair 
de ce sacrifice d’une manière divine et surnaturelle, et infi- 
niment différente de celle dont on mangeoit les victimes an- 
ciennes : mais, comme il a été dit dans l'Exposition, en rele- 
vant la manière, et lui ôtant tout ce qu’elle a d’indigne d’un 
Dieu, il ne nous a rien Ôté pour cela de la réalité ni de la 


substance. 
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Ainsi quand il a dit ces paroles : Prenez, mangez, ceci est 
mon corps , ce qu’il nous accorde de prendre, ce qu’il nous 
présente pour le manger, c’est son propre corps; et son 
dessein a été de nous le donner non en figure, ni en vertu 
seulement, mais réellement et en substance. C’est l'intention 
de ses paroles, et la suite de ses conseils nous oblige à les 
entendre à la lettre. N'importe que le sens humain s'oppose 
à cette doctrine. Car il faut, malgré ses oppositions, que. 
l'ordre des desseins de Dieu demeure ferme. C’est cet ordre 
des conseils divins que Jésus-Christ veut nous faire voir en 
instituant l'Eucharistie; et que de même qu'il a choisi la 
croix pour y accomplir en lui-même l'immolation des vic- 
times anciennes, il a aussi établi la sainte table pour en 
accomplir la manducation ; si bien que, malgré tous les rai- 
sonnements humains, la manducation de notre victime doitêtre 
aussi réelle à la sainte table, que son immolation a été réelle 
à la croix. C’estce qui oblige les Catholiques à rejeter le sens 
figuré pour tourner tout au réel et à l'effectif. Et c’est aussi ce 
qui force les Prétendus Réformés à chercher ce réel autant 
qu'ils peuvent. Car c’est ici qu’on m'objecte , que je me mé- 
prends perpétuellement sur ce réel. La manducation, dit l'A- 
nonyme , ou la participation du corps de Jésus-Christ est 
très-réelle. On a vu plus amplement, en un autre lieu, com- 
bien fortement il s'explique sur cette réalité, et comme il se 
fâche contre moi, quand je dis que notre doctrine mène au 
réel, plus que la sienne : nous en parlerons encore ailleurs; 
mais il faut, en attendant, qu'il nous avoue, que si nous 
avons réellement dans l'Eucharistie le corps de Seigneur, 
son objet a été réellement dans ce mystère de nous le don- 
ner : et ensuite, que quand il a dit : Ceci est mon corps , il 
faut entendre: Ceci est mon corps réellement, et non en 
figure, ni en vertu, mais en vérité et en substance... 
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£. La doctrine de l’Église catholique sur l'Eucharistie, plus intelligible et 
plus simple, que la doctrine des Prétendus Réformés. Celle-ci s'accorde 
avec la raison et les sens, celle-là avec l’Ecriture sainte et les grands 
principes de la religion. Embarras des hérétiques. 


Si on veut porter un jugement droit des choses qui ont 
été dites sur le sujet de l'Eucharistie ; on doit dire que notre 
doctrine et celle des Prétendus Réformés , ont chacune leurs 
difficultés. C’est pourquoi, s'ils ont peine à entendre nos 
sentiments, nous n’en avons pas moins à concevoir leur 
doctrine. Mais on a pu remarquer qu'il y a cette différence 
entre eux et nous, que comme ils n’ont aucun embarras à 
accorder leur doctrine avec la raison et les sens ; nous n'en 
avons aucun à accorder la nôtre avec l'Écriture sainte, et 
avec les grands principes de la religion : tellement que la 
difficulté qui accompagne notre doctrine , vient des raison- 
uements humains ; au lieu que celle qui est attachée à leurs 
sentiments, vient de l'Écriture sainte et des grandes maximes 
du christianisme. 

Nons ne nous étonnons en aucune sorte des difficultés 
qui naissent des sens; parce que les autres mystères de la 
religion nous ont accoutumés à captiver notre entendement 
sous l'obéissance de la foi, et que d’ailleurs nous voyons 
que la doctrine des hérétiques a toujours été la plus plau- 
sible, à examiner les choses selon les principes du raisonne- 
ment naturel. C’est pourquoi nous méprisons tout à fait les 
difficultés qui naissent de ces principes ; et nous ne nous 
attachons qu’à entendre l'Écriture sainte. 

De là suit une autre chose, qui nous donne encore un 
grand avantage ; c'est que n'ayant qu'un seul objet qui est 
d'entendre cette Écriture, nos principes sont suivis, et nous 
nous expliquons sans embarras : pendant que les Prétendus 
Réformés, qui veulent nécessairement concilier la raison 
humaine avec l'Écriture, sont contraints de dire des choses 
contradictoires, et se jettent dans des ambiguïtés inexpli- 
cables. C’est ce que nous avons déjà fait voir, lorsque nous 
ayons traité des équivoques, dont on a-embarrassé cette ma- 
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tière. Mais comme nous étions alors plus occupés à faire voir 
que l'Église parloit nettement, qu'à montrer les contradic- 
tions et les embarras de la doctrine de ses adversaires, il 
faut tâcher maintenant de les découvrir à fond. 

Et afin qu’on entende mieux mon dessein, quand je par- 
lerai d’évidence , on voit bien , après les choses que j'ai déjà 
dites, que je ne prétends pas que notre doctrine soit plus 
claire aux sens et à la raison, que la leur. Au contraire, 
s'ils comptent pour quelque chose de s'y accommoder plus 
que nous , nous avons déjà déclaré que nous ne leur dispu- 
tons pas cet avantage. Mais je veux dire que, quelque haute 
et impénétrable à l'esprit humain que soit la doctrine que 
nous professons, nous faisons entendre, en termes précis, ce 
que nous croyons; au lieu que nos adversaires , dont la 
doctrine est si facile pour la raison et pour les sens, l'ex- 
pliquent d’une manière si enveloppée xqu’il n’est pas pos- 
sible de se former une idée suivie de leurs sentiments. 

Si je me sers en ce lieu , comme je l’ai fait dans l'Expo- 
position , der exemple des anciens hérétiques, que les Pré- 
tendus Réformés détestent , aussi bien que nous ; je les con- 
jure de ne pas croire que j'aie dessein de leur faire injure , 
ou de rendre leur foi suspecte ; mais certes , il me doit être 
permis de leur faire voir, combien ils doivent trembler, 
de se voir réduits à suivre la conduite de ceux dont l’impiété 
leur fait horreur. 

La doctrine des ariensest, sans doute, plus intelligible que 
la doctrine catholique, à mesurer l’une et l’autreselon laraison 
humaine et les sens. Car il n’y a rien qu'on entende moins, 
qu'un seul Dieu en trois personnes. Mais néanmoins , c'est un 
fait constant que l'Église catholique n’a jamais craint d’expli- 
quer sa foi en termes précis; pendant que ces hérétiques n'ont 
jamais cessé de cacher la leur dans des termes équivoques * 
embarrassés et enveloppés. 

Il ne faut que comparer la Confession de foi du concile de 
Nicée, avec les Confessions de foi de ces hérétiques, tant et 
tant de fois réformées, pour voir que les Catholiques, 
quelque inconcevable que fût leur doctrine selon les prin- 
cipes de la raison, n’ont jamais craint de l'expliquer en 
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termes précis ; et qu’au contraire ces hérétiques , quoiqu'ils 
eussent des sentiments bien plus aisés à entendre, ne les 
ont jamais osé expliquer dans leur Confession de foi, nette- 
ment et à bouche onverte. 

En effet, on voit que le concile de Nicée a retranché déci- 
sivement par le mot de consubstantiel, toutes les équivoques 
qu’on pouvoit faire sur la division du Fils de Dieu; au lieu que 
les hérétiques en ont dit des choses, qui ont fait clairement 
connoître qu’ils n’osoient -ni la rejeter ouvertement, ni la 
confesser tout à fait. 

Que si on recherche la cause profonde de deux conduites si 
différentes , voici ce qu'on trouvera : c’est qu’il y a un secret 
principe gravé dans le cœur des chrétiens, qui leur apprend 
que leur foi n’est pas établie pour contenter ni la raison ni 
les sens. C’est pourquoi ceux qui les flattent le plus n’osent 
pas toujours le faire paroître ; une secrète impression de 
certaines maximes du christianisme qu'ils ne peuvent pas 
tout à fait nier, ou qu'ils n’osent pas tout à fait contredire, 
les engage insensiblement à forcer leurs pensées ou leurs ex- 
pressions , et à s’avancer plus qu’ils ne voudroient : de sorte 
que leur doctrine, d’un côté, s'accorde mieux avec les sens; 
mais, de l’autre , elle s’accorde moins avec elle-même ; si 
bien qu’elle laisse ce grand avantage aux défenseurs de la 
vérité, qu’en méprisant d'autant la raison humaine , que la 
foi nous apprend à tenir captive, et suivant sans restric- 
tion les grands principes du christianisme, que leurs ad- 
versaires eux-mêmes n’osent tout à fait rejeter, ils font un 
corps de doctrine qui ne se dément par aucun endroit; 
et fait connoître dans toute la suite ce merveilleux enchaîne- 
ment des vérités chrétiennes, 

Que si la doctrine des Prétendus Réformés, qui est d’ail- 
leurs si conforme à la raison humaine et aux sens, avoit 
encore cet avantage d’être plus conforme à l'Écriture, et aux 
grandes vérités du christianisme, ces Messieurs pourroient 
se vanter de contenter également, et la raison, etla foi : de sorte 
qu'il n’y auroit rien de mieux suivi, ni de plus aisé à enten- 
dre que leur doctrine. Mais on va voir, au contraire, dans quels 
embarrasilssejettent, etcombien ilsont de peine à s'expliquer, 
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11. Les Prétendus Réformés n’osent nier certaines vérités; mais en voulant 
les concilier avec leur ductrine, ils se jettent dans des embarras inexpli- 
cables. 


Etd'abordils parlent si obscurément, qu'il n’est pas possible’ 
de résoudre nettement, selon leur doctrine, s’il faut nier, ou 
s’il faut admettre une présence réelle du corps et du sang de 
notre Seigneur dans la communion. 

Ils nient ordinairement cette présence réelle; et substituent 
en sa place une présence morale, une présence mystique, une 
présence d'objet et de vertu. Ce sont leurs expressions ordi- . 
naires : et notre auteur s'exprime en ces mêmes termes. 

Leurs frères des Eglises suisses ne parlent pas autrement; 
et la Confession de foi que ceux de Bâle publièrent en 1532, 
s'explique ainsi : « Nous confessons que Jésus-Christ est 
» présent dans la sainte Cène à tous ceux qui croient vérita- 
» blement c'est-à-dire , qu'il y est présentsacramentellement, 
» et par la commémoration de la foi qui élève aux cieux l’es- 
» prit de l’homme ». 

Les mêmes Eglises des Suisses, et ceux de Bâle avec tous 
les autres, parlent encore de même dans leur dernière con- 
fession de foi, qui est celle qu'ils ont retenue. « Jésus-Christ, 
» disent-ils ‘, n’est pas absent de son Eglise lorsqu'elle cé- 
» lèbre la Cène. Le soleil, quoique absent de nous, étant dans 
» le ciel, néanmoins nous est présent efficacement : combien 
» plus le soleil de justice, Jésus-Christ, quoiqu'il soit absent de 
» nous, étant dans le ciel, nous est présent, non corporelle 
» ment , mais spirituellement par son opération vivifiante ». 

Notre auteur explique la présence de Jésus-Christ dans lu 
Cène, par la même comparaison des cieux et des astres; « qui, 
» par exemple, dit-il ?, quoique dans un éloignement presque 
» infini, nous sont présents en quelque sorte, non-seulement 
» parce que nous les voyons, mais par les influences qu’ils 
» répandent sur nous ». 

Jusques ici nous les entendons, et nous voyons bien qu'ils 
veulent exclure la présence réelle et personnelle, comme 
parle notre auteur *; et nous lisons ces paroles dans son aver- - 
tissement ‘ : « Aucun de nous n’a dit que nous croyions la 
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» présence réelle de Jésus-Christ dans les sacrements ». Et 
néanmoins les paroles de notre Seigneur impriment tellement 
dans leurs esprits, malgré qu'ils en aient, l'idée de cette pré- 
sence, qu'ils sont contraints de dire des choses qui l’empor- 
tent nécessairement. Car nous avons déjà va qu'ils ensei- 
gnent, d'un commun accord, que la propre substance du corps 
et du sang est donnée et communiquée dans la Cène. Notre 
auteur convient des textes exprès, tant de la Confession de 
foi, que du Catéchisme de ses Eglises, que j'ai produit dans 
l'Exposition pour ke faire voir; et ensuite il accorde lui-même 
cette proposition décisive, que le corps de Jésus-Christ est 
communiqué réellement et en sa propre substance ‘. 

Il paroît assez incertain sur le parti qu’il doit prendre en 
répondant à cette objection. Il semble qu’il voudroit insinuer 
que sa confession de foi et son catéchisme, par substance 
ont entendu efficace : « Notre Catéchisme, dit-il *, parlant 
» du sacrement du Baptème, dit indifféremment en deux en- 
» droits la substance et la vertu du Baptême, pour en signi- 
» fier l’efficace».Il me permettra de lui dire que cela n’est pas 
véritable : la vertu et l’efficace sont choses qui suivent la 
substance. Mais substance, en aucun langage, ne signifie ni 
vertu ni efficace; et le Catéchisme des Prétendus Réformés 
auroit trop embrouillé les choses, s’il avoit pris indifférem- 
ment l’un pour l’autre des termes si différents. Leur Confes- 
sion de foi dit, que la substance du Baptéme est demeurée dans 
la papauté * : c’est-à-dire, l'essence même du Baptême, qu'ils 
ne nous accusent point d'avoir altérée. Mais laissons ce qu'ils 
ont dit du Baptême; venons à ce qu'ils disent de l'Encharis- 
tie. Il est certain qu’ils enseignent que nous n’y recevons pas 
seulement une vertu découlée du corps et du sang de notre 
Seigneur; mais que nous en recevons la substance même, 
Bien plus, notre auteur soutient en divers endroits, que j'ai 
déjà remarqués, que cette communication de la substance du 
corps et du sang, qu'on admet dans sa religion, n'est pas 
moins réelle que celle que les Catholiques reconnoissent; et 
c’est en quoi je prétends que leur doctrine est contradictoire. 
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Car qui pourroit concevoir que notre auteur et les siens, qui 
n’admettent qu'une présence morale, mystique, et de vertu, 
qui nient en termes formels la présence réelle du corps et du 
sang dans le sacrement, ne laissent pas toutefois, si nous 
les croyons, d'admettre une aussi réelle communication 
du corps et du sang, que nous, qui reconnoissons leur pré- 
sence réelle et substantielle? il faudroit en vérité peu regar- 
der ce que les mots signifient dans l'usage des hommes. Le 
Catholique a raison de dire que Jésus-Christ lui communique 
dans l'Eucharistie la propre substance de son corps et de son 
sang, parce que son corps et son sang y sont réellement pré- 
sents. Mais qu’on sépare ces expressions, qu'on nie cette 
présence réelle, et qu’on croie. cependant pouvoir retenir 
cette réelle communication de la propre substance du corps 
et du sang, qui le pourroit concevoir? 

Aussi quand j'objecte à notre auteur que ce que disent les 
siens ne se peut entendre, il me reproche que je veux tout 
concevoir. « C’est encore ici, dit-il', pour la troisième ou 
» quatrième fois, que M. de Condom veut tout concevoir ». 
Il a mal pris ma pensée. Car assurément je né prétends pas 
concevoir le fond du mystère, qui est en tous points incom- 
préhensible. Mais quelque haut que soit le mystère, il faut 
faire concevoir nettement ce qu’on en pense; et la hauteur 
impénétrable des.mystères du christianisme n’est pas une 
raison pour les exposer en termes confus, dont on ne puisse 
deviner le sens. 

Que notre auteur nous explique donc, s’il lui plaît, ce que 
c’est qu'une réelle communication de la propre substance du 
du corps et du sang, sans la présence réelle de l’un et de 
l’autre. 

I croit avoir développé tout cet embarras, lorsqu'il dit 
dans son avertissement * qu'il y a grande différence entre 
« participation où communion réelle, et présence réelle ; 
» parce que l’un donne lieu de supposer qu’il faut que le corps 
» de Jésus-Christ descende du ciel dans le sacrement, pour y 
» être réellement présent; et nous disons seulement que par 
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» Ja foi nous élevons nos cœurs au ciel, où il est; et que c’est 


» ainsi que nous participons à Jésus-Christ très-réellement, 
» mais spirituellement ». 


III. Quoique l'union avec Jésus-Christ se trouve et dans la prédication et 
dans le baptême; et que la vertu de son corps et de son sang nous 
vivifie dans l’un et dans l’autre : les Prétendns Réformés n’ont jamais 
osé dire que ces actions communiquassent la propre substance du corps 
et du sang de Jésus-Christ, comme ils le disent de l'Eucharistie. Ré- 
ponses absurdes de l’Anonyme à cette difficulté. 


I] falloit venir sans tant de discours à ce qui fait la difficulté. 
Pour expliquer que nos cœurs s'élèvent au ciel par la foi, et 
s'unissent à Jésus-Christ par affection, est-il nécessaire de 
dire que nous recevons réellement la substance de son corps 
et de son sang? Joignez-y, si vous voulez, que l'Esprit de 
Jésus-Christ habite en nous, que sa justice nous est imputée, 
que nous lui sommes unis en esprit et par la foi, et que nous 
sommes vivifiés par la vertu de son corps et de son sang : 
nous avons montré clairement que tout cela ne fera jamais 
qu'il faille dire avec tant de force, que nous en recevons 
réellement la propre substance, et ce qui le prouve invinci- 
blement, c’est qu'encore que cette union spirituelle avec 
Jésus-Christ se trouve, par le propre aveu des Prétendus Ré- 
formés, et dans la prédication, et dans le Baptême; encore 
que la vertu du corps immolé et du sang répandu pour nous, 
nous vivifñe dans l’un et dans l’autre, ils n’ont jamais osé dire 
dans leur Catéchisme, ni dans leur Confession de foi, que ni 
la Prédication, ni le Baptême, ni enfin aucune action faite 
hors de la Cène, nous communiquassent la propre substance 
du corps et du sang de Jésus-Christ, eomme ils le disent per- 
pétuellement de l'Eucharistie. 

J'ai proposé cette difficulté dans l'Exposition ; et la réponse 
qu'y fait notre auteur se réduit à trois chefs. : 

Il dit premièrement que le Baptême, la Prédication et 
l'Eucharistie ont le même effet, et nous communiquent aussi 
réellement l’un que l’autre la substance du corps et du sang 
de notre Seigneur! : secondement que ce même effet est 
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exprimé en divers termes, et représenté sous diverses formes ; 
par exemple «le Baptême, dit-il', ne nous applique ou com- 
» munique le sang de Jésus-Christ, que par forme de lave- 
»* ment; aulieu que l’Eucharistie nous communique son corps 
» etson sang, par forme de nourriture et de breuvage ». En- 
fin il conclut de là, que si l’on dit de l’Eucharistie, plutôt 
que de la Prédication et du Baptême, qu’elle nous donne Ra 
substance du corps et du sang de Jésus-Christ, ce n'est pas 
qu’en effet cela lui convienne plutôt qu'aux deux autres; 
mais c’est à cause que cette façon de parler convient mieux 
au dessein qu’a eu notre Seigneur de se donner à nous dans 
l'Eucharistie en qualité d’aliment, par forme de nourriture, et 
de nous y représenter son union intime avec nous *, 

Je suis assuré que si l'Anonyme avoit entrepris lui-même 
d'expliquer son sentiment en peu de paroles, il ne le feroit 
pas plus sincèrement, ni de meilleure foi que je viens de 
faire. Mais pour ne lui rien ôter, il faut ajouter encore les 
exemples dont il sesert. Ils me serviront aussi à lui faire con- 
noître son erreur, si peu qu’il veuille ouvrir les yeux. Et c’est 
pourquoi je m’attacherai à les rapporter en ses propres ter- 
mes. Voici donc ce qu’il écrit * : « Notre Catéchisme ne dit 
pas que Jésus-Christ nous fasse renaître spirituellement 
» dans la Cène, ou qu’il nous nettoie de nos péchés, comme 
» il le dit du Baptême, ni que Ja foi soit de la Cène, comme 
» il est dit que la foi est de l’ouïe, et que l'ouïe est de la 
» parole; parce que la Cène n’est pas instituée pour nous 
» représenter notre union avec Jésus-Christ sous cette idée, 
» mais pour nous la réprésenter sous l’idée d’une union sub- 
» stantielle, comme celle de la nourriture. De même si le 
» Catéchisme ne dit pas que nous sommes faits participants 
» de la substance de Jésus-Christ dans le Baptême, ou dans 
» la prédication de l'Évangile, comme il le dit de la Cène; ce 
» n'est pas que dans ces actes là nous ne soyons très-réelle- 
» ment unis à Jésus-Christ, ou que Jésus-Christ n’y nourrisse 
» spirituellement nos âmes de sa substance, de même que 
» dans la Cène; et M. de Condom n'oseroit dire le contraire; 
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» mais c’est qu’encore que ces divers moyens produisent au 
» fond le même effet, les mêmes expressions ne conviennent 
» pas également à l’un et à l’autre; parce l’eau du Baptême 
» et le son de la parole ne sont pas si propres que les sym- 
» boles du pain et du yin, pour nous représenter tant la nour- 
» riture spirituelle de nos âmes, que l’union intime qui se 
» fait de nous avec Jésus-Christ ». 

Il veut dire, si je ne me trompe, que lorsqu'on exprime 
les choses par de certaines ressemblances, il. faut suivre la 
comparaison Ou la figure qu'on a commencée. L'Église est 
représentée comme un filet où il se prend toute sorte de 
poissons, ou comme un champ où on sème toute sorte de 
grains. Ces deux figures ne signifient que la même chose. 
Mais il ne faut pas dire pour cela qu'on sème dans ce filet, 
ni qu'on prend des poissons dans ce champ, parce qu’il faut 
suivre l’idée qu’on a prise : j'en suis d'accord ; mais je ne 
vois pas que cela explique la difficulté dont il s’agit. Laver et 
nourrir les âmes, ne marque, selon l'Anonyme, en Jésus- 
Christ que la même vertu, et dans les âmes que le même 
effet. Quand cela seroit véritable, il pourroit conclure, tout 
au plus, qu'il ne faudroit pas dire que Jésus-Christ nous 
nourrit, quand on le représente par forme de lavement, ou 
qu'il nous lave, quand on le regarde comme viande. Mais. ce 
n’est pas là notre question. Il s'agit de la substance du corps 
et du sang de Jésus-Christ. L’Anonyme a entrepris de nous 
expliquer pourquoi on dit parmi les siens, dans son Gaté- 
chisme, qu’elle nous est communiquée dans la Cène, et qu’on 
ne dit pas qu’elle nous est communiquée au Baptême. Cer- 
tainement l’idée de substance ne répugne pas plus à l'action 
de laver, qu’à l’action de nourrir : on ne nous applique pas 
moins la substance de l’eau pour nous laver, qu'on nous 
donne la substance du pain et du vin pour nous repaître; et 
s'il n’y avoit à considérer que ce qu’allègue l’Anonyme, les 
auteurs de son Catéchisme pouvoient dire aussi proprement, 
que Jésus-Christ nous lave dans le Baptème de la substance 
de son sang, qu'ils ont dit qu’il nous nourrit à la Cène de la 
substance de son corps. Mais je veux bien ne m’arrêter pas à 
une raison si claire; et il faut que je lui découvre son erreur 
par üne considération qui va plus au fond. 


990 DE L'EUCHARISTIE. 


Il se trompe assurément, quand il pense que les expres- 
sions différentes qu'il rapporte, dans le passage que nous 
venons de produire, ne signifient au fond que le même effet. 
Chacune de ces expressions marque dans la chose même des 
effets particuliers. 

Et pour repasser en peu de mots sur tous les exemples-que 
l'Anonyme nous allègue; on dit que le Baptême nous nettoie, 
parce qu'il efface le péché que nous apportons en naissant; 
et on dit ensuite qu’il nous fait renaître, parce que nous y 
passons de mort à vie, c'est-à-dire, de l’état de péché, où 
nous étions nés, à l’état de sainteté et de grâce. C’est ce qu’on 
ne peut dire dire de l’Eucharistie, qui doit nous trouver déjà 
nettoyés du péché de notre origine. Car il faut être lavé pour 
approcher de cette table; et ce pain céleste, qui nous est 
donné pour entretenir en nous une vie nouvelle, suppose que 
nous l’avons déjà reçue. De même quand nous disons avec 
saint Paul, que la foi vient de l’ouïe; nous exprimons par ces 
termes l'effet particulier de la prédication. C’est elle qui nous 
propose ce qu’il faut croire. Car comment croiront-ils, dit le 
même apôtre', s’ils n’ont out auparavant ; et comment enten- 
dront-ils, s'ils n’ont quelqu'un qui les préche? C’est de là que 
saint Paul conclut, que la foi vient par l’ouie ; et on voit 
qu’elle est en effet le propre effet de l'instruction. 

Il n’y a donc rien de merveilleux en ce que notre auteur 
observe, que les auteurs de son Catéchisme ne disent pas que 
la Cène nous nettoie ou nous régénère, ni que la foi soit de 
la Cène. C’est que la Cène effectivement ne remet pas le 
péché de notre origine; et qu’on ne peut dire sans tomber 
dans une erreur très-absurde, que la foi vienne de la Cène; 
puisque la Cène elle-même ne seroit pas crue, ni son mys- 
tère entendu, si l'instruction de la parole n’avoit précédé. 

Ainsi on voit clairement, quoique l’Anonyme ait voulu dire, 
que ces façons de parler, qui sont particulièrement affectées, 
et pour ainsi dire, consacrées aux divers actes du chrétien, 
ne doivent pas être prises seulement comme des phrases di- 
verses qui ne nous proposeroient qu'un même effet. Au con- 
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traire, à chaque parole répond dans la chose même un effet 
particulier, qui en marque le propre caractère; et si on attri- 
bue cet effet aux autres actes de la religion, on en détruit la » 
céleste économie. 

Pour appliquer maintenant à l'Eucharistie ce que nous 
venons de dire ; quand les Prétendus Réformateurs ont pro- 
posé dans leur Catéchisme ou dans leurs Confessions de foi, .. 
ce qui regarde la Cène, sans doute, ils ont voulu en donner 
une connoissance distincte, et ils ont dù en marquer le carac- 
tère particulier. Or ce caractère particulier qu'ils nous ont 
marqué, c’est que Jésus-Christ nous y donne la propré sub- 
stance de son corps et de son sang : et nous voyons en effet 
qu'ils n’ont rien attribué de semblable au Baptême et à la 
parole, ni aux autres actes de la religion. Ainsi notre auteur 
détruit leur dessein, lorsqu'il répand généralement dans tou- 
tes les autres actions, ce que les auteurs de son Catéchisme 
ont choisi comme l'effet particulier et le propre caractère de 
la Cène. 

Mais c’est qu'il ne veut pas concevoir par quelle suite de 
vérités ils ont été conduits à ce sentiment. Ils ont vu que 
Jésus-Christ a dit, Ceci est mon corps, ceci est mon sang. Ils 
sont d'accord qu’il n’a pas voulu nous donner un simple signe, 
mais un signe accompagné de la chose. Il est assuré d’ailleurs 
qu'il n'a prononcé qu'une fois cette parole, et qu'elle ne 
regarde que l'Eucharistie? sans doute en l'instituant, il nous 
aura exprimé ce qu'elle a de particulier, et quel est le don 
spécial qu’il a eu dessein de nous y faire. Ce don, c’est son 
corps et son sang, que nous devons par conséquent recevoir 
en vérité dans la Cène, d’une manière qui ne convienne à 
aucune autre action. Or est-il que la vertu et l’efficace du 
corps et du sang se déploie dans toutes les autres : il n’y a 
donc plus que la chose même et la substance propre du corps 
et du sang, qui puisse être réservée à l'Eucharislie. 

Ces vérités incontestables font une impression secrète 
dans les esprits; et quoique le sens humain, qui ne peut 
comprendre les œuvres de Dieu, ait empêché les Prétendus 
Réformateurs de les embrasser pleinement dans toute leur 
suite; ils n’ont pu s’en éloigner tout à fait. C’est pourquoi ils 
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ont voulu nous faire trouver dans la Cène la substance du 
e corps et du sang, qu'il n'osent attribuer ni à la Prédication, 
ni au Baptême, ni à aucune autre action. 


IV. La force de la vérité a poussé les Prétendus Réformés, contre leur 
dessein, à se servir d'expressions qui favorisent la présence réelle. Quel 
a élé leur véritable motif en conservant ces expressions. 


El paroît, par toutes ces choses, combien j'ai eu raison de 
dire que la force de la vérité les a poussés, contre leur dessein, 
à dire des choses qui favorisent le présence réelle, puisqu’el- 
les n’ont de sens qu’en la supposant. Mais on en sera encore 
plus convaincu, quand on aura pénétré ce que l’Anonyme dit 
pour sa défense. 

Pour nous expliquer par quelles raisons ces grands mots de 
propre substance du corps et du sang sônt demeurés en usage 
dans la Réformation prétendue; il représente que première- 
ment « l'Écriture ne se sert ne de ce terme de substance 
» sur le sujet de l'Eucharistie ‘». J'en suis d'accord. 

I dit en second lieu, que, « ne es Pères de l'Église 
» ne s’en sont pas servis non plus * ». De là il conclut que 
« les auteurs de son Catéchisme, n “él pas été obligés à em- 
» ployer ces expressions, pour conformer à l'Écriture et aux 
» anciens Pères *». Et il ajoute enfin en troisième lieu : « qu'ils 
» l'ont fait sans doute pour se conformer en cela à l'usage des 
» derniers temps ». 

Pesons ces dernières paroles; et sans disputer à l’auteur ce 
qu'il dit des anciens Pères de l'Église, parce que cette dis- 
cussion est trop éloignée de notre dessein, demandons-lui s'il 
n’est pas constant entre nous, que du moins dans les derniers 
temps la foi de la présence réelle étoit établie. Par conséquent, 
dire, comme il fait, que les Prétendus Réformateurs, en ex- 
pliquant le point de l'Eucharistie, ont accommodé leurs ex- 
pressions à l'usage des derniers temps, c’est dire manifeste- 
ment qu'ils se sont accommodés à ceux qui croyoient la pré- 
sence réelle. 

Il paroîtra fort étrange que ceux qui nient la présence 
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réelle veulent s’accommoder aux expressions de ceux qui la 
croient. Mais qu'on ne pense pas toutefois que l’Anonyme 
ait trahi sa cause, quand il a avoué cette vérité. Il connoît le 
génie de la prétendue Réforme. Il sait que les Luthériens sont 
de ces auteurs des derniers temps, qui ont cru la réalité, et 
que ceux de sa religion ont toujours tâché de les satisfaire. 

Mais il est bon de pénétrer pourquoi les auteurs des der- 
niers temps, et entre autres les Luthériens, ont employé dans 
l'Eucharistie ces mots de propre substance. Nous en avons 
déjà expliqué la cause; nous avons vu qu’on s’est servi de ces 
termes pour soutenir le sens littéral de ces paroles : Ceci est 
mon corps, contre ceux qui établissoient lesens figuré ; etqu’en 
cela on a suivi l'exemple des Pères,qui ont employé le terme 
nouveau de consubstantiel, pour déterminer le sens précis de 
ces paroles de Jésus-Christ : Nous sommes, mon Père et moi, 
une méme chose. 

Par là on peut reconnoître combien est faux le raison- 
nement de l’Anonyme. « L'Écriture, dit-il' , ne se sert ja- 
» mais de ce terme de substance sur le sujet de l’Eucharistie »: 
ce n'est done pas pour se conformer à l'Écriture qu’on s’est 
servi de ce terme. On pourroit conclure de même que ce n’est 
point pour se conformer à l'Écriture sainte, que les Pères de 
Nicée et d'Ephèse se sont servis des termes de consubstantiel 
et d'union personnelle, puisque l'Écriture ne s’en sert en au- 
cun endroit. Mais qui ne sait, au contraire, que ces termes 
n’ont été choisis que pour fixer au sens littéral les paroles de 
l'Écriture que les hérétiques détournoient? Il est permis à 
ceux qui soutiennent le sens littéral de ces paroles : Ceci est 
mon corps, d'employer aussi des expressions qui pussent ex- 
clure précisément le sens figuré : et c'est pour cela que non- 
seulement les Catholiques, mais encore les Luthériens, aussi 
zélés défenseurs de la présence réelle, ont appuyé sur la pré- 
sence et la réception du corps de Jésus-Christ en substance, 
pour combattre Zuingle, Bucer et Calvin, qui, au fond, ne 
vouloient admettre qu'une présencé en figure, ou tout au 
plus en vertu. 
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J'ai dit que les Luthériens concourent avec nous dans ce 
dessein. Cela paroît dans tous les écrits, et surtout dans la 
Confession de foi qu'ils dressèrent en 1551, pour l'envoyer 
au concile de Trente, et pour expliquer leur doctrine encore 
plus clairement qu'ils n’avoient fait dans celle d’Ausbourg. Ils 
disent que Jésus-Christ est vraiment et substantiellement pré- 
sent dans la communion; et on trouve encore ces expressions 
presque à toutes les pages du livre qu'ils ontappelé Concorde, 
qu’ils ont publié d'un commun accord, pour expliquer à toute 
la terre la foi que confessent toutes leurs Églises. 

On voit donc manifestement que c'est le dessein d’expli- 
quer la réalité sans embarras et sans équivoque, qui a fait 
qu'on a tant appuyé sur la substance du corps et du sang, et 
qui a donné un si grand cours à cette expression dans les 
derniers temps; auxquels néanmoins notre auteur avoue que 
leurs premiers Réformateurs ont trouvé nécessaire de s’accom- 
moder dans leurs Confessions de foi, etdansleurs Catéchismes. 

Ils ne voudroient pas que nous crussions qu'ils l’ont fait par 
pure complaisance pour les Luthériens, et encore moins pour 
les amuser par des expressions semblables à celles dont ils se 
servoient. Car qu'y auroit-il de plus détestable qu'une Con- 
fession de foi et un Catéchisme qui seroient faits sur de tels 
principes? Ainsi la vérité est, que pressés par les arguments 
des Catholiques et des Luthériens, ou plutôt pressés, quoi 
qu'ils disent, par la force des paroles de notre Seigneur; ils 
n'ont pu s'éloigner tout à fait du sens littéral, ni détruire la 
réalité, sans en conserver quelque idée. 

Cela veut dire, en un mot, que ces belles et ingénieuses 
comparaisons du soleil et des astres, quoiqu'ils les aient tou- 
jours à la bouche en cette matière, ne les ont pas contentés 
eux-mêmes, et ne leur ont pas paru suffisantes, pour expli- 
quer la manière dont Jésus-Christ se donne à nous dans l’Eu- 
charistie. Les chrétiens y veulent recevoir le corps et le sang 
de leur Sauveur, autrement qu’ils ne reçoivent les astres et le 
soleil. Les paroles de Jésus-Christ et la tradition de tous les 
siècles ont fait dans leurs esprits des impressions plus fortes, 
et les ont accutumés à quelque chose de plus réel. Ils s'at- 
tendent à recevoir plus que des rayons et des influencess 
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Ainsi ce n'est pas assez de leur parler de la figure, ni même 
de la vertu du corps et du sang; il a fallu nécessairement 
leur en proposer la substance même. 

C’est pourquoi les écrivains de Messieurs de la religion 
Prétendue Réformée, ne craignent rien tant que de laisser : 
apercevoir à leurs peuples, que la manière dont les Catholiques 
et les Luthériens croient recevoir le sang etle corps de Jésus- 
Christ dans l’Eucharistie, soit plus réelle que la leur; ils tà- 
chent au contraire de leur faire croire que leurs disputes avec 
les Luthériens, sur le point de l'Eucharistie, ne regarde que 
la manière, mais qu’il sont d'accord avec eux du fondement. 
C’estce que ditl'Anonyme, avec l'approbation des ministres de 
Charenton ; et il importe de bien faire connoître leur pensée. 

J'ai produit dans l'Exposition, un décret du synode natio- 
nal de Sainte-Foi de 1571, sur le sujet d’une Confession de 
foi commune aux Luthériens et aux Calvinistes qu’on pro- 
posoit de dresser. Notre auteur, qui a entrepris de rendre 
raison de cet arrêté, dit ceci entre autres choses": « C’estprin- 
» cipalementsur le sacrement de l’Eucharistie, que nousétions 
» en différend avec les Luthériens ; et sur cela même, ajoute- 
» t-il, nous convenons, eux et nous, du fondement ». 


V. On ne peut dire que les Calvinistes et les Luthériens conviennent du 
fondement dans le point de l'Eucharistie. 


Remarquez qu’il ne dit pas qu'il conviennent du fonde- 
ment avec les Luthériens dans les autres choses; mais sur 
cela méme, dit-il, sur le point de l’Eucharistie, sur lequel est 
néanmoins toute la dispute, nous eoncevons, eux et nous, du 
fondement. 

Je ne sais comment il peut dire les Calvinistes et les 
Lathériens conviennent du fondement dans le point de l'Eu- 
charistie, puisque les uns fondent leur doctrine sur le sens 
figuré des paroles de l'institution, et les autres sur le littéral. 
On peut bien dire que les Catholiques et lesLuthériens, quoi- 
qu'ils ne conviennent pas de toutes les suites en cette matière, 
conviennent du fondement; puisqu'ils « ont cela de commun, 
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» selon l’Anonyme même ', qu’ils prennent lesuns et les au- 
» tres les paroles du Seigneur dans un sens l’ittéral pour une 
» présence réelle ». Aussi le même auteur fait-il consister la 
dispute entre les Catholiques et les Luthériens sur la manière 
d'expliquer cette présence réelle, les uns mettant le corps : 
avec le pain, et les autres le corps sans le pain. 

Mais à l'égard des Calvinistes et des Luthériens, ce n’est ni 
des suites ni des circonstances, mais du fond même qu'ils dis- 
putent; puisque les uns fondent leur doctrine sur la présence 
réelle, et que les autres, raisonnant sur un principe contraire, 
nous disent que jamais aucun des leurs n'a cru à la présence 
réelle ?. 

Nous allons voir toutefois, par l’aven de notre auteur même, 
et des ministres de Charenton, qui ont approuvé son ouvrage, 
qu'il n’est pas impossible de faire convenir les Prétendus Ré- 
formés de la présence réelle : et que c’est sur ce fondement 
que le synode de Sainte-Foi avoit jugé que l’on pouvoit dres- 
ser cette nouvelle Confession de foi commune aux Luthériens 
et aux Calvinistes. Mais lisons ses propres paroles : « Si 
» les Luthériens, dit-il, n’eussent pu convenir entièrement 
» de notre doctrine, (à quoi on sait en effet qu'ils étoient peu 
» disposés) ils eussent réduit la leur à ce que font les plus 
» habiles d’entre eux, qui est de ne décider point la manière 
» dont Jésus-Christ est réellement présent dans le sacrement ‘ 
» nous croyons, disent-ils, sa présence et nous en sentons 
» l’efficace, mais nous en ignorons la manière : et en ce cas, 
» on voit bien qu'ils se fussent rapprochés encore davantage 
» de nous, que nous n’avons fait d'eux, en les admettantsim- 
» plement à notre communion, sans que pour cela nous eus- 
» sions apporté de notre part aucun changement essentiel à 
» notre Confession de foi ». 

Nous avons, par ces paroles, trois choses très-importantes, 
manifestement établies : 4° Que les Luthériens, qui sont les 
plus disposés à se rapprocher des Calvinistes, n’entendent 
point de se départir de la présence réelle de Jésus-Christ dans 
le sacrement; 2° Qu'ils disent seulement qu'ils n'en décident 
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point la manière : 30 Que les Calvinistes et le synode de Sainte- 


Foi étoient prêts à s’accorder dans cette doctrine, et n’au- 
roient pas cru, pour cela, faire un changement essentiel à leur 
Confession de foi. 

Chose certainement surprenante! ces mêmes hommes qui 
n’ont jamais dit, selon notre auteur, qu’il y eût une présence 
réelle de Jésus-Christ dans le sacrement, ne sont plus en peine 
maintenant que de la manière de cette présence; et sont prêts 
à convenir d'une Confession de foi commune entre eux et les 
Luthériens, pourvu seulement que ces derniers, en confes- 
sant que Jésus-Christ est réellement présent dans le sacrement, 
leur accordent qu’ils ne prétendent pas décider la manière de 
cette présence. C’est ce qu'ils obtiendront facilement. Jamais 
les Luthériens n’ont prétendu expliquer la manière aussi 
réelle que miraculeuse, dont un corps humain ef$t présent en 
même temps en tant de lieux, et renfermé tout entier dans 
un si petit espace : et bien loin de la vouloir décider, ils ont 
toujours déclaré qu’elle étoit divine, surnaturelle, et tout à 
fait incompréhensible. 

Nous leur ferons, quand il leur plaira, une semblable dé- 
claration, ou plutôt elle est déjà faite; et de tous ceux qui 
croient que Jésus-Christ a voulu que son propre corps fût 
réellement présent, aucun n’a prétendu expliquer de quellé 
manière s'exécute une chose si miraculeuse. 

Ainsi les Luthériens n’affoiblissent en rien leur doctrine 
touchant la présence réelle, quand ils ne décident pas la ma- 
nière dont on la peutexpliquer, puisqu’en effet elle surpasse 
notre intelligence. C’est leur accorder tout ce qu’ils préten- 
dent, que de leur avouer que Jésus-Christ est réellement pré- 
sent dans le sacrement, car s’il y a une présence réelle dans 
le sacrement, il est clair que la présence en figure et la pré- 
sence en vertu n'y suffisent pas. 

Je ne doute pas que les Calvinistes ne se réservent quelque 
nouvelle subtilité pour se démêler de cet embarras. Mais du 
moins j'ai clairement établi qu’une présence réelle du corps 
de Jésus-Christ dans le sacrement, n’est pas incompatible avec 
lear doctrine; et que s’il n’ont pas voulu jusqu'ici user de ces 
termes avec nous, c’est qu’ils gardent ce sentiment et cette 
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expression pour contenter quelque jourles Luthériens, quand 
ils seront disposés plus qu'ils n’ont été jusqu'ici à s’en con- 
tenter. 

Leurs frères de Pologne ont déjà, il ya longtemps, tran- 
ché le mot par avance neltement; et nous avons Vu à l'endroit 
où j'ai proposé les diversités des Confessions de foi, qu'ils ont 
accordé aux Luthériens une présence substantielle du corps 
et du sang de Jésus-Christ dans l'Eucharistie. 

J'ai donc eu raison de dire, au commencement de ce cha- 
pitre, que les Prétendus Réformés n’étoient pas encore bien 
résolus s’ils recevroient ou s’il nieroient la présence réelle; 
puisqu'on voit déjà d’un côté que leurs frères de Pologne, qui 
suivent la Confession des Églises suisses, l'ont admise en ter- 
mes formels; et d’autres côtés que ceux de France, qui ne l'ont 
pas encore cenfessée, n’en sont pas du tout éloignés. Ainsi 
c'esten vain quenotre auteur a écrit ces grandes paroles: «Ja- 
» mais aucun de nous n’a dit que nous croyons la présence 
» réelle du corps de Jésus-Christ dans le sacrement ». A son 
compte, les ‘Zuingliens de Pologne ne sont déjà plus parmi 
les siens. Mais lui-même, que deviendra-t-il, et en quel rang 
se veut-il mettre, puisque ce qu'il assure si précisément que 
jamais aucun de sa religion n’a dit, c’est lui-même qu'il le 
vient dire avec l’approbation de ses ministres, et nous a fait 
voir de plus qu’un synode national étoit disposé à le confesser. 

Ïl n’en faut pas davantage pour faire voir que la Confession 
de foi des Prétendus Réformés est pleine de contradictions ; 
et qu’eux-mêmes ne savent pas bien ce qu'ils veulent dire, 
quand ils reconnoissent dans l'Eucharistie la substance du 
corps et du sang. Mais j'ai encore un mot. important à dire 
sur ce sujet, et une réflexion importante à faire. 

Quand ces Messieurs nous disent avec tant de force qu'ils 
croient recevoir la propre substance du corps et du sang de 
notre Seigneur, aussi réellement que nous-mêmes; il y aune 
question à leur faire; par quel passage de l'Écriture est établi 
un don si précieux; et surtout s’il est établi, s’il y en a quel- 
que vestige dans l'institution de la Cène. I] est impossible 
qu'ils répondent à cette question sans s'embarrasser, quelque 
parti qu'ils veuillent prendre, 
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L’Anonyme a vu cette demande, et n’y a pas répondu aussi 
nettement qu'il falloit..….… 


VI. Autre vérité que les Prétendus Réformés tâchent vaïnement de conci- 
lier avec leur-doctrine : savoir, que nous devons recevoir dans l’Eucha- 
ristie le corps de Jésus-Christ, d’une facon qui ne convienne qu'à œ 
sacrement. Raisonnements absurdes de l'Anonyme à ce sujet. 


H y à une autre vérité que les Prétendus Réformés tâchent 
vainement de concilier avec leur doctrine; c’est que nous 
devons recevoir dans l'Eucharistie le corps de notre Seigneur 
d’une façon qui ne eonvienne qu'à ce sacrement. Cette vérité 
s’imprime naturellement dansles esprits, en lisant ces paroles 
de l'institution : Prenez, mangez, ceci est mon corps; car Jé- 
sus-Christ n'ayant dit ces mots qu’en faveur de l'Eucharistie,. 
on ne peut croire que le don particulier qu'il nous y veut 
faire, et qui nous est exprimé par des paroles si précises, 
soit commun à toutes les autres actions du chrétien. Aussi 
reconnoissons-nous que Jésus-Christ ailleurs nous donne ses 
grâces; mais qu'il est en personne dans l'Eucharistie, et nous 
y donne son corps en substance. La suite fera eonnoître que 
c'estlà en effet le seul moyen d'expliquer ce qu’il y a de par- 
ticulier dans FEucharistie. Foutefois les Prétendus Réformés 
tâchent aussi de le faire ; et quoique la suite de leur doctrine 
les oblige à dire, que Jésus-Christ nous donne réellement 
son corps et son sang dans le Baptème et dans la parole, aussi 
bien qu’à l'Eucharistie, ils sont contraints néanmoins de dire, 
pour y mettre quelque différence, que là il nous le donne en 
partie, et à Ja Cène pleinement. 

A cela, nous objectons que s’ils persistent à dire toujours, 
comme ils font, que Jésus-Christ n'est reçu dans l'Eucharis- 
tie, que par la foi, non plus que dans le Baptème et la Pré- 
dication, il est impossible d'entendre qu'il soit pleinement 
dans l'une, et en partie dans les autres. Il faut maintenant 
entendre ce qu'ils disent pour démêler cette objection. 

Premièrement, ils avouent « que ce que le sacrement de la 
» Cène ajoute à la parole, n’est pas une autre manière de 
» communion avec Jésus-Christ, plus réelle au fond, ou diflé- 
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» rente en espèce decelle que nous avons avec lui par le r i- 
» nistère de la parole, ou par le Baptême ' ». 

2 Ils confessent « que Jésus-Christ étant vraiment com- 
» muniqué par ces trois divers moyens, on ne peut enten— 
» dre en aucune manière que Jésus-Christ soit comme divisé, 
» et plus ou moins communiqué *». Ils ajoutent « que c’est 
» toujours Jésus-Christ tout entier qui nous est communiqué 
» par chacun de ces trois moyens » : c’est-à-dire que Jésus- 
Christ est aussi entier, où il n’est reçu qu’en partie, qu'où il 
est reçu pleinement. 

5° Ils sont d'accord que la manière commune de recevoir 
Jésus-Christ dans ces trois moyens, c’est qu’ily est reçu par la 
foi ®. 

Ils enseignent en quatrième lieu *, que ce qu’il y à de par- 
ticulier dans la Cène, c’est seulement que nous y avons ure 
nouvelle et plus ample confirmation de notre union avec Jé— 
sus-Christ, ei comme une dernière ratification. L’Anonyme 
allègue à ce propos les paroles de son Catéchisme, qui dit 
que dans la Cène notre communion est plus amplement confir- 
mée, et comme ratifiée* : et il remarque que ces paroles 
précèdent immédiatement celles que nous lui avons objectées. 

Pour expliquer maintenant cette plus ample confirmatiôh, 
ils disent, à l'égard de la parole « qu’au lieu qu'elle n'agit 
» que sur un de nos sens, l'Eucharistie parle à tous nos sens 
» généralement, et que la vue en particulier fait encore plus 
» d'impression sur nos esprits, que l’ouïe » : et à l'égard du 
Baptème qui nous frappe la vue, aussi bien que l'Eucharistie, 
«il ne nous marque que notre entrée dans l'Eglise, et nous 
» lave de nos péchés, sans figurer d’une manière plus ex- 
» presse, ni la mort de Jésus-Christ, ni notre union spirituelle 
» avec lui » : au lieu que l'Eucharistie, par le moyen du pain 
et du vin que nous y prenons, «nous représente encore plus 
» expressément que le corps de Jésus-Christ a êté rompu 


» pour nous, et que nous sommes unis réellement et spiri- 


» tuellement au corps de notre Sauveur ° ». 
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Ainsi quoique le corps de notre Seigneur ne soit reçu que 
par la foi dans ces trois moyens; comme elle est plus excitée 
dans l’un que dans l’autre, ils disent que cela suffit pour fon- 
der divers degrés, et par conséquent pour établir la préroga- 
tive particulière de l'Eucharistie. L'auteur éclaircit son senti- 
ment par cette comparaison. « Le soleil, dit-il‘, en son midi, 
» nous communique les objets ou la vue des objets d’une 
» manière pleine, et différente de celle dont il nous les com- 
» munique à son lever, ou si l’on veut d’une manière diffé- 
» rente dont les flambeaux nous la communiquent dans la 
» nuit ». Néanmoins « cette différence n’est en effet que dans 
» le plus ou moins de lumière; une différence en degré, 
» comme on parle, et non pas en espèce, dans le moyen plu- 
» tôt que dans l'effet * ». Il dit de même que Jésus-Christ 
nous est communiqué par la seule foi; mais pour expliquer 
les différents degrés de communion, et y appliquer sa com- 
paraison de la lumière, « il compare la manière dont le Bap- 
» tême nous communique Jésus-Christ, à celle dont le soleil. 
» communique la vue des objets à son lever ; la manière dont 
» la parole nous communique le même Sauveur, à celle dont 
» les flambeaux communiquent les mêmes objets dans la 
» nuit; et la manière de l'Eucharistie, à celle dont le soleil 
» communique les mêmes objets en plein midi* ». 

Que de belles paroles qui n’expliquent rien! Que de sab- 
tiles inventions qui ne touchent pas seulement la difficulté! 
Pour dire un mot des comparaisons, il est aisé de comprendre 
qu’upe foible lumière ne découvre pas toutes les parties d’un 
objet; de sorte qu’elle ne le fait voir qu’en partie, et confu-: 
sément : beaucoup d'endroits d’où la lumière n’est pas ren- 
voyée assez fortement à notre vue, lui échappent; si bien que 
l'entière decouverte est réservée an plein jour. Mais y a-t-il, 
pour ainsi parler, quelque partie du mystère de Jésus-Christ, 
que la prédication de l'Evangile laisse dans l'obscurité, et 
qu’elle ne découvre que confusément? Au contraire, n’y voit- 
on pas la vérité tout entière? Pourquoi donc comparer la 
prédication à des flambeaux qui éclairent pendant la nuit? Sa 
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lumière ne dissipe-t-elle pas toutes nos ténèbres, et ne fait- 
elle pas le plein jour dans nos esprits, autant que le permet 
l'état de cette vie? Il est certain du moins que le Baptême, 
ni l’Eucharistie ne nous découvrent rien de nouveau en Jésus- 
Christ, et que c’est au contraire la prédication qui nous ins- 
truit de l'utilité de l’un et de l’autre. 

Laissons les comparaisons de l’auteur, qui ne sont point à 
propos; venons au fond de son raisonnement. Les sacre- 
ments, dit-il, confirment la foi, et l'excitent plus vivement, 
parce qu'ils joignent à la parole un signe visible; de sorte 
qu'ils prennent l'esprit par la vue et par l’ouïe tout ensemble, 
au lieu que la prédication n'attache que l’ouïe toute seule. 
Est-ce donc là l'effet particulier qu’on veut donner à l’Eucha- 
ristie? On en pourroit dire autant d'un tableau : car il attache 
la vue : et c’est trop mal expliquer le particulier du mystère 
de l’Eucharistie, que de ne lui donner aucun avantage qui ne 
lui soit commun avec une belle peinture. Je sais qu'on nous 
répondra que ce signe est plus efficace que tous les autres que 
les hommes peuvent inventer, parce qu'il est institué par 
Jésus-Christ même, pour exciter notre foi. Mais certes, cette 
institution ne nous prend pas par les yeux. Elle ne saisit que 
l'ouïe, et nous ne la savons que par la parole. Aïnsi on ne 
donne rien de particulier à l'Eucharistie par cette réponse. 
C'est néanmoins ce qu'on cherche. Et quand on lui auroit 
donné par ce moyen quelque avantage sur la parole ou sur 
les images ordinaires, toujours n’auroit-elle rien qui l’élevât 
au dessus du Baptême. Ce sacrement nous prend par les yeux 
et par l’ouïe, aussi bien que l'Eucharistie; et il est également 
institué par Jésus-Christ pour exciter notre foi. 

Disons les choses comme elles sont : selon la doctrine ca- 
tholique, l'Eucharistie surpasse infiniment le Baptême, puis- 
qu'elle contient la personne même de Jésus-Christ, dont le 
Baptème nous communique seulement les dons. Mais certai- 
nement, selon la doctrine des Prétendus Réformés, on ne. 
peut imaginer aucun avantage dans le sacrement de la Cène. 
Ua de ces sigues n’a rien plus que l’autre, suivant leurs prin- 
cipes. La Cène, disent-ils, nous figure le corps de Jésus 
Chust rompu, et son sang répandu pour nous. Mais ne savent- 
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ils pas aussi que l'eau qu’on nous jette sur la tête, qui repré- 
sente l’ancienne immersion de tout le corps dans l'eau du 
Baptême, nous figure, selon l'apôtre, que noussommes morts 
et ensevelis avec Jésus-Christ, pour sortir du tombeau mysti- 
que comme de nouvelles créaturés que la grâce a ressuscitées? 
Si l'Eucharistie nous nourrit, le Baptème nous donne la vie. 
Si l'Eucharistie représente d’une façon particulière notre 
union avec Jésus-Christ, le Baptème nous représente que 
nous mourons avec lui, pour ressusciter avec lui à une vie 
céleste et immortelle. En un mot, si on ôte à l'Eucharistie, 
comme font les protestants, la présence réelle de Jésus-Christ, 
on ne lui laisse aucun avantage; et le Baptême l'égalera, s’il 
ne l’emporte sur elle. Aussi l’auteur de la Réponse a-t-il 
trouvé un autre expédient pour conserver à l’Eucharistie 
l'avantage que lui a donné son Catéchisme. Il désespère de 
lui trouver aucune prérogative, en la comparant avec la parole 
ou avec le Baptème, suivant ce qu'elle a de propre; il assure 
que ce n’est pas là l'intention de son Catéchisme; mais de 
considérer l’Eucharistie comme ajoutée à la parole et au Bap- 
téme . Tellement que ce merveilleux avantage que donne 
son Catéchisme à la Cène, c’est que la foi est plus excitée 
par l'Eucharistie, jointe au Baptême et à la parole, qu’elle ne 
seroit par ces deux choses détachées de l'Eucharistie. C’est à 
quoi aboutissent enfin ces grandes expressions, que Jésus- 
Christ est donné pleinement dans l’Eucharistie, au lieu que 
dans le Baptème et dans la parole il n’est donné qu’en partie. 
Ce n’est pas que l'Eucharistie ait cet avantage d'elle-même ; 
mais c’est que, jointe aux deux autres, elle fait plus sur l’es- 
prit, que les deux autres ne feroient separément d'avec elle. 
L'auteur croit-il expliquer par là ce que la Cène a de propre? 
Et qui ne voit, au contraire, qu’il ne lui donne aucun avantage, 
sinon qu’elle est donnée la dernière? Mais l'esprit du chris- 
tianisme nous donne d’autres idées. Tous les Chrétiens en- 
tendent que l'Eucharistie est donnée après l'instruction et 
après le Baptême, comme la consommation de tous les mystè- 
res, à laquelle ce qui précède doit servir de préparation. Il y 
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a donc dans l’Eucharistie, et dans ce qu’elle a de particulier, 
quelque chose de plus excellent que dans le Baptême. Les 
Prétendus Réformés ont bien vu qu'il falloit sauver dans l’es- 
prit des chrétiens cette prérogative de l'Eucharistie, et con- 
tentèr les idées que l'esprit même de la religion chrétienne 
leur donne d’un si grand mystère. Si l'Eucharistie n’avoit que 
des signes qui excitassent notre foi, et qui nous attachassent 
par les yeux, comme dit l’auteur, le Baptême n’auroit rien de 
moins. Il a donc fallu nécessairement lui donner quelque avan- 
tage du côté de la chose même, et faire voir quesielle confirme 
plus amplement notre foi, selon les termes du Catéchisme c'est 
à cause que Jésus-Christ nous y est donné pleinement, au lieu 
que partout ailleurs il n’est donné qu’en partie. Au reste , je 
n’entreprends pas de prouver que cette expression soit rai- 
sonnable , ni qu'elle mette dans l'esprit des Prétendus Ré- 
formés, une idée solide du mystère , ni qu’elle convienne 
au reste de leur doctrine. Car je prétends, au contraire, 
que leur doctrine se dément elle-même, et qu'ils tombent 
dans cet égarement, parce qu'ils sentent, malgré qu'ils en 
aient, l'impression d'une vérité qu’ils ne veulent pas re- 
connoître dans toute son étendue. La chose est maintenant 
toute manifeste ; et il ne faut, pour l’apercevoir, que con- 


férer les paroles du Catéchisme avec les explications de 
l'Anonyme. 


Il confesse que Jésus- Christ n’est pas communiqué 


plus réellement ni plus abondamment dans l'Eucharistie 
que dans la Prédication et dans le Baptême. Il doit par- 
ler ainsi selon ses principes. Car il soutient. que , dans 
ces trois actions, il nous est également donné en la pro- 
pre substance de son corps. Les dons de Jésus - Christ 
peuvent être plus ou moins communiqués; mais il n’y 
a plus ni moins dans la communication de la substance; 
et il a raison d’assurer que c’est toujours Jésus-Christ qui est 
donné tout entier, et dans la Cène, et hors de la Cène. I 
parle donc en cela correctement; mais en même temps, il 
fait paroître que son Catéchisme amuse le monde par de 
grandes expressions, qui n'ont point de sens. Car pourquoi 
dire que Jésus-Christ n’est reçu qu'en partie hors de la Cène, 
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si on est contraint de dire d'ailleurs qu’il y est reçu tout en- 
tier? Et pourquoi attribuer à l’Eucharistie cette pleine récep- 
tion de Jésus-Christ, qui est commune à tous les actes de la 
religion chrétienne ? S’ils avoient dit que l'Eucharistie est un 
nouveau signe de la même chose, ils auroient parlé con- 
séquemment; mais quand ils lui donnent en paroles du 
côté de la chose même un avantage qu’il n’est pas pos- 
sible de soutenir en effet; ils se combattent eux-mêmes, 
et montrent qu'il y a quelque vérité qu’on n'ose tout à 
fait nier, quoiqu’on refuse de l’embrasser dans toutes 
ses suites. à 

Ainsi le raisonnement que l’Anonyme avoit appelé un s0- 
phisme et un argument captieux', devient invincible; il n’a 
pu trouver aucun sens selon lequel la réception du corps de 
nôtre Seigneur fût particulière à l'Eucharistie ; et bien loin 
de nous faire entendre ce que son Catéchisme avoit proposé 
pour expliquer cette vérité, non-seulement il l’obscurcit, mais 
il Le détruit tout à fait. 


VIIL. Troisième vérité que leurs Prétendus Réformés confessent et qu’ils 
ne peuvent expliquer selon leurs principes; savoir que l’'Eucharistie esg 
instituée pour nous assurer que nous avons part au sacrifice de notre ré- 
demption. Vaines réponses de l’Anonyme. 


Venons à une troisième vérité, que les Prétendus Réfor- 
més confessent, et qu'ils ne peuventtoutefois expliquer selon 
leurs principes. Je lai fait voir dans l'Exposition, et l'Ano- 
nyme ne fait qu’envelopper la matière. {l m’accuse de faire 
dessophismes, et de changer les termes des propositions con- 
tre les règles du raisonnement, pour tirer des conséquences 
trompeuses. Peu de personnes entendent ce que c’est en dia- 
lectique, que de changer les termes des propositions : ainsi 
jéveux tâcher d'éviter ces subtilités peu nécessaires. Comme 
l’auteur a marqué lestermes dont il veut que je meserve pour 
raisonner droit et intelligiblement, je veux bien le contenter 
en cela, autant qu'il sera possible; et ilne tiendra jamais à 
moiqu’on ne se serve des motsles plus propres etlesplus intel- 
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ligibles. 11 se fâche de ce queje dis quelquefois participation 
au lieu d’avoir part, réception du corps de Jésus-Christ, au 
lieudedire qu'il nous est donné ; je n’entends point la finesse 
de ces changements de mots, et je les ai pris simplement les 
uns pour les autres. Il ne veut pasque je dise que le corps de 
notre Seigneur nous est donné pour nous être un gage que 
nousavons part à son sacrifice. Il faut dire, pour le contenter, 
qu’il nous est donné pour nous assurer que nous avons part & 
son sacrifice ‘. J'avois cru que ces expressions n’avoient l’une 
et l’autre que le même sens, et ces mêmes distinctions que 
forme ici l'Anonnyme, entre destermes équivalents, fontvoir, 
si je ne me trompe, ou qu'il veut embrouiller les choses, on 
plutôt qu'ilne les a pu entendre lui-même. Ne lui en impu- 
tons rien; ce n’est pas sa faute : c’est qu'elles sont en effet 
inintelligibles, c’est que la doctrine de ses Églises se détruit 
etse confond elle-même. C’est en vain qu’il veut rejeter les 
embarras de sa doctrine sur des mots qui lui font peur. La 
difficulté est dans le fond. Qu’ainsi ne soit, ne disputons point 
des mots avec lui : donnons-lui ce qu’il nous demande. Il va 
voirque le raisonnement de l'Exposition n’en perdra rien de sa 
force ; et voici commeje le forme pour éviter tousles embarras. 

Je pose pour fondement, cette vérité, que le propre corps 
de Jésus-Christ nous est donné dans l’Eucharistie, pour nous 
assurer que nous avons part à sonsacrifice, c’est-à-dire, pour 
nous assurer non-seulement que c’est pour nous qu'il est of- 
fert, mais que le fruit nous en appartient, si nous y appor- 
tons d’ailleurs les dispositions nécessaires. Je l’ai établi soli- 
dement dans l'Exposition; je l'ai soutenu dans cette réponse, 
et j'ai fait voir clairement, que selon la loi des sacrifices, on 
mangeoit la victime, en témoignage qu'on avoit part à l'im- 
molation. Mais iln’est pas ici question-de rappelerkes preuves 
que j'ai apportées; il suffit de remarquer qué la vérité que je 
pose pour fondement, est avouée par les Prétendus Réformés 
aux mêmes termes que je viens de la proposer. En effet, l'au- 
teur reconnoît « que Jésus-Christ ne nous donne pas dans la 
» Cène un symbole seulement; mais son propre corps, pour 
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» nous assurer que nous avons part à son sacrifice‘ ». Il 
convient que c’est la doctrine de son Catéchisme, etil « avoue 
» que jusque là j'en conserve le sens et les expressions fort 
» exactement ». Je n’en veux pas davantage; et je lui de- 
mande maintenant s’il peut révoquer en doute cette autre pro- 
position : que ce qui nous est donné pour nous assurer de 
quelque chose, est différent de la chose pour l'assurance de 
laquelle il nous est donné. La parole et les promesses de 
Dieu, et la venue de son Fils nous assurent que nous avons 
part à ses bonnes grâces. Aussi est-ce autre chose d’avoir part 
à ses bonnes grâces, autre chose d’en être assurés par tous ces 
moyens. Dieu livre son Fils unique à la mort, pour nous assu- 
rer que nous avons part à toutes ses grâces. C’est donc autre 
chose qu'il nous l'ait donné pour être notre victime; et autre 
chose, que ses grâces nous soient communiquées par cette 
mort. Le Saint-Esprit, qui esten nous, nous inspire la con- 
fiance d'appeler Dieu notre Père, il nous assure que nous 
avons part à ses biens, etqu'’ils sont notre véritable héritage : 
c’est donc autre chose d’avoir en nous le Saint-Esprit, et au- 
tre chose d’avoir part à l'héritage céleste. La part que rous 
avons aux souffrances de Jésus-Christ nous assure que nous 
avons part à sa résurrection : c’est donc autre chose d’avoir 
part à sa résurrection, que d’avoir part à ses souffrances. Ces 
choses, à la vérité, se suivent et s’accompagnent; mais elles 
diffèrent toutefois, puisque l’une nous assure l’autre. Ainsi 
nous convenons tous, Catholiques et Protestants, que non-seu- 
lement les sacrés symboles, mais encore Te propre corps de 
notre Seigneur nous est donné pour nous assurer que nous 
part à son sacrifice : c’est donc autre chose que nous ayons 
partà ce divin sacrifice; autre chose que les symboles , et 
même que le corps de Jésus-Christ nous soit donné. 
Puisque cette vérité doit être commune, tant aux Prétendus 
Réformés qu'aux Catholiques, il faut que les unsetles autres la 
puissent faire cadrer avec leurs principes. Les Catholiques 
le font aisément. Ils ont part au sacrifice de Jésus-Christ, et 
parce que Jésus-Christ l'aoffert pour eux, et parce qu'ils s’u- 
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nissent à son attention par la foi, et parce que Dieu, par son 
esprit, leur applique la vertu de ce sacrifice, et parce qu'ils 
s’y unissent, et se disposent par la foi à en recevoir la vertu. 
Mais outre tout ce qui se fait pour leur donner part à ce sacri- 
fice, ilse fait quelque chose encore qui les assure que Jésus- 
Christ l’a offert pour eux, et que le fruit leur en appartient : 
c’est que Jésus-Christ leur donne à sa sainte table son corps 
réellement présent, qu'ils prennent avec les sacrés symboles 
par une action distinguée de toutes les autres que nous avons 
dites : et ce don que Jésus-Christ leur fait de son corps leur 
assure Ja part qu'ils ont à sa mort; parce que, selon la loi 
des sacrifices, quiconque mange la victime est assuré par 
cette action qu'il a part à l’oblation qu'on en a faite, pourvu 
qu’il y apporte d’ailleurs les dispositions nécessaires. Voilà 
une doctrinesuivie : on y voit deuxactions marquées nettement, 
par l’une desquelles le chrétien recoit le corps de son Sauveur, 
comme par l’autre il recoit les grâces qu'il lui a méritées par 
son sacrifice ; et on voit qu'une de ces choses lui assure l’au- 
tre. Voyons si nos Réformés parleront aussi nettement, et 
s’ils pourront distinguer deux actions, dont l’une nous donne 
le corps du Sauveur, et l’autre nous fasse entrer en société 
de son sacrifice. 

{l est certain qu’à cette demande, ils commencent de s'em- 
brouiller, et de ne plus rien dire d'intelligible. 

L'auteur premièrement trouve mauvais que je parle d’ac- 
tion. Caril assure « qu'avoir part au fruit de la mort de 
» Jésus-Christ, n’est pas proprement ici une action ; ce n’est 
» proprement, dit-il'», qu'un droit acquis. Je le veux: tou- 
jours faut-il nous marquer par quelle action nous entrons en 
possession de ce droit. Et s’il est vrai que Jésus-Christ nous 
est donné précisément par le même acte par lequel nous avons 
part à son sacrifice ; c’est en vain qu'on nous parle d’une de 
ces choses comme devant servir d'assurance à l’autre. Qu'’ainsi 
ne soit, je demande à l’auteur de la Réponse qu’il nous ex- 
plique, selon sa croyance, ce que c'est que de recevoir le 
corps de notre Seigneur, et ce que c’est que d'avoir ‘part à 
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son sacrifice. Il nous répondra sans doute que, selon la foi 
de ses Eglises , recevoir le corps de Jésus-Christ, c’est croire 
en lui, et lui être uni intérieurement par le Saint-Esprit : 
mais cela même précisément , c'est avoir part à son sacrifice, 
Il ne se fait rien dela part de Dieu, ni de notre part pournous 
donner part au sacrifice de Jésus-Christ, que ce qui se fait 
de l’une et de l’autre part pour nous unir à Jésus-Christ par 
la foi. De sorte qu’une de ces choses ne peut servir d’assu- 
rance à l’autre, puisqu'elles n’emportent que la même idée, 
et n’opèrent que le même effet. 

Je sais que ces Messieurs s'efforcent de distinguer le don 
que Jésus-Christ nous fait de lui-même, d’avec celui qu'il 
nous fait de ses grâces. Ils enseignent dans leur Catéchisme, 
Jorsqu’ils y parlent de la Cène, « qu'il nous faut communi- 
» quer vraiment au corps et au sang du Seigneur» ; etils en 
rendent cette raison, « qu’il faut que nous le possédions, vu 
‘» que ses biens ne sont pas nôtres, sinon que premièrement 
» il se donne à nous! ». Ils ajoutent « qu'il faut que nous le 
» recevions pour sentir en nous le fruit de sa mort », et que 
cette réception se fait par la foi. Ils disent dans le même 
sens, dans la manière de célébrer la Cène, « qu’en se don- 
» nant à nous il nous rend témoignage que tout ce qu'il a est 
» nôtre ». Tous ces lieux ont rapport à celui que noustraitons ; 
et on voit qu'ils veulent établir quelque distinction entre la 
réception de Jésus-Christ, et la réception de ses grâces ou 
de l'effet de sa mort. Mais toutefois s’il est vrai, comme il est 
vrai selon eux, qu'il n'y ait point d'autre union avec Jésus- 
Qbrist, que celle qui se fait en nos âmes spirituellement par 
la foi, il n'y a aucun lieu de distinguer la réception de Jésus-. 
Christ d'avec la réception de ses grâces. L'une et l’autre se 
fait en nous par la même foi et par la même opération du 
Saint-Esprit. Ainsi dès là que Jésus-Christ nous donne par la 
foi son corps et son sang : dès là précisément, sans rien 
ajouter, nous avons part à toutes les grâces et à tout le fruit 
de son sacrifice ; et comme il n'y a aucun fondement de met- 
tre de la distinction entre ces deux choses, c’est une pure 
illusion de dire que l’une nous assure l’autre. 
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VIT. Double acte de foi que les Prétendus Réformés imaginent dans la 
participation à l'Eucharistie. Distinction chimérique et insoutenable. 


Ainsi quand les Prétendus Réformés distinguent ces choses, 
ils me permettront de le dire , ils ne s'entendent pas eux- 
mêmes ;etils ne font, pour s’en convaincre, que considérer 
toules les idées que l’auteur nous donne de sa croyance. 

« Onle verra s'élever contre moipar ces paroles. Comment 
» M.de C. peut-il dire que nul homme ne puisse concevoir 
» aucune différence entre participer par foi au corps du Sei- 
» gneur, et participer par foi au fruit de sa mort. Car le 
» corps du Seigneur et le fruit de sa mort sont évidemment 
» deux choses différentes; et il n’y a personne qui ne con- 
» çoive aisément, qu'il y a grande différence entre partici- 
» per à l’une et participer à l’autre; soit que cela se fasse 
» par un seul et même acte de foi, ou par deux ‘ ». 

I est vrai que le corps du Seigneur et le fruit de sa 
mort sont deux choses différentès : mais s'il est vrai que 
nous ne recevions le corps du Seigneur qu’en tant précisé- 
ment que nous participons au fruit de sa mort, c'est en vain 
que l’auteur veut mettre une si grande différence entre rece- 
voir l’un et recevoir l’autre. 

Le soleil dont les Prétendus Réformés, et l’auteur lui- 
même, se servent ordinairement pour nous expliquer notre 
communion avec Jésus-Christ dans l’Eucharistie, le soleil, 
dis-je, diffère très-certainement d'avec ses rayons, toute- 
fois c’est la même chose à notre égard qu'il se communique 
lui-même, ou qu'il communique ses rayons, parce que ce 
n'est que par ses rayons qu'il se communique. ; 

Que les Prétendus Réformés nous montrent, selon leurs 
principes, que ce soit autre chose à notre égard de recevoir 
le corps du Sauveur, que de recevoir le fruit de sa mort, et 
le don de ses grâces; je confesserai alors qu'il y a grande dif- 
férence entre ces deux choses. Mais si au contraire selon la 
doctrine des Prétendus Réformés celui qui reçoit le fruit de 
la mort de notre Seigneur, et la communication de ses grâces. 
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n'a rien davantage à attendre de la part de Jésus-Christ, ni 
rien à faire de la sienne pour recevoir le corps du Fils de 
Dieu; qu'y aura-t-il jamais de plus vain que cette subtilité, 
qui veut nous faire trouver une si grande différence entre 
l'un et l’autre? 

Aussi l’auteur avoue-t-il que l’un et l'autre se fait ou se 
peut faire par un seul et même acte de foi ‘ ; de même, avoit-il 
dit un peu au dessus”, qu’on a l'héritage même et les fruits 
par un seul et même contrat? 

Mais il ne s'aperçoit pas que son exemple fait contre lui; 
car c’est autre chose en effet, d’avoir la propriété d’un héri- 
tage, que d'en rendre les fruits siens. Ces deux choses sont 
différentes, et ont des effets divers : on peut les séparer ac- 
tuellement, et vendre la propriété en se réservant les fruits ; 
si bien que chacun de ces droits est expliqué par sa clause 
particulière. 

Mais qu'est-ce que recevoir le corps de notre Seigneur par 

la foi, si ce n’est recevoir par la foi le fruit de sa mort? Et 
l’'Anonyme lui-même peut-il concevoir un de ces effets sans 
l’autre, quoiqu'il lui plaise de mettre une si grande différence 
entre les deux. ” 

Mais pourquoi, dit-il*, « ne peut-on pas mettre deux di- 
» vers actes de foi, si l’on veut les concevoir séparément, 
» par l’un desquels nous nous unissions à Jésus-Christ même, 
» et par l’autre au fruit de sa mort, sans qu'il faille imaginer 
» pour cela deux différentes communions, l’une spirituelle 
» par la foi, et l’autre par la bouche du corps, ou réelle, 
» comme parle M. de Condom »? 

C’est le dernier effort que peuvent faire les Prétendus Ré- 
formés, pour déméler la confusion de leur doctrine. Mais 
c’est'en vain que leur auteur leur adresse un modèle de ces 
deux actes de foi. Car il n’est pas question de faire ici des dis- 
tinctions par l'esprit et par la pensée. Cet acte de foi que vous 
faites pour vous unir au corps, sufit, comme vous ledites vous- 
même, pour faire que vous ayez part au fruit de sa mort. Ce- 
lui que vous faites en regardant directement le fruit de la 
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mort, suffit pour vous unir réellement au corps selon vos 
principes, et vous avouez expressément que dans l'un et 
dans l’autre de ces actes vous avez une communication réelle, 
mais spirituelle avec le Sauveur. Tant il est vrai que la dis- 
tinction que vous voulez vous figurer entre ces choses, est 
imaginaire, et qu’en effet c’est la même chose, selon vous, 
de recevoir le corps de notre Seigneur, et de participer au 
fruit de sa mort. 

Vous êtes contraint néanmoins de les distinguer, lorsque 
vous dites que le premier vous certifie l'autre. Vous distin- 
guez clairement dans l'Eucharistie la chose qui vous est cer- 
tifiée dans l'Eucharistie, et celle qui vous la certifie. La 
chose certifiée, c'est que vous avez part au fruit de la mort 
de notre Seigneur. Parmi les choses qui certifient que vous 
avez part à ce fruit, vous mettez premièrement le don que 
Jésus-Christ vous fait des symboles, et secondement le don 
qu’il vous fait de son propre corps : tellement que le don de 
son corps doit être distingué du fruit reçu, aussi bien que le 
don des sacrés symboles. 

Certainement c’est autre chose que les symboles n noussoient 
donnés, autre chose que nous ayons part au fruit de la mort 
de notre Seigneur, et ce devroit être aussi autre chose, que 
le propre corps nous fût donné, que d’avoir part au fruit de 
cette mort. Et toutefois, selon vous, tout se fait ensemble, 
et par le même acte : il n’y a rien de différent entre ces deux 
choses, ni‘du côté de Dieu ni du nôtre. Ainsi ces deux cho- 
ses, qui devroient être distinguées selon vos principes, selon 
ces mêmes principes, ne le peuvent être : tellement que ces 
principes sont contradictoires. 

Il appartient aux Catholiques de distinguer clairement ces 
choses, et de- montrer que l’une nous assure l’autre. Les 
Catholiques peuvent dire que Jésus-Christ venant à nous en 
personne, nous assure de la possession de ses dons, parce 
qu'ils reconnoissent une présence personnelle de Jésus-Christ 
en nous-même , distincte de tous les dons que nous rece- 
vons par sa grâce. Les Catholiques peuvent dire que la ré- 
ception de notre victime nous assure que nous avons part au 
fruit de son sacrifice ; parce que c'est autre chose, selon eux, 
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de recevoir la victime, que de recevoir le fruit de son obla- 
tion. Ainsi il n’y a que les Catholiques qui se puissent glori- 
fier de distinguer nettement toutes les vérités chrétiennes , 
sans en confondre les idées, et en même temps d'expliquer 
le merveilleux enchaînement, par lequel elles se soutiennent 
les unes les autres. | 

Ce que disent les Prétendus Réformés pour faire le même 
effet, n’est qu’une imparfaite imitation de le doctrine catho- 
lique; imitation qui fait voir la nécessité absolue de seranger à 
nos sentiments, puisque les choses qu'ils sont obligés d’en- 
seigner eux-mêmes , n’ont leur suite naturelle, ni leur véri- 
té, que dans la croyance que nous professons. 

Ceux qui, après avoir lu les derniers chapitres de cette ré- 
ponse , reliront le douzième article de l'Exposition, y trou- 
veront assurément une instruction très-utile. Du moins ils 
pourront aisément juger s’il est plein, comme dit l’auteur ', 
« de sophismes et de raisonnements forcés, dont la contrainte 
» seule marque, que la vérité n’y soit pas non plus que Ja 
»nature ».: ou s’il n’est pas vrai, au contraire, que cet article 
contient des vérités si certaines et si évidentes, qu’on ne peut 
les attaquer, que par des raisons qui se détruisent elles-mê- 
mes. 

IX. La présence réelle de Jésus-Christ dans l'Eucharistie, étant éclaircie, 


le reste de la doctrine sur cette matière n’a plus de difficulté. Transsub- 
stantiation. Aveux et contradictions des Prétendus Réformés. 


Après avoir facilité aux Prétendus Réformés la croyance de 
la présence relle, en montrant si clairement les absurdités de 
ce qu’ils nient, et les conséquence de ce qu'ils avouent, le 
reste de la doctrine de l'Eucharistie n’a plus de difficulté , 
puisque ce n’est qu'une suite de la réalité bien entendue. 

Par exemple l’article de la transsubstantiation de doit plus 
être une question entre eux et nous ; puisqu'ils nous accor- 
dent eux-mêmes que, pour raisonner conséquemment, il faut 
mettre ou la figure avec eux , ou le changement de substance 


avec nous. 
L'auteur a beaucoup de peine à reconnoiître franchement 
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l'aveu que les siens ont fait d’une vérité si constante. Voici 
comment ilen parle ‘ : « Quelques-uns des nôtres peuvent 
» avoir dit que s’il falloit croire la réalité de la présence, il 
» sembloit y avoir plus de raison , suivant les spéculations de 
» l'Ecole, à croire que cette présence se faisoit par voie de 
» changement d’une substance en une autre, que par la voie 
» de l'impanation, ou de la coexistence des deux subtances ». 
Que de peine à faire un aveu sincère, et que de vains adou- 
cissements dans cet aveu ! « Quelques-uns peuvent avoir dit, 
» qu’il sembloit y avoir plus de raison suivant les spécula- 
» tions de l'Ecole». Que n’avouoit-il franchement que c’étoit 
Bèze , et les principaux de son parti qui l’avoient ainsi ensei- 
gné en termes très- clairs? En effet, quoiqu’ils trouvent de 
grands inconvénients dans la doctrine des Catholiques, ils re- 
connoissent toutefois qu’elle se suit mieux que la doctrine des 
Luthériens, et même qu'elle est plus conforme à la manière 
de. parler de notre Seigneur *. Ge qui est, sans doute le plus 
grand avantage qu’on püisse nous accorder. Que si les 
Prétendus Réformés ne veulent pas écouter ce qu'ont dit les 
particuliers de leur communion, qui leur apprennent cette 
vérité, qu'il écoutent du moins un de leurs synodes qui l’a 
décidée. C’est le synode de Czenger, tenu en Pologne par 
leurs frères Zuingliens * , synode si authentique et si auto- 
risé, que ceux de Genève l’ont mis parmi les confessions 
de foi qu’ils ont ramassées, comme un synode approuvé : 
de sorte qu’il n’y a rien de plus authentique. Ce synode, 
dans l’articie de la Cène , appelle la transsubstantiation une 
réverie papistique. Maisen même temps, il décide que «comme 
» la baguette de Moïse n’a pas été serpent sans transsubstantia- 
» tion, et que l’eau n’a pas été sang en Egypte, ni vin dans 
» les noces de Cana sans changement : ainsi le pain de la 
» Cène ne peut être réellement, et substantiellement, et cor- 
» porellement le corps de Christ, ni être pris par la bouche 
». corporelle, s'il n’est changé en la chair de Christ, ‘ayant 
» perdu la forme et la substance de pain ». H conclut que la 
doctrine des Luthériens, qu'il appelle de grossiers mangeurs - 
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de chair humaine, qui assure qu'on peut recevoir le corps de 
Jésus-Christ par la bouche du corps sans ce changement , est 
une rêverie contraire à la règle de la foi et de la nature. 

On voit que ce synode des Prétendus Réformés ne se fonde 
pas sur des spéculations de métaphysique, maissur l'exemple 
des Ecritures, pour préférer latranssubstantiation catholique 
à la consubstantiation luthérienne. Qu’y a-t-il après cela , de 
plus foible que le raisonnement de l'auteur, qui conclut’, 
quele changement de substance n’est pas une suite du sens 
littéral, de ce que les Luthériens , qui font profession de s’y 
attacher , ne laissent pas de nier le changement de substance? 
Ne devoit-il pas penser qu'on reproche justement aux Luthé- 
riens de n’entendre pas en cela le sens litéral qu'ils veulent 
défendre ; et que ce ne sont pas seulement les Catholiques, 
mais les plus graves auteurs de sa communion, et même un 
synode entier qui les en accuse ? La raison de ce synode est 
convaincante , etlesexemples qu'il apporte sont tout à fait 
justes. En effet, le pain , en demeurant pain ne peut non 
plus être le corpsde notre Seigneur , que la baguette en de- 
meurant baguette, peut être un serpent, ou que l’eau demeu- 
rent eau, peut être du sang en Egypte , et du vin dans les 
noces de Cana. Si donc ce qui étoit pain devient le corps de 
notre Seigneur, ou il le devient en figure par un changement 
mystique , selon la doctrine des Calvinistes , ou il le devient 
en effet par un changement réel, comme disent les Catholi- 
ques. Car nous sommes d'accord les uns et les autres qu'il 
faut nécessairement qu'il arrive quelque changement dans le 
pain, puisqu’au moment que Jésus-Christ a parlé, on com- 
mence à pouvoir dire, Ceci est le corps du Seigneur , et qu’on 
ne pouvoit le dire auparavant. Or onne peut concevoir ici que 
deux sortes de changement: ou un changement moral et 
figuré , tel que celui que nous avouons tous dans l’eau du 
Baptême , lorsque de simple eau naturelle elle est faite un 
signe de grâce ; ouun changement réel et substantiel, tel que 
celui que nous croyons dans lesnoces de Cana, lorsque l’eau 
fut faite vin selon l'expression de saint Jean. Que si l’on 
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prouve, par les paroles de l'institution, que le pain n'est pas 
changé simplement , comme l’eauquandelle devientun signe 
de grâce ; on sera forcé d’avouer qu’il estchangé. Lcctlomenté 
comme l’eau quand elle est devenue vin. Et il n’y a point de 
milieu entre ces deux sentiments. Quiconque donc est per- 
suadé de la présence réelle , par les paroles de l'institution, 
doit être nécessairement convaincu de ce changement de sub- 
stance par la force des mêmes paroles qui lui ont persuadé 
la réalité , non par des subtilités de l’Ecole , comme l’auteur 
de la Réponse le veut faire croire. 

Aussi Bèze reconnoît-il que des deux croyances, c’est-à-dire” 
de la nôtre et de celle des Luthériens , la nôtre « s'éloigne 
» le moins des paroles de l'institution de la Cène, si on les 
» veut exposer de mot à mot ». C'est-à-dire, que si on se 
départ dusens figuré que posentles Calvinistes ; si on reçoit 
le sens littéral qu’admettent les Luthériens , il faut donner 
gain de cause aux Catholiques : de sorte que le changement 
que nous confessons suit précisément du sens littéral ,et ne 
peut être éludé qu’en recourant au sens mystique; ce que 
Bèze établit par cette raison que « les transsubstantiateurs 
disent que par la vertu de ces paroles divines prononcées , ce 
» qui auparavant étoit pain, ayant changé de substance , de- 
» vient incontinent le corps même de Christ, afin qu’en cette 
» sorte cette proposition puisse être véritable: CECr EST MON 
»corPs. Au contraire, l’exposition des consubstantiateurs 
» disant que ces mots, CECI EST MON corps, signifient, Mon 
» corps estessentiellement dedans , avec , ou, sous ce pain, 
» no déclare pas ce que le pain est devenu, et ce que cest 
» qui estle corps, mais seulement obilest ». Je n'ai que faire 
de rapporter une seconde raison de Bèze , qui dépend un peu 
de la logique. Celle-ci est simple etintelligible ; et il est aisé 
de la faire entrer dans l'esprit de tout le monde : car il est 
certain que Jésus-Christ ayant pris du pain pour en faire quel- 
que chose, il a dû nous déclarer et nous expliquer ce quil 
avoit eu dessein d’en faire. Or ilestsans doute qu'il en avoulu 
faire son corps , en quelque façon qu'on le puisse entendre ; 
puisqu'il a dit, Ceci est mon corps ; etil n’est pas moins évi- 
dent que ce pain sera devenu ce quele Tout-Puissant aura 
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voulu faire. Or ses paroles font voir qu'il en a voulu faire son 
corps de quelque manière qu'on le puisse entendre. Si donc 
ce pain n'est pas devenu son corps en figure seulement , il 
l'est devenu en effet ; et on ne peutse défendre d'admettre 
nécessairement, ou le changement en figure , ou lechaängement 
en substance. Ainsi les Luthériens étant persuadés avec nous 
que le changement en figure estune illusion qui détruit la 
vérité du mystère , devroient être tout à fait des nôtres, s'ils 
avoient bien compris leur propre doctrine. Bèze a raison de 
leur reprocher qu'ils expliquent à la vérité où est le corps du 
Seigneur ; mais non ce que c’est qui est le corps du Seigneur: 
au lieu qu'on voit clairement, par ces paroles du Fils de Dieu, 
Ceci est mon corps, qu’ila voulu nous montrer, non point 
simplementle lieu où il étoit, mais qu'est-ce que c’étoit qu'il 
avoit voulu faire son corps. 

Ainsi quiconque est persuadé que Jésus-Christ, voulant 
consommer la vérité de son sacrifice, nousa donné son corps 
en substance , et non son corps en figure, quandil a dit, 
Ceci est mon corps, ne doit pas seulement penser quele corps 
de Jésus-Christ est dans le mystère , mais qu'’ilen est lui seul 
toute la substance. Car il a dit , Ceci est mon corps , et non. 
Mon corps est ici. Et de même que s'il avoit dit lorsqu'ila 
changé l’eau en vin, Ce qu'on va vous donner à boire, c’est 
du vin, ilne faudroit pas entendre qu’il auroit conservé 
ensemble et l’eau et le vin, mais qu'il auroitchangé l’eau en 
vin ; ainsi quand il prononce en termes précis que ce qu'il 
présente, c'est son corps , il ne faut pas entendre qu’il mêle 
son corps avec le pain, maisseulement qu'il change le pain 
enson Corps: 

Qui ne voit donc sortir. manifestement le changement de 
substance des paroles de notre Seigneur, supposé qu'on les 
prenne au sens littéral? Et qui ne voit par conséquent que la 
question de la transsubstantiation ne fait plus une difficulté 
particulière ; puisque quiconque admet la réalité, par la force 
du sens littéral, admet aussi nécessairement le changement 
de substance. Enfin ce changement de substance, que tien- 
nent les Catholiques, est aussi naturel au sens littéral, que le 
changement mystique des Prétendus Réformés est naturel au 
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sens figuré ; et il n’y à à disputer entre nous que de la lettre 
ou de la figure. Ë 

Il résulte de toutes ces choses que nous avons trois avani{a- 
ges : le premier, de suivre en tout point le sens littéral; le 
second, d’ailleurs qu’on ne nous conteste pas, que le sens lit- 
téral ne soit préférable , lorsqu'il ne contient rien de mauvais; 
le troisième, que nos adversaires nous avouent de plus, que, 
dans la question dontil s’agit, le sens littéral n’a aucun venin. 
Et quoiqu'’ils n'aient fait cet aveu qu’en faveur des Luthériens, 
nous avons raison de prendre pour nous ce qui se dit en fa- 
veur de la doctrine qui nous est commune avec eux. 

Que veut donc dire l’auteur quand il me reproche que je 
coule si doucement sur la transsubstantiation "? Quand j’au- 
rois eu dessein de traiter à fond la matière de l’Eucharistie , il 
auroit suffi de m'’attacher à prouver la réalité; puisque le bon 
sens fait voir, et que les Prétendus Réformés accordent eux- 
mêmes, par des actes publics et autheñtiques, que la réalité 
étant établie, cette transsubstantiation tant combattue n’a plus 
de difficulté. 

Mais que veut-ildire, encore une fois, lorsqu'il assure que 
« je serois assez disposé à reconnoître seulement la réalité , 
» laissant à part ce grand mot de transsubstantiation *». Il 
pense répondre par là au juste reproche que je lui fais, que 
ces grands mots de propre substance, dont se servent ceuxde 
son parti, ne font que les embarrasser, et qu'ils les retran- 
cheroient volontiers, s’ils se voyoient en état de soutenir leur 
doctrine dans toutes ses suites. Je parle ainsi, parce qu’en 
effet je fais voir que leur doctrine est contradictoire. Peut-il 
soutenir de même que la nôtre se démente, ouque la réalité 
détruise le changement de substance? après que ses princi- 
paux docteurs, etmême un de ses synodes assure au contraire 
qu’elle l’établit? 

Pourquoi donc oser soutenir que la transsubstantiation nous 
embarrasse? Mais c’est qu'il a entrepris de nous faire unre- 
proche semblable à celui qui lui avoit été fait dans l'Exposition, 
et qu'il ne s’est pas mis en peine si nous lui en avons donné 
le même sujet. 
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Concluons donc sans hésiter, que supposé qu’on croie que 
Jésus-Christ soit présent, il faut dire qu'il est présent par 
changement de substance ; puisquela même puissance divine 
qui fit que les Egyptiens trouvèrent autrefois dans le Nil du 
sang au lieu d'eau, et qu'au lieu d’eau les conviés de Cana 
trouvèrent du vin dans les cruches , fait maintenant tous les 
Jours que nous trouvons dans l’Eucharistie, au lieu du pain et 
du vin, le corps et le sang de notre Seigneur : mais voyons 
les autres suites de notre doctrine. 


X. Chicanes de l’Anonyme sur l'Exposition : dessein de l’auteur, dans ce 
traité, 


J'avois dit, dans l'Exposition ‘, que « la vérité que contient 
» l'Eucharistie dans ce qu'elle a d'intérieur, n'empêche pas 
» qu’elle ne soit un signe dans ce qu’elle a d'extérieur et de 
» sensible : mais un signe de tellenature, que, bien loin 
» d’exclure la réalité , il l'emporte nécessairement avec soi ; 
» puisqu’en effet cette parole, CECIEST MON coRPs, prononcée 
» Ja matière que Jésus-Christ a choisie, nous est un signe 
» certain qu'il est présent ». On peut voir le reste dans l’Ex- 
position : et on verra que la chose y estexpliquée, autant que 
le demandoit le dessein de ce traité. Cependant l’auteur me 
répond qu'on a peine à comprendre mon raisonnement ; etil 
m'accuse de donner le change, et de prouver la question par la 
chose qui est en question *. 

C’est en vérité une étrange manière de raisonner que celle 
dont se sert cet auteur. Il neveutpas qu'ilsoitpermis detirer 
les conséquences légitimes des fondements qu'on a établis ; 
et aussitôt qu’on le fait, il dit qu’on prouve la question par ce 
qui est en question ; comme si tout ce qui précède, et tout ce 
qui sert de preuve, étoit inutile. 

Mon traité n’étoit pas fait pourentrer en preuve ,etje m'en 
étois d’abord assez expliqué ; et toutefois ayant aperçu que la 
doctrine de nos adversaires, telle qu’elle est exposée dans 
leur Catéchisme et dans leur profession de foi, fournissoit des 
preuves certaines de la présence réelle ; je les avois propo- 
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sées , afin que nos adversaires pussent être amenés à la vérité 
par leurs principes, s’ils n’avoient par encore l'esprit ouvert 
à la simplicité des nôtres. 

J'achève ce dessein dansle douzième article de l'Exposition ; 
et j'avois préparé les choses dans le dix et dans le onze, 
comme je l'ai déjà remarqué ailleurs. Dans les articles sui- 
vants , je ne fais qu'exposer les suites de la présence réelle : 
et il m'accuse aussitôt de supposer ce qui est en question. Que 
veut-il donc que je fasse ? veut-il que je recommence éter- 
nellement ce que j'ai dit une fois ? ou bien est-ce qu'il veut 
empêcher que je ne montre les suites de la doctrine que j'ai 
exposée. 

S'il ne l’a pas entendue , je ne m'en étonne pas, à voir la 
manière dont il l’a rapportée ‘. Je perdrois trop de temps à 
montrer qu’en changeant mes termes, il obscurcit mes pen- 
sées. Il vaut mieux aller, s’il se peut, à la source de son er- 
reur , et étendre un peu davantage ce que la brièveté du style 
de l'Exposition, ne lui a peut être pas assez découvert. 

Qu'il se souvienne seulement qu’en cet endroit de la dis- 
pute, il ne s’agit pas d'établir la réalité, mais d'examiner 
seulement si les conséquences que j'en tire sont solides et 
naturelles. 

Je dis donc que Jésus-Christ, en nous donnant son corps 
et son sang invisiblement présents, nous a donné en même 
temps un objet sensible , lorsqu'il a dit, Prenez et mangez. 

Il eût été contre son dessein de se découvrir à nos yeux 
dans un mystère qu'il instituoit pour exercer notre foi ; et 
l'état de cette vie ne permet pas que les merveilles qu’il opère 
pour notre salut soient aperçues de nos sens. Quand donc on 
supposeroit avec nous qu'il change le pain en son propre 
corps , il faudroit reconnoître que ce changement ne devoit 
pas être sensible ; et par conséquent qu’à l'égard des sens, il 
n'y auroit rien de changé. 

Quelle est cette raison. dit l’auteur ?, pour établir un dogme 
comme celui-ci? Mais ne veut-il pas considérer, comme je 
l'ai déjà dit, que cet endroit du discours suppose le dogme 
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déjà établi, et qu’il s'agit seulement d’en remarquer les sui- 
tes, parmi lesquelle celle-ci est la plus certaine? Car il est 
certain qu'il ne convient pas à l’état de cette vie que Jésus- 
Chrit se rende visible : de sorte que, quand on supposeroit 
avec nous une présence réelle, ou un changement réel dans 
l'Eucharistie , il faudroit supposer en même temps qu'il ne 
devoit pas être sensible. 

Ceux qui s’embarrassent à vouloir entendre comment Dieu 
peut accomplir ce qu'il lui plaît, formeront des incidents tant 
qu'il leur plaira , sur la possibilité de l'exécution de ce des- 
sein. Mais pour nous, nous n’avons nulle peine à croire que 
Dieu puisse changer la substance, sans changer aucun des 
effets qui ont accoutumé de l'accompagner, ni les choses qui 
l’environnent. 

Si on le suppose ainsi avec nous, on avouera aisément que 
nonobstant le changement du pain et du vin, les mêmes im- 
pressions se font sur nos sens, et le même effet dans nos 
corps, Dieu suppléant la présence des substances mêmes par 
les voies qui lui sont connues. En un mot, il n'y 4 rien de 
changé dans l’état extérieur de l’objet ; ce que les Grecs ap- 
pellent rx gœvouevæ, et ce que nous pouvons appeler les es- 
pèces et les apparences , demeurent les mêmes et comme les 
sens n’aperçoivent que cet état extérieur de l’objet, on peut 
dire qu’à leur égard il n’y a rien de changé. 

C’est pourquoi nous assurons sans crainte que le témoi- 
gnage précis que les sens nous rendent n’est point trompeur. 
Car il n'ya rien de changé que dans la substance, dont les 
sensne nous apportent aucune idée. Ils ne sontjuges que des 
impressions qu'ils reçoivent, et de l’état extérieur de l’objet, 
qui demeure toujours le même dans l’Eucharistie. 

Mais faudroit-il conclure de là que la substance elle-même 
demeure toujours? 11 le faudroit sans doute conclure ; si 
Jésus-Christ n’avoit point parlé. Car encore que la substance 
même des choses ne puisse être connue par les sens, il se 
forme sur leur rapportun jugement de l'esprit, qui fait que 
nousreconnoissons naturellementune certaine substance, par- 
toutoù nous ressentons certaines impressions, ou une certaine 
suite de faits naturels : et ce jugement doit être suivi, si cen’est 
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que quelque raison ou quelque autorité supérieure le corrige, 
si l'on n’est instruit du contraire par une lumière plus haute. 

Ainsi, que l'Écriture ne nous dise pas que cette colombe , 
etces hommes qui paroissent tels, n’en ont que la formé, 
tant que j'y apercevrai les mêmes effetsqui accompagnent or- 
dinairement ces objets, jeles prendrai sans hésiter pour ces 
objets mêmes. Mais s’il plaît à Dieu de m'instruire de la 
vérité , je suspendrai le jugement qui suit naturellement les 
impressions de messens ; et je diraique, pour cette fois, il 
faut juger autrement que nous n’y sommes portés par la pente 
naturelle de notre esprit. Nous agissons de même dans l'Eucha- 
ristie : etcomme nous ressentons toujours les mêmes im- 
pressions , nous n’y croirions que du pain , si Jésus-Christ ne 
ne nous avoit appris que c’est son corps. 


XI. Réponses aux objections des Prétendus Réformés, qui accusent les Ca- 
tholiques de détruire le témoignage des sens, et de faire Dieu trompeur. 


Par là se voit clairement combien sont vaines cesobjections 
que les Prétendus Réformés font tant valoir ,et dont l’Ano- 
nyme paroît si embarrassé, Il nous accuse de détruire le témoi- 
gnage des sens' que Dieu nous a donné pour connoître les 
choses corporelles; et d’anéantir par ce moyen la preuve dont 
Jésus-Christ s’est servi pour établir la vérité de son humanité et 
de sa résurrection *. 

Plusieurs passent jusqu’à reprocher à notre doctrine qu'elle 
fait Dieu trompeur, puisqu'il fait, selon nous, paroître à nos 
sens ce qui n’est pas en eflet. 

Quelle objection pour des chrétiens , qui ont lu dans les 
Ecritures que Dieu fit paroître les angesavec une forme hu- 
maine si parfaitement imitée , qu' Abraham et Lot leur pré- 
parent à manger commeà des hommes, les voyant en effet 
manger à leur table , sansjamais soupçonnerce qu'ilsétoient , 
jusqu'à ce qu’ils se fussent découverts eux-mêmes! Dira-t-on 
que Dieu les a déçus , lorsqu'il leur à fait paroître ce qui 
n'étoit pas, sans les en avoir avertis que longtemps après ? 
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Et combien nous trompe-t-il moins dans l'Eucharistie , puis- 
qu'en changeant invisiblement le pain en son corps , il nous 
en instruit dès le moment même, en disant, Ceci est mon corps? 

D paroît donc clairement que nous ne sommesdéçus en rien 
du tout: car il y a ici deux choses à considérer; ilya, en 
premier lieu , le rapport précis que font les sens à l'esprit : 
nous avons montré qu'il n’est point trompeur , parce qu'il n’y 
arien de changé à l'égard des sens , et que tout le change- 
ment est dans la substance, dont les sens n’ont aucune idée. 

Il ya, ensecond lieu, le jugement de l'esprit qui juge 
qu'une certaine substance est présente , lorsqu’ilaperçoit par 
les sens un certain concours d'effets naturels. Quoique ce ju- 
gement ne puisse être proprement attribué aux sens, on le 
rapporte ordinairement au témoignage des sens, parce qu’il 
se fait immédiatement sur leur rapport. Il est vrai qu’à juger 
des choses par ces effets naturels , il faudroit croire que l’Eu- 
charistie est encore , en substance, du pain et du vin ; mais 
Jésus-Christ, qui les changeinvisiblement, pour nous em- 
pêcher d’être déçus, nous enseigne expressément que c’est son 
corps. 

En quoi donc sommes-nous trompés, puisque le change- 
ment qui se fait neregarde pas les sens, et que l'esprit, qui 
seul se pourroit tromper , est instruit de la vérité par la foi? 

Mais les Prétendus Réformés veulent croire que siune fois 
ce qui a toutes les marques du pain n’estpas du pain eneffet, 
tous les jugements que nous ferons touchant la substance des 
choses seront affoiblis, qu’il nous faudra toujours défier des 
objets qui se présentent, et mettre en doute si nous voyons 
quelque chose de subsistant , ou seulement des espèces et des 
apparences sensibles. Quelle foiblesse de raisonnement ! 
comme si nous devions toujours soupçonner , ou que la mer 
se va fendre , ou qu'une rivière va remonter à sa source; 
parce que nous savons , par les Écritures, que Dieu a fait 
quelquefois de tels miracles? Mais tâchons de découvrir plus à 
fond la source de leur erreur. 

Hyaici deux règles certaines : la première, que l’ordre de 
la nature ne peut être changé sans la volonté de Dieu; la 
seconde, qui n’est qu'une suite de cette première vérité, 
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que nous devons croire que les choses vont à l'ordinaire , si 
Dieu ne nous apprend qu’il les ait changées. 

Comme donc la nature nous fait juger qu'il y à une certaine 
substance , où nous voyons de certains effets et de certaines 
marques sensibles , ce jugement demeure toujours ferme, 
si ce n’est que Dieu le corrige en nous apprenantle contraire 
par une lumière plus haute. Mais c'estune erreur grossièreet 
contraire à la puissance divine , que de conclure de là que 
Dieu ne puisse pas changer cet ordre , ou que toutes les fois 
qu'il fera un tel changement , il soit obligé d’en découvrir le | 
secret à nos sens. Par quelle loi s'est-il astreint lui-même à 
une telle nécessité ? S’est-il ôtéle pouvoir d'exercer notre foi 
par tous les moyens qu’il trouvera à propos ? Pourquoi donc 
ne croirons-nous pas qu’il ait pu changer les substances, 
sans changer les apparences sensibles? Et s’il lui a plu de 
faire un tel changement, n'est-ce pas assez aux chrétiens ; 
qu’il daigne les en instruire par sa parole? 


XII. Comparaison entre la présence de Jésus-Christ dans l’Eucharistie, 
et ses apparitions après la Résurrection. Raïsons de la différence de sa 
conduite dans l’un et dans l’autre mystères. 


Voici donc une vérité qui ne peut être ébranlée. Dieu peut 
changer les substances sans changer ce qui paroît au dehors, 
ni l'état extérieur de l’objet; mais nous ne devons croire qu'il 
le fasse ainsi, que lorsqu'il lui plaît de nous en instruire. 

Tant que cette règle demeurera ferme , il n’y aura riende 
plus vain que le reproche des Prétendus Réformés , qui as- 
surent que notre doctrine afoiblit le témoignage que les apô- 
tres ont rendu à la résurrection de notre Seigneur. Car lors- 
qu'il leur apparut avec toutes les marques de ce qu'il étoit, 
tant s’en faut qu’il intervint rien de la part de Dieu qui cor- 
rigeât le jugement queles hommes font naturellement , quand 
ils aperçoivent de telles marques , qu’au contraire, tout con- 
couroit à confirmer cette croyance. Jésus-Christ paroît en 
personne , montrant à ses bienheureux disciples , non- 
seulement tout ce qu’on voit ordinairement dans un corps 
humain , mais encore tous les caractères individuels qui leur 
pouvoient désigner en particulier le corps de leur Maître , et 
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même les cicatrices de ses plaies. Quel autre que Dieu pou- 
voit faire un miracle si surprenant ? Mais pourquoi se fait ce 
miracle , si ce n’est pour leur confirmer que c’est en effet 
Jésus-Christ lui-même qui leur paroît et qui leur parle? Car 
la parole se joint à l'objet extérieur ; celui qui se montre à 
eux , les assure en même temps que c’est lui-même , et leur 
fait expressément remarquer qu’un espritn’a point de chair 
nid’os. Comment donc peut-on comparer ce qui se passe 
dans l’Eucharistie , avec ce qui se passe dans l'apparition de 
Jésus-Christ ressuscité ? Là , en montrant ce qui paroît 
pain , il ne dit pas que ce soit du pain , mais il dit que c’est 
son corps. Ici, en montrant ce qui paroît un corps humain ; 
il dit que c’en est un en effet. Il confirme donc , dans le se- 
cond , que les choses sont en effet comme elles paroissent. 
Il nous oblige , dans le premier, à nous élever par la foi au 
dessus des apparences sensibles. Nous devons le suivre en 
tout, et ne croire pas moins sa parole , lorsqu'elle corrige ce 
que nous pensons naturellement, que lorsqu'elle le confirme. 

Et si les Prétendus Réformés nous demandent la raison 
pourquoi il a plu à Jésus-Christ d'agir si différemment dans 
l'Eucharistie et dans cette miraculeuse apparition, il nous 
sera aisé de les satisfaire : c’est qu’il plaisoit à Dieu que le 
fondement de notre foi, c’est-à-dire , la résurrection de son 
Fils fût attestée par les moyens que sesapôtres incrédules 
avoient demandés, et auxquels les hommes les plus infidèles 
ont accoutumé de se rendre. Maisle mystère sacré de la 
Cène, qui se donne aux chrétiens baptisés , suppose que la 
foi domine déjà. Il est institué pour l'exercer , et non pas 
pour l’établir. De sorte que le fondement de deux conduites 
si différentes , qu'il a plu à notre Seigneur de tenir dans ces 
deux mystères , c'est que dans l’un il veut exercer la foi, et 
dans l’autre il vouloit convaincre l’incrédulité. 


XIII. Conséquences des raisonnements précédents : ce que les paroles de 
l'institution doivent opérer dans l'esprit des fidèles. 


I est maintenant aisé de comprendre ce que les paroles de 
l'institution doivent opérer dans l'esprit desfidèles; et je n’ai 
rien à ajouter à ce que j’en ai dit dans l'Exposition. Car pre- 
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mièrement il est certain que, puisqu'elles ne changent rien 
que dans la substance, tout l'extérieur a dà demeurer le 
même : et soit que l’on considère l'Eucharistie avant ou après 
Ja consécration, ily a un objet commun à l’un et à l’autre état, 
puisque nos sens trouventdans l’un et dans l’autre les mêmes 
espèces sensibles du pain et du vin. 

De là il s'ensuit, en second lieu, que quand on parlera de 
l'Eucharistie selon un certain égard, c’est-à-dire en considé- 
rant d’où elle est formée, et ce qu’elle paroît aux sens, et quel 
en est l'usage à l'égard du corps, on pourra l’appeler du pain 
et du vin. Car si l'Écriture sainte n’a pas craint d'appeler 
encore du nom de verge, cette verge de Moïse changée en 
couleuvre, et de conserver lenom d’eau à l’eau de larivière, 
changée en sang, à cause seulement que cette couleuvre étoit 
faite de cette verge, et ce sang de l’eau de cette rivière, 
quoiqu’au reste il n’y eût plus rien dans ces choses de la forme 
ni de l'usage précédent; à combien plus forte raison peut-on 
conserver à l’Eucharistie selon un certain égard, le nom de 
pain et de vin, puisqu'outre qu'elle se fait de pain et de vin, 
elle en retient à l'égard du corps et l’usage et les apparences. 

Mais il s'ensuit, en troisième lieu, qu'encore qu'en nom- 
mant l’Eucharistie par rapport aux effets sensibles et exté- 
rieurs, nous puissions en un certain sens l'appeler du pain et 
du vin, nous changerons de langage quand il faudra la définir 
exactement. Car comme, lorsqu'il s’agit de définition, il faut 
exprimer quelle est la substance des choses : nous ne regar- 
derons plus dans l’Eucharistie ce qu’elle paroît, ou ce qu’elle 
opère au dehors, mais ce que Jésus-Christ, en l'instituant, a 
dit qu’elle étoit, c’est-à-dire, son corps et son sang, 

En effet, lorsque l'Écriture explique la même chose par 
des expressions différentes, il y a toujours l'endroit principal 
auquel il faut réduire les autres. Par exemple, si Ja verge de 
Moïse, ou l'eau des rivières, sont encore appelées de ce même 
nom, après qu’elles sont changées en couleuvre et en sang, il 
ÿ a un certain endroit auquel il faut rapporter les autres, 
parce que la chose y estexprimée telle qu’elle est en termes 
précis. Car il est dit expressément à l'endroit où il s’agit d'ex- 
primer nettement la chose, que la verge fut changée en cou- 
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leuvre, et que l’eau des rivières fut changée en sang. Demême 
si l'Eucharistie qui est formée de pain et de vin, et qui en 
retient tout l'usage à l'égard des sens, en retient aussi quel- 
quefois le nom dans les Écritures, il faut réduire ces expres- 
sions à l'expression principale, c'est-à-dire, à celle où le 
Fils de Dieu nous a voulu expliquer ce que c'étoit : et e’est 
par là qu'il faudra définir la chose. 

Or, ces paroles principales où Jésus-Christ a voulu exprimer 
en termes précis, ce que .c’est que l'Eucharistie, sont sans 
doute les paroles de l'Institution. Ainsi nous définirons exac- 
tement ce que c’estque l'Eucharistie, quand nous dirons avec 
saint Cyrille de Jérusalem, que ce qui paroït pain n’est pas 
du pain, mais le corps de notre Seigneur, et que ce qui pa- 
roît vin n’est pas du vin, mais le sang de notre Seigneur : à 
quoi il faut encore ajouter que ces marques extérieures qui 
nousdésigneroient du pain etdu vin, siJésus-Christn’avoit point 
parlé, après que nous avons écouté sa parole toute-puissante, 
commencent à nous désigner son corps et son sang présents. 

Voilà ce raisonnement de l'Exposition que l’Anonyme dit 
qu'il ne peut comprendre : et cependant ce n’est qu'une suite 
des paroles de notre Seigneur prises au sens littéral. Car 
veut-onque le chrétien laisse passer la parole de Jésus-Christ 
comme s’il ne l’avoit point entendue, etqu’il juge toujours des 
choses de même qu'il en jugeroit sile Sauveur n’avoit point 
parlé ? Il n’y auroit rien de plus impie. Il faut que chacun 
juge des choses selon le sens qu’il donneaux paroles de notre 
Seigneur; etde même que le Calviniste, avec son sens figuré, 
juge que ce qui lui paroît dans l’Eucharistie n’est le corps de 
Jésus-Christ qu’en figure : le Catholique au contraire, que 
tous les raisonnements humains n’ont pu empêcher d'adorer 
la vérité du sens naturel, doitcroire que ce qui lui est présenté 
est le corps de Jésus-Christ en effet. 

Qui ne voit, cela étant, que ces espècessensibles commen- 
cent, après ces paroles, à marquer au Catholique une autre 
substance qu’elles ne faisoient auparavant ; et qu’au lieu que 
si Jésus-Christ n’avoit point parlé, elles lui marqueroient du 
pain et du vin, elle lui marquent son corps présent, aussitôt 
qu'il a entendu cette parole, 
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Ce ne sont donc point simplement les espèces extérieures 
qui marquent cette présence ; mais, comme j'ai dit dans 
l'Exposition, c’est la parole avec ces espèces, qui nous dési- 
gnent Jésus-Christ présent. Et ce n’est point pour satisfaire 
aux objections des Prétendus Réformés, que nous avons en- 
Me comme par contrainte , que l'Eucharistie estun signe, 

, bien loin d'exclure la réalité, l'emporte nécessairement 
an soi ; comme j'avois dit dans l'Exposition. Car il suit na- 
turellement du fond de notre doctrine, que ce que Jésus- 
Christ vouloit faire dans l'Eucharistie, n’a pas dû paroître à 
nos sens. D'où ils’ensuit clairement qu’il ne falloit rien chan- 
ger dans l'extérieur ; etenfin, que nos sens ne nous disant 
rien du mystère secret que Dieu opéroit, sa parole a dû nous 
instruire que cet extérieur désignoit et contenoit Jésus-Christ 
présent. 

Par où on peut remarquer combien les paroles de l’Institu- 
tion étoient propres à faireentendre aux Catholiquesce qu’en 
effet ils y entendent. Car il ne falloit pas que notre Seigneur 
se mît en peine d'exprimer les signes que nous voyons de nos 
yeux : il falloit seulement parler de manière qu’il nous empé- 
chât de rapporter ces marques sensibles aux substances qui 
ont accoutumé d’en être revètues, en nous apprenant, 
comme il a fait, que ce qui nous étoit présenté, quoiqu'il eût 
les marques du pain et du vin, étoit en effet son corps et son 
sang. 

Ces paroles de notre Seigneur nous portent naturellement 
à croire que Jésus-Christ nous est donné réellement dans 
l'Eucharistie , par un changement de subtance ; puisque son 
corps et son sang sont substitués à la place du pain et du vin, 
et nous sont présentés sous la même espèce : de sorte que 
nous pouvons dire que le terme de consubstantiel, dont les 
Pères de Nicée se sont servis, n’est pas plus propre à expri- 
mer la simplicité de cette parole, Mon père et mot ne sommes 
qu'un, que le terme de transsubstantiation est propre à nous 
faire entendre la vérité de celle-ci, Ceci est mon corps, ceci est 
MON SANT « 
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XIV. Utilité qu’on peut tirer des signes sensibles qui demeurent dans 
l'Eucharistie. 


Cest en vain que Anonyme veut s’imaginer ici une contra- 
diction perpétuelle entre nos sens et notre foi, et qu’il veut 
que je lui explique , pourquoi Dieu a voulu qu'il y eût un tel 
combat dans un acte de religion qu'il a établi pour soulager 
notre infirmité et notre incrédulité ‘ . Que diroit-il d'un chré- 
tien qui auroit peine à comprendreque Dieu, qui vouloit faire 
servir la prédication à confirmer notre foi, a voulu toutefois 
qu'on prêchât sans cesse le scandale de la croix, et les au- 
tres mystères de la religion, dont notre foible raison est si 
fort choquée ; ou qui trouveroit étrange qu’on ne cessât de 
nous assurer que les mêmes corps mortels, dont nous sentons 
à chaque moment la caducité, dussent un jour devenir impas- 
sibles et immortels ? Ne diroit-il pas à ce foible chrétien, 
que celui qui s’est une fois soumis à l’autorité d’un Dieu qui. 
parle, accoutume de telle sorte et sa raison et ses sens à por- 
ter ce joug bienheureux ; que ce combat ne le trouble plus, 
et ne fait, au contraire, qu’exercer sa foi ? Que n’applique- 
t-il à l’Eucharistie cette réponse si solide et sichrétienne ?Et 
pourquoi ne voudra-t-il pas que les paroles de Jésus-Christ 
prennent une telle autorité sur l'esprit du chrétien, qu'il n°y 
a plus rien qui leur résiste après qu'on les a entendues ; ou 
que s’il s'élève du côté des sens quelque tentation contre la vé- 
rité de Dieu , le chrétien ne s’en émeut pas, et ne cesse de 
les combattre avec la même fidélité, qui lui fait combattre 
les inclinations et cupidités sensuelles durant tout le cours 
de sa vie ? | 

Il reçoit cependant des marques sensibles qui lui restent 
dans l'Eucharistie, tout le secours qu'il en peut attendre. Car 
outre que l’objet présent excite l'esprit et l’aide à s'attacher 
au Seigneur qui se donne à nous sous ces signes, cette pieuse 
cérémonie, que nos pères nous ont laissée de main en main, 
depuis le temps de notre Seigneur , a encore cet effet parti- 
culier qu'elle ramène en notre pensée la nuit sainte et véné- 
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rable , où Jésus-Christ fut livré à ses ennemis, et où , sen- 
tant approcher sa dernière heure , il institua ce mystère en 
mémoire de la mort ignominieuse qu'il devoit souffrir le len- 
demain pour le salut de tous les hommes. 


XV. L’adoration due à Jésus-Christ dans l’Eucharistie est une suite né- 
cessaire de la doctrine de‘la présence. Frivoles objections des Pré- 
tendus Réformés. 


Que si ces signes sensibles joints à la parole de Jésus-Christ 
nous marquent Jésus-Christ présent, c’est une suite néces- 
saire de cette doctrine, que nous lui rendions l’adoration 
qui lui est due. 

Je n’ai que faire d'examiner en ce lieu s’il est vrai que ce 
soit un dogme universellement établi parmi les Luthériens, 
qu'il ne faille pas adorer Jésus-Christ dans l'Eucharistie : 
il importe peu de savoir quelle est leur croyance sur ce point; 
puisqu’enfin, quelle qu’elle soit, il est certain que les plus 
habiles des Calvinistes l’ont condamnée ; et sans qu’il me soit 
besoin de citer les autres, il me suffit que l'Anonyme sou- 
scrive à leurs sentiments. | 

« Ce dogme est sans doute, dit-il', ce qu’il y a de plus 
» fondamental et de plus important dans tout ce qui nous sé- 
» pare de l'Eglise romaine : parce que ce n’est pas seule- 
» ment un dogme , mais un culte et une pratique où il s’agit 
» d’adorer ou n’adorer pas, en quoi on ne se peut méprendre 
» sans tomber dans l’impiété ou dans l’idolâtrie ». Selon lui, 
l'idolâtrie , c’est d'y adorer Jésus-Christ s’il n’y est pas; de 
même que l'impiété, c'est de refuser opiniâtrément de l'y 
adorer s’il y est. 

Il a raison de croire que c’est en effet une impiété mani- 
feste de croire Jésus-Christ présent dans l’Eucharistie sans vou- 
loir l'y adorer ; et il n'ya rien de plus foible que ce que lui 
et les siens font dire aux Luthériens pour leur défense : Ce 
n'est pas là que Jésus-Christ veut étre adoré? . Car il faudroit 
dire de même que ce n’est pas là que Jésus-Christ veut être 
cru , que ce n'est pas là qu'il veut être aimé par cet amour 
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souverain que nous devons à Dieu seul. Que si on croit Jésus- 
Christ dans l’Eucharistie, si on l’aime de tout son cœur en cet 
état de bonté et de condescendance , où il s'approche lui- 
même de nous avec tant d'amour; peut-on dire que cette foi 
et cette charité fervente n’emportent pas avec elles une sincère 
adoration de sa majesté et de sa bonté infinie ? Jésus-Christ 
a donc déjà nécessairement , par la foi de la présence ré- 
elle, une -adoration intérieure à laquelle les marques ex- 
ternes n’ajoutent que le témoignage sensible des sentiments 
qu’on a pour lui dans le cœur. Mais comment peut-on refu- 
ser de donner des marques extérieures de ce qu'on sent 
au dedans pour un si digne objet que Jésus-Christ ? L'au- 
teur a raison de dire que c’est une impiété manifeste; et je 
ne sais si tous les Luthériens souffriront qu'on les en accuse. 

En effet, je n’ai pas encore remarqué dans leurs confes- 
sions de foi, qu'ils condamnent en géneral l'adoration de Jé- 
sus-Christ dans ce sacrement. Mais comme ils ne le croient 
présent que dans le temps qu’on le distribue, ils n’ont garde 
de l’adorer hors de ce temps, et semblent ne condamner, 
dans les Catholiques, que les marques d’adoration qu’ils ren- 
dent à l'Eucharistie hors de cet usage, où la présence de Jésus- 
Christ est restreinte selon leur doctrine. On trouvera qu'il 
parlent toujours de cette manière dans leurs Confessions de 
foi : et pour ne point perdre le temps à les rapporter les unes 
après les autres, il suffit de remarquer en ce lieu ce qu'ils ont 
écrit d'un commun accord dans leur livre de la Concorde : 
« Lorsque, disent-ils', hors de cet usage (de la manducation) 
» le pain est offert, ou enfermé, ou porté , ou proposé pour 
» être adoré, il ne faut point le reconnoître pour le sacre- 
» ment ». 

On peut voir, à la vérité, dans ces paroles, qu'ils n'ad- 
mettent pasl’adoration hors de la distribution du pain, comme 
ils n’admettent non plus hors de cet usage, ni la présence 
de Jésus-Christ , ni la vérité du sacrement ; mais je n’ai vu 
encore aucun acte authentique de leurs Églises, où ils rejet- 
tent l'adoration dans le temps qu'il croient Jésus-Christ pré- 
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sent : et ce seroit en vérité un sentiment fort étrange de ne 
vouloir pointl’adorer comme présent, pendant qu’ils se met- 
tent à genoux pour le recevoir avec une ferme foi de sa pré- 
sence réelle. Quoi qu'il en soit, je n’entreprends pas de les 
justifier ; et si l’Anonyme aime mieux croire qu'ils sont im- 
pies , que de croire qu'ils sont favorables à notre doctrine de 
Fadoration , il peut se contenter là dessus , je ne m'y oppo- 
serai pas : il me suffit qu'il avoue que c’est une impiété de ne 
vouloir pas adorer Jésus-Christ présent; et par conséquent 
que la doctrine de l’adoration est une suite nécessaire de 
celle de la présence. 

Maisil prétend que la liaison que nous reconnoiïssons entre ces 
deux dogmes", nous devroit obliger à les rejeter l’un et l’autre, 
etque ne « voyant pasun mot, dans le récit de l'institution de 
» ce sacrement , qui témoigne que les apôtres se soient pro- 
» sternés en le recevant, ni qu'ils aient donné aucune marque 
» d’adoration”», nousdevrions conclure delà qu'il n'ont pascru 
la présence. C’estune difficulté queles Prétendus Réformés ne 
cessent de nous opposer : ils ne veulent pas considérer que 
comme il n’est pas écrit que les apôtres aient adoré Jésus- 
Christ présent invisiblement dans l’Eucharistie, il n’est non 
plus écrit qu'ils l’aient adoré présent visiblement à la table 
où il instituoit ce divin mystère. Ils seront forcés d’avouer 
que les marques extérieures d’adoration ne sont pas expri- 
mées partout; et qu’il nous suffit d'apprendre, par d’autres 
endroits, que Jésus-Christ est adorable d’une adoration sou- 
veraine, parce qu'il est le Fils unique de Dieu. Pourquoi ne 
veulent-ils pas que nous leur fassions la même réponse? Ou 
s'ils disent que les apôtres ne rendoient pas à chaque moment 
à Jésus-Christ uneadoration extérieure , quelle raison y a-t-il 
d’en exiger davantage pour Jésus-Christ invisible et caché sous 
une forme étrangère, qu’ils n’en exigent eux-mêmes pour 
Jésus-Christ, paroissant en sa propre forme. Enfin, lisons- 
nous en quelque endroit de l'Écriture que les apôtres en célé- 
brant ce sacré mystère, ou avec Jésus-Christ, ou aprèssa mort 
l'aient reçu avec quelque marque de respect extérieur ? Les 
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Prétendus Réformés voudront-ils conclure de là qu'il n'en 
faut avoir aucune? Pourquoi done ordonnent-ils dans leur 
discipline qu'on demeure découvert durant la célébration de 
la cène ; et pourquoi souffrent-ils que quelques-uns de leurs 
frères la reçoivent à genoux, comme nous l'avons remarqué 
ailleurs? Sans doute ils établiront ces marques extérieures de 
respect religieux par les passages de l’Ecriture où il est dit 
en général que tous les actes dereligion se doivent faire avec 
révérence; et ils diront qu’il n’est pas besoin d'exprimer tou- 
jours celle qui est due dans chaque acte particulier : pour- 
quoi donc ne veulent-ils pas nous écouter, lorsque nous 
disons qu’il n’est pas besoin que nous prouvions par un pas- 
sage particulier que Jésus-Christ soit adorable dans l’Eucharis- 
tie, et qu'il suffit que noùs prouvions en général qu’il est ado- 
rable partout où il est; ou plutôt qu’il n’est pas même néces- 
saire que nous le prouvious, puisque si peu qu’on ait de foi et 
de respect pour Jésus-Christ, on ne peut nous contester une 
vérité si constante? 

Voilà à quoi aboutissent ces arguments tirés contre nous du 
silence de l'Ecriture: sur les marques extérieures de respect 
et d’adoration. Ils ne combattent pas moins la doctrine et a 
pratique des Prétendus Réformés, que des Catholiques. Et 
nous n’employons, pour y répondre, que des vérités dont 
nos adversaires conviennent eux-mêmes avec nous. Ils ne 
cessent cependant de recommencer cette objection , laquelle, 
comme on a vu, ne combat pas moins leur doctrine et leur 
pratique, que la nôtre ; tant il est vrai que les hommes ou- 
blient toute la doctrine du raisonnement, quand, préoccu- 
pés de leurs opinions, ils ne s’attachent qu'à tirer avantage de 
tout ce qu'ils lisent. 

L'auteur nous objecte ici l'antiquité chrétienne". Mais je ne 
crois pas qu’il ait prétendu qu'une page de sa Réponse, où ila 
touché cette objection, m'oblige à la discution d’une matière 
si éloignée de notre sujet, et que les auteurs catholiques ont 
si nettement éclaircie. J'ai fait ce que je devois, quand j'ai 
montré que l’adoration n’a point de difficulté particulière, et 


t Pag. 267. 


264 DE L'EUCHARISTIL. 
qu'elle n’est qu’une suite de la présence réelle. Il est temps 
de faire voir qu’il en est de même de la doctrine du sacrifice. 
£ 
XVI. La sacrifice est une suite de la réalité. La doctrine de l'Exposition sur 
ce point est incontestable. 


Mais si peu que l’on considère les réponses de l'Anonyme, 
on sera facilement convaineu que la doctrine de l'Exposition, 
sur le sacrifice de l'Eucharistie, est incontestable. 

Pour faire voir que le sacrifice est nettement enfermé dans 
la présence réelle j'ai demandé seulement qu'on m'accordât 
que ceux qi sont convaincus que les paroles de l'Institution 
opèrent réellement ce qu’elles énoncent, doivent croire 
qu’elles furent proférées, et reconnoître par conséquent la 
présence réelle du corps avant la manducation. 

L'Anonyme n'a pu contester une vérité si constante et la 
laisser passer sans contradiction; et certes, s’il faut entendre 
à la lettre ces paroles, Ceciest mon corps, il faut aussi entendre 
que c’est le corps dès que Jésus-Christ a parlé, etnon que ce 
le sera seulement lorsque nous le recevrons; car l'effet des 
paroles de Jésus-Christ ne dépend que de leur propre efficace 
sans qu'il soit besoin d'attendre autre chose. Au reste les 
Prétendus Réformés disputent avec nous, à la vérité, s’il faut 
entendre ces paroles au sens littéral, ou seulement au sens 
figuré; mais ils ne nous disputent pas que, quoi que Jésus- 
Christ ait voulu faire , il ne l'ait fait dès le moment qu'il eut 
parlé. Etcomme ceux qui embrassent le sens figuré doivent 
dire que le pain fut établicomme la figure du corps, dès que 
Jésus-Christ eut dit, Ceci est mon corps; ceux qui embrassent 
le sens littéral doivent penser, au contraire, que n'étant pas 
plus difficile à Jésus-Christ de faire des choses que d'’insti- 
tuer des signes, l'effet de sa parole n’a pas été suspendu un 
seul moment, etque son corps fut présent dès que ses paroles 
furent prononcées. Ainsi il ne s’agit entre nous que du sens 
littéral ou figuré ; et j'ai eu raison de dire que, supposé le 
sens littéral notre doctrine est indubitable, 

Mais de là il s'ensuit encore que la consécration et la man- 
ducation sont deux actions distinguées et on ne peut non plus 
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contester ce que j'ai dit dans l'Exposition, que la consécra- 
tion, comme distinguée de la manducation, ne soit d’elle- 
même agréable à Dieu. Car qu'y a-t-il pour lui de plus agré- 
able que de lui mettre devant les yeux son Fils unique présent 
au milieu de nous, et de nous présenter nous-mêmes avec lui 
devant sa face? En un mot en repassant toute la doctrine que 
j'ai proposée touchant le sacrifice de l'Eucharistie, on verra 
qu'elle est enfermée dans ce seul principe, que le corps de 
Jésus-Christ est présent aussitôt que les paroles sont pro- 
noncées : et quand l’auteur auroit nié cette vérité, chacun pour- 
roit s’en convaincre par la seule lecture de l'Exposition. 
Mais il a procédé de meilleure foi, et bien loin d’avoir con- 
tredit ce que j'ai avancé sur ce sujet, il a déclaré expressé- 
ment qu'il n’avoit rien sur cela à nous reprocher. « La réa- 
lité, dit-il', où la présence réelle telle que l'Eglise romaine 
la croit par un changement de la substance du pain en celle 
» du corps de Jésus-Christ, immédiatement après que ces 
» paroles, Ceci est mon corps, ont été prononcées, est le 
» fondement du sacrifice de la messe et de l’adoration de 
» l’hostie; c’est le sens de la première proposition de M. de 
» Condom, sur lequel nous n’avons rien à dire ». 

Il tâche de faire voir en ce lieu que mon raisonnement 
n'est pas droit ; il marque ensuite les propositions où il croit 
que je ne raisonne pas droitement ; nous aurons sujet d'en 
parler ailleurs, et on verra qui se détourne de lui ou de moi. 
Mais en attendant , il avoue que sur la première proposition, 
il n’a rien à dire, et il doit passer pour constant, de l’aveu 
des Prétendus Réformés, que s’il est vrai que Jésus-Christ 
soit présentimmédiatement après que les paroles ont été pre - 
noncées, il n’y a plus rien à dire sur le sacrifice. Or nous 
avons déjà vu que cette proposition n’a plus de diflicutlé, 
supposé le sens littéral!, et qu’en effet elle ne nous a pas 
été contestée. Il n’y a donc à disputer, entre nous, que 
du seul sens littéral, et le reste de notre doctrine est in- 
dubitable. 

Au reste, on peut remarquer, dans l'Exposition, que les 
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Catholiques prouvent la doctrine du sacrifice par la seule 
présupposition de la présence réelle, sans qu'il soit besoin 
pour cela du changement de substance. Si toutefois ee chan- 
gement facilite à l’auteur de la Réponse , l'intelligence de 
notre doctrine sur le sacrifice, comme il semble l’insinuer 
au lieu que je viens de produire, il peut se satisfaire là des- 
sus, et n’a qu’à se souvenir que le changement de substance 
est enfermé dans le sens littéral, et que ce sont les auteurs 
et les synodes de sa communion, qui l'enseignent ainsi avec 
nous : de sorte qu’il est certain, de quelque côté qu'on se 
tourne, que, supposé le sens littéral , il n’y a rien à nous 
contester sur toutes les autres parties de notre doctrine. 

L'exposition de notre croyance a déjà produit un grand 
fruit, puisqu'elle a fait connoître au Prétendus Réformés que 
le sacrifice de l’Eucharistie, pour lequel ils ont tant de répu- 
gnance, est compris dans une doctrine qui, selon eux, n’a 
aucun venin, c’est-à-dire , dans la doctrine de la présence 
réelle. Mais nous tirons encore de là une autre utilité très- 
considérable. Nous avons sujet d'espérer qu’on cessera dé- 
sormais de nous objecter que le sacrifice que nous célébrons 
anéantisse celui de la croix ; puisqu'ayant fait voir que 
cette objection n’a de fondement que sur de fausses idées, 
l’Anonyme laisse sans réplique tout ce que j'ai dit sur ce 
sujet. 


XVII, Réponse aux difficultés tirée de l'Épitre aux Hébreux. 


Bien plus, comme les principaux arguments qu’on nous 
oppose sur cete matière, sont tirés de l’Épître aux Hébreux, 
j'ai fait un article exprès', pour montrer que nos sentiments 
n’affoiblissent en aucune sorte ce que saint Paul y enseigne 
touchant la perfection du sacrifice de la croix; et j'ai fait 
voir, au contraire, que les objections qu’on nous fait ne peu- 
vent pas subsister, sans renverser la doctrine de cette 
même Épître aux Hébreux, qu’on fait tant valoir contre 
nous, On peut revoir en-un moment ces endroits de 
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PExposition, on verra que l’auteur les a laissés sans ré- 
plique. 

C'étoit néanmoins ici un point essentiel à notre dispute, 
puisque j'avois marqué, dans l'Exposition, qu'un des prin - 
cipaux fruits que j'en espérois, c’est qu’on verroit que notre 
doctrine s’accordoit parfaitement avec les articles fondamen- 
taux de la religion chrétienne. C'étoit là aussi un des deux 
points sur lesquels l’Anonyme avoit promis de répondre ; et 
puisqu'il ne nous dit rien.sur cela, il faut assurément qu'il ait 
vu qu'il n’y a rien à nous dire. 

Il est vrai qu’il tire de l’Épître aux Hébreux deux argu- 
ments contre nous. Mais comme les Calvinistes attaquent tous 
les jours par les Écritures la doctrine des Luthériens sur la 
présence réelle, sans soutenir pour cela qu’elle renverse les 
fondements du salut; c’est aussi autre chose , de vouloir dé- 
truire le sacrifice de l’Eucharistie ;-et autre chose, de faire 
voir qu’il renverse ce grand fondement du salut, c’est-à-dire, 
la perfection du sacrifice de la croix. 

Si l’auteur veut peser lui-même la force de ses arguments, 
il avouera qu’ils ne nous attaquent pas par cet endroit là. Et 
en effet, voici quels ils sont : le premier est, que si saint Paul 
avoit reconnu la présence de Jésus-Christ dans l'Eucharistie 
il n’auroit pas dit qu'il est entré, non dans un sanctuaire 
terrestre; mais dans un sanctuaire qui n’est point fait de 
main d'homme. Le second est, que si le même saint Paul 
avoit reconnu dans l’Eucharistie l’oblation que l’Église ro- 
maine y reconnoît, il n’auroit pas dit dans la même Épître, 
que Jésus-Christ ne s’est offert qu’une fois. Tels sont les 
deux arguments que l’auteur tire contre nous de lÉpître aux 
Hébreux : et on voit qu’il ne prouve pas que l’ob'ation que 
nous confessons renverse le fondement du salut, non plus 
que la présence réelle. 

Que conclut donc contre moi l’auteur de la Réponse, puis- 
qu’il laisse sans aucune atteinte ce que j'ai uniquement pré- 
tendu dans cet endroit de l'Exposition, c’est-à-dire, que no- 
tre doctrine sur le sacrifice de l’Eucharistie, telle que je l’ai 
proposée selon le concile de Trente, ne renverse ni le fon- 
dement du salut , ni la dignité infinie du sacrifice de la croix. 
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Mais quand j'aurois à répondre aux difficultés qu'il nous fait, 
considérées dans leur fond, je pourrois le faire sans beaucoup 
de peine. 

Je me contenterai de marquer ici l'injustice du procédé 
de nos adversaires : ils ne veuient pas qu’il nous soit permis 
de dire, que ce qu’enseigne l’apôtre saint Paul de la pré- 
sence de Jésus-Christ dans le ciel, et de l’oblation qu’il a 
faite de lui-même par sa mort, n’empêche pas une autre 
présence, ni une autre sorte d’oblation, c’est-à-dire, la pré- 
sence et l’oblation que l'Église reconnoît dans l’Eucharistie. 
C’est répondre , dit VAnonyme ‘ , la même chose qui est en 
question. I] croit se sauver par là, et c’est par là justement 
qu’il se condamne. Car dès là même que, de son aveu, la 
question consiste en ce point, s’il ne m'est pas permis de 
supposer ce que jedis comme vrai; il ne lui est pas non plus 
permis de supposer le contraire. La loi doit être égale entre 
nous; et afin de faire voir combien son procédé est déraison- 
nable, je le prie de penser ce qu’il répond, quand on combat 
sa doctrine par ces paroles de notre Seigneur , Ceci est mon 
corps ; il répond aussitôt, c’est-à-dire mon corps en figure. 
Sans doute on peut dire ici que c'est répondre précisément 
ce qui est en question. Mais si je prétendois que notre dis- 
pute fût vidée par ce seul reproche, l'Anonyme me trouve- 
roit-il raisonnable ? Au contraire , ne diroit-il pas que si un 
reproche de cette nature décidoit la difficulté , nous aurions 
raison l’un après l’autre ? Car chacun répond à son tour aux 
objections selon les sentiments qu’il soutient, sauf à les prou- 
ver quand il faudra ; et les lois de la dispute défendent, non 
de répondre conformément à sa thèse ; mais de la donner pour 
preuve. Voilà ce que l’Anonyme merépondroit, si je voulois lui 
fermer la bouche aussitôt qu’il m’allégueroit son sens figuré, 
sous prétexte que c’est ce qui fait le sujet de notre dispute. Je 
confesse pour moi qu’il auroit raison ; et je le prie seulement 
de nous faire ja même justice. Quand il m'objecte les lieux 
de saint Paul, où il dit que Jésus-Christ s’est offert une fois, 
il m'impose une loi trop dure, s’il ne vent pas qu’il me soit 
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permis de répondre , comme j'ai fait dans l'Exposition, que 
le mot d'offrir est équivoque, et qu’on peut mettre tous les 
jours devant les yeux du Père céleste , Jésus-Christ présent 
dans l’Eucharistie , sans préjudice de cette unique oblation 
sanglante, qui est la seule dont parle saint Paul dans les en- 
droits qu'on m'objecte. L'Anonyme, à la vérité , peut nous 
demander sur quoi nous fondons cette oblation que nous 
posons dans l’Eucharistie ; et il sait bien que nous préten- 
dons l’établir par des raisons invincibles. Il faut donc néces- 
sairement qu’il écouté ces raisons, et qu’il ne croie pas 
avdir tout fini, en disant que nous répondons ce qui est en 
doute. 

Mais il soutient cette objection par un argument bien moins 
raisonnable. « Pour pouvoir parler ainsi », dit-il ', c'est-à- 
dire, pour pouvoir répondre qu'il y a deux sortes de présence, 
dont l'Épitre aux Hébrev+ ne touche que l’une, « il faudroit 
» nous montrer nettement que saint Paul a vu et connu cette 
» dernière sorte de présence de Jésus-Christ sur la terre ». 
Et un peu après *, « Il faudroit montrer, dit-il, que l’apôtre 
» eût reconnu ces deux différentes manières de s'offrir, l’une 
» endurant la mort, et l’autre sans mourir ». Quoi donc? 
faudra-t-il nécessairement que nous trouvions notre preuve 
dans l'Epître de saint Paul aux Hébreux ? Si nous la trouvons 
dans quelque autre endroit de l’ancien ou du nouveau Tes- 
tament, si au lieu de l’Epître aux Hébreux nous produisons 
l’Epître aux Corinthiens, comme nous faisons en effet, n°y 
aura-t-il pas sujet de s’en satisfaire? Pourquoi veut-on nous 
traiter comme si nous manquions de preuves, sous prétexte 
que ce n’est pas l’Epitre aux Hébreux qui nous les fournit ? 

J'avois prévu cette objection; et de peur qu'on ne voulût 
profiter du silence de saint Paul dans cette Epitre, j'avois re- 
marqué, dans l'Exposition, qu'il n’est pas juste « de nous 
» astreindre à recevoir de la seule Epître aux Hébreux toute 
» notre instruction, sur une matière qui n’étoit point néces- 
» saire au sujet de cette Epiître, où l’apôtre se propose d'ex- 
» pliquer la perfection du sacrifice de la croix, et non les 
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» moyens différents que Dieu-nous a donnés pour nous l’ap- 
» pliquer ». Cette raison est convaincante ; et quoique l'au-— 
teur de la Réponse l'ait laissée sans répartie, il veut que nous 
nous tenions pour condamnés, parce que nous ne lisons pas 
dans l'Epître de saint Paul aux Hébreux une doetrine qui est 
hors de son sujet. 

Qu'il considère un moment ce que j'ai dit, dans l'Exposi- 

tion, sur l’équivoque du mot offrir. On dit qu’on offre à Dieu 
une victime, quand on en répand le sang devant ses autels. 
On dit aussi qu'on offre à Dieu ce qu’on présente devant lui. 
Je ne sais si l’auteur s’avisera de nous nier cette manière 
d'entendre ce mot ; du moins ne trouve-t-on pas qu’il s’y soit 
opposé dans sa Réponse ; et au contraire, il a reconnu dans 
cet article que nous nous offrons nous-mémes à Dieu dans la 
prière', où toutefois nous ne mourons pas. Quoi qu'il en 
soit, si ce mot le choque , qu’il regarde la chose même. 
L’oblation que je lui propose ne demande que la présence de 
Jésus-Christ à la sainte table. Je dis que sa seule présence au 
milieu de nous est une manière d’intercéder très-efficace, et 
qu’en quelque endroit que le Fils de Dieu paroisse pour nous 
devant son Père, la présence d’un objet si agréable fait qu'il 
nous voit d’un œil plus propice. Pour faire que Jésus-Christ se 
présente pour nous à Dieu en cette manière dans l’Eucha- 
ristie, on voit qu’on n’a besoin que d’y reconnoître une pré- 
sence réelle. La chose parle d'elle-même : nous l'avons mon- 
tré dans l'Exposition ; nous l'avons encore expliqué dans cette: 
réponse par des principes certains. On ne peut donc supposer 
que nous manquons de preuves pour l’oblation, sans suppo- 
ser que nous en manquons pour la présence réelle. Et le sup- 
poser ainsi, ce seroit visiblement supposer comme indubi- 
table, ce qui fait le fond de notre dispute. Ainsi c’est nous 
qui aurions raison de reprocher à l'auteur qu’il suppose 
comme certain et indubitable, ce qui fait le fond de notre 
dispute. 

Mais l’auteur nous dira peut-être que saint Paul exclut po- 
sitivement, et la présence réelle, et la manière d'offrir que 
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nous confessons dans l’Eucharistie ; car il objecte « que cet 
» apôtre dit entre autres choses, que Jésus-Christ n’est point 
» entré dans les lieux faits de main d'homme ; mais qu'il est 
» entré dans le ciel, où il comparoît pour nous devant la face 
» de Dieu ‘ ». L'auteur prétend que cette expression ne s’ac- 
corde pas avec notre foi. Mais il n°y a rien de plus vain. Saint 
Paul enseigne en ce lieu l'avantage qu’a Jésus-Christ notre 
pontife, au dessus du pontife de la loi; en ce que ce dernier 
passoit de l’entrée du temple au lieu le plus retiré, qu'on ap- 
peloit le sanctuaire, qui après tout, n’étoit qu’un ouvrage de 
la main des hommes ; au lieu que notre pontife, en montant 
de la terre au ciel, n’est pas entré dans un sanctuaire construit 
par les hommes, mais dans le sanctuaire éternel, dont Dieu 
est lui-même l'architecte. Nous confessons tout cela. Pour en 
ürer contre nous quelque conséquence, il faut revenir à cet 
argument tant rebattu et tant réfuté, que Jésus-Christ ne 
peut être en deux divers lieux; de sorte qu’il n’est pas en 
terre ,.puisqu'il est au ciel. C’est, dis-je, répéter ce même 
argument que l’auteur nous a fait ailleurs, et que nous avons 
montré qu’il ne peut soutenir sans appeler à son secours la 
philosophie, contre la promesse expresse qu’il nous avoit faite 
de n’expliquer le mystère et l'intention de Jésus-Christ, que 
par sa parole. 

L’argument contre l’oblation n’est pas meilleur. Saint Paul 
écrit, dit l’auteur ?, « que Jésus-Christ ne s'offre pas souvent, 
» parce qu’il eût fallu qu’il fût mort souvent. M. de C. au 
» contraire, dit que Jésus-Christ s'offre tous les jours; parce 
» que, pour s'offrir, il ne faut plus qu’il meure. Rien, con- 
» clut-il, n’est plus opposé que ces deux propositions, etc. ». 
Ce n’est pas ainsi que je m'explique : j'ai dit, comme on vient 
de voir, qu’il ne faut point disputer des mots; qu'on peut 
entendre offrir en deux sens; et que si, par le mot offrir, on 
entend répandre le sang de la victime immolée, comme saint 
Paul l'entend aux Hébreux, nous disons avec cet apôtre que 
Jésus-Christ ne peut être offert qu’une fois. Mais s’il est ainsi, 
dit l’auteur, lorsque l’apôtre a conclu que Jésus-Christ ne 
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s'offre pas souvent, parce qu'il eût fallu qu'il fût mort sou- 
vent, « la proposition de l’apôtre reviendroit à ceci, que Jé- 
» sus-Christ ne meurt pas souvent, parce qu'il ne meurt pas 
» souvent! ». Il s’abuse, ce n’est pas ainsi que nous faisons 
raisonner l'apôtre. Il veut dire que Jésus-Christ n’a pas eu 
besoin de répandre plusieurs fois le sang de sa victime, comme 
le pontife de la loi; autrement qu'il auroit fallu qu'il souffrit 
plusieurs fois dès l’origine du monde, pour sanctifier tant de 
justes qui n’ont eu de salut que par lui; au lieu qu'en mou- 
rant une seule fois, il a expié les péchés de tout le monde 
ensemble. Il n’y a rien de plus clair ni de plus suivi, ni qui 
fasse moins de peine aux Catholiques. Car j'ai fait voir, dans 
l'Exposition, qu’on ne peut les accuser sans calomnie, d’at- 
tendre une autre victime pour payer le prix de nos péchés ; 
et que s'ils offrent au Père céleste Jésus-Christ présent dans 
VEucharistie, ce n’est que pour célébrer la mémoire de sa 
mort, et s’en appliquer la vertu. 

Voilà doncles Prétendus Réformés réduits au foible avan- 
tage qu'ils tirent du silence de saint Paul. C’est aussi par là. 
que l’Anonyme conclut les deux arguments qu'il tire de 
l'Epître aux Hébreux. Il dit, que si saint Paul avoit connu ou 
les deux manières de présence, ou les deux manières d'offrir, 
# en auroit dit quelque chose : c’est-à-dire, que selon lui, il 
falloit nécessairement que saint Paul parlât d'une chose qui 
n’étoit point de son sujet, et qu’on pouvoit apprendre d’ail- 
leurs, comme nous avons déjà dit, 


XVIII. Réponses à quelques autres difficultés sur le sacrifice de 
l'Eucharistie. 


Voilà ce que l’Anonyme a opposé de plus fort au sacrifice 
de l'Eucharistie; car, au reste, je ne pense pas qu'uneremar- 
que où il semble qu'il s'est beaucoup plu, mérite de répar- 
tie. « C’est, dit-il", une règle du droit divin que, non-seu- 
» lement le sacrificateur, mais l'autel même, est d'une plus 
» grande dignité que l'oblation. Ici on veut un sacrifice, où 
» l’on sait que l’homme, qui est le sacrificateur, n'est qu'un 
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» ver de terre, l'autel une pierre, et la victime le Fils de 
Dieu ». Tels sont les arguments dont on éblouit ceux qui ne 
savent pas le fond des choses. Car pourquoi n’a-t-il pas voulu 
considérer que le sacrifice que nous offrons se fait par la pa 
role de notre Seigneur ; que, comme dit saint Jean Chrysos- 
tôme, nousne sommes que les ministres, et que c’est lui-même 
qui offre et qui change les dons sacrés; enfin que ce Père a 
raison de dire que le sacrifice que nous offrons est le même 
partout l'univers, parce que nous avons partoutle même pon- 
tife, et partout la même victime, c'est-à-dire, Jésus-Christ 
même? , 

Quant à l'observation que fait l’Anonyme sur la dignité de 
la victime audessus de l'autel, il pourroit, quand il lui plaira, 
détruire par cette remarque larédemption du genre humain, 
et soutenir que la mort de notre Seigneur n’est pas un sacri- 
fice; puisque la croix, qui tient lieu d’autel, est de moindre 
dignité que le Fils de Dieu, qui est la victime : tant il est vrai 
que le desir de nous nuire lui fait hasarder beaucoup de faus- 
ses maximes, dont lui-mêmene prévoit par les conséquences. 

Et c’est en vain qu’il affecte dans cetarticle et ailleurs ', de 
paroître embarrassé de ce que je dis, que Jésus-Christ est pré- 
sent dans les saints mystères, couvert des signes de mort, 
quoiqu'il soit vivant. Car certes, ilne falloit pas que Jésus- 
Christ mourût tous les jours. Si doncil vouloit être présent 
dans l’Eucharistie, il falloit qu’il y fût vivant ; mais cela ne l’o- 
bligeoit pas à y faire paroître sa vie; c’est pourquoi tout ce 
qui paroît dans ce saint mystère, et les paroles, et l’action 
même, et tous les objets sensibles nous rappellent à la mort 
de notre Seigneur; et c’est ce qui fait cette mort mystique, et 
cette immolation spirituelle en laquelle l'Exposition a fait 
consister toute l'essence du sacrifice. 

n'y a là aucun embarras que celui que fait une longue 
préoccupation, et une fausse explication de notre doctrine. 
Du moins faut-il qu’on avoue que le sacrifice de l’Eucharistie 
ne peut être combattu raisonnablement, à moins que de com- 
battre la réalité ; car supposé qu’on l’avoue, il n’est pas pos- 
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sible de nier que la consécration ne soit une chose religieuse, 
qui porte aveesoi la reconnoissance de la souveraineté de Dieu 
en tant que Jésus-Christ présent y renouvelle la mémoire de 
son obéissance jusques à la mort de la croix; d'où il s'ensuit 
que rienne lui manque pour être un véritable sacrifice. 

C’est ce que j'avois dit dans l'Exposition, c’estce qui de- 
meure établi par des raisons invincibles : mais cela étant de 
la sorte, il est temps de faire un peu de réflexion sur toute la 
doctrine de l'Eucharistie. 


"XIX. Réflexions sur toute la doctrine de l'Eucharistie. Injustice des Pré- 
tendus Réformés dans l’aigneur qu'ils ont contre l'Eglise catholique, et 
lindulgence dont il usent envers les Luthériens. , 


Ce qui regarde le sacrement de l’Eucharistie, peut être 
partagé en deux sortes de questions. La première question est 
sur le senslittéral, et sur la présenceréelle ; etles autres ques- 
tions regardoient les suites de cette présence, etde cesens lit- 
téral. : 

Il est certain que les Luthériens sont d'accord avec nous du 
fondement; et comme parle l’auteur, « qu’ils ont cela de 
» commun avec l'Église romaine, qu'ils prennent aussi les pa- 
» roles du Seigneur au sens littéral pour une présence réelle'». 

Nous avonsfait voir que, parmi ces suites du sens littéral et 
de la présence réelle, il faut compter le changement de sub- 
stance, l’adoration et le sacrifice. Nous avons aussi montré que 
ces suites ne Sont pas tirées de loin, et qu’on les aperçoit 
d’abord dans le principe. Si Jésus-Christ est présent il faut l'a- 
dorer comme présent : s’il est présent en vertu des paroles 
qu’il a prononcées, il sera présent aussitôt qu’il les aura pro- 
noncées. Mais aussitôt qu’il sera présent, sa seule présence 
au milieu de nous, nous attirera d’en haut des regards pro- 
pices. Si l’on ne peut expliquer les paroles de Jésus-Christ, 
Ceci est mon corps, ceci est mon sang, par un changement 
mystique du pain et du vin, on ne peut plus s'empêcher d'y 
reconnoître un changement effectif. Telles sont les consé- 
quences du sens littéral et de la présence réelle. 
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Il estbon de considérer ici de quelle sorte les Luthériens 
et les Calvinistes sont disposés, tant sur le sens littéral et la: 
présence, que sur les suites que nous en tirons. 

. Il estcertain que les Luthériens sont d'accord avec nous du 
fondement ; et comme parle l'auteur, « qu’ils ont cela de 
» commun avec l'Église romaine, qu'ils prennent aussi les 
_» paroles du Seigneur au sens littéral pour une présence 
» réelle ». Pour les suites, il faut avouer qu'ils ne le sont pas 
entendues. Au contraire, nous avons vu, tant par les senti- 
ments de l’auteur, que par les autres témoignages que nous 
avons rapportés, que les Calvinistes sont disposés à nous ac- 
corder que lessuites sont bien tirées du principe, mais qu'ils 
nous contestentle principe même , e’est-à-dire , lesens litté- 
ral etla présence réelle. 

C’est ce qui m'a fait dire, dans l'Exposition, que Dieu leur 
ouvroit un chemin pour se rapprocher de nous etde la vé- 
rité : puisque d'un côté nous pouvons croire que, supposé la 
présence réelle, ils n’auroient rien à nous contester; et que - 
d'autre part Dieu a permis qu’encore qu'ils nous contestent 
cette présence, ils ont avoué aux Luthériens qu’elle n’est pas 
contraire au salut ni aux fondements de la religion, et enfin 
qu’elle n’a aucun venin. 

L'auteur convient avec nous d’une vérité si constante ; etle 
symbole de Charenton ne lui permet pas d’en douter. Mais il 
ne veut pas qu'il nous soit permis de tirer aucun avantage de 
cet aveu. 

Cependant il n’y a rien de plus clair que ce que nous di- 
sons sur ce sujet ; et si la présence réelle n’a aucun venin, 
personne ne peut comprendre comment on en peut trouver 
dans des conséquences aussi naturelles et aussi certaines que 
celles que nous en tirons. Il servira aux Luthériens de raison- 
ner mal; leur doctrine paroîtra aux Calvinistes plus suppor- 
table que la nôtre, parce qu’elle est moins suivie; nous ne 
perdrons pas notre salut pour avoir cru le sens littéral et la 
présence réelle : et nous serons réprouvés, parce que nous 
en aurons embrassé des conséquences si légitimes et si né- 
cessaires? Que peut-on imaginer de plus déraisonnable ni: 
de plus injuste ? 
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L'auteur fait de grands efforts pour parer ce coup : et voici 
quel estson raisonnement. « Il s'en faut bien, dit-il’, que l’er- 
» reur la mieux suivie ne soit la plus supportable ; au con- 
» traire; plus l'erreur se suit, plus il est naturel qu’elle s'é- 
» loigne de la vérité »; ce qu’il éclaircit par l'exemple d’un 
homme qui sort du bon chemin, et qui s'égare d’autant 
moins, qu’il rentre plutôt par quelque autre endroit dans la 
route qu’il a quittée, au lieu d’aller à toute bride par une au- 
tre route, quelque droite qu’elle paroisse. Voilà sans doute 
ce qu'on pouvoit imaginer de plus subtil, et il n'ya rien de 
plus i ingénieux que cette comparaison. Mais souvent la raison 
s'égare parmi ces inventions délicates : et l’homme est assez 
malheureux pour s’éblouir lui-même par un éclat apparent 
qui le charme dans ses expressions et dans ses pensées. L’au- 
teur devoit considérer qu’un homme qui s’engage dans une 
route n’est pas forcé de la suivre ; chaque partie du même 
chemin peut être parcourue sans tout le reste; et les pre— 
miers pas que nous y faisons ne nous contraignent pas à en 
faire d’autres : mais celui qui a posé un principe ne peut 
s'empêcher d’en recevoir toutes les conséquences légitimes; 
ces conséquences sont comprises dans ce principe même bien 
entendu; et on ne peut plus les rejeter aussitôt qu’on les y a 
aperçues. De sorte que toute la suite est renfermée dans le 
premier pas; et si on étoit d'accord que ce premier pas fût 
sans crime , il n'y auroit plus moyen de soutenir qu’il y eût 
du crime dans les autres. 

C’est en cela que consiste la force du raisonnement que 
l'Anonyme s'efforce ici de détruire. Nous ne nous appuyons 
pas sur ce principe, qu’il prend tant de soin de réfuter, que 
l'erreur la plus suivie soit aussi la plus supportable. 

Car premièrement l'erreur n’est jamais suivie, et se dément 
toujours elle-même. Mais secondement, si un héritique pose 
des principes erronés, et qu’il s’en serve pour trouver d’au- 
tres erreurs par des conséquences tirées dans les formes légi- 
times, nous ne l’excuserons pas pour cela. Par exemple , si un 
Socinien pose que Dieu soit corporel, et que, concluant de [à 
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que les âmes le sont aussi, il assure par conséquent qu’elles 
ne peuvent plus subsister après la dissolution du corps, ni 
être conservées éternellement que par sa résurrection ; bien 
loin d’excuser leur erreur à cause qu’elle suit d’un certain 
principe, nous la détesterons au contraire dans toute sa suite. 
La juste aversion que nous aurons d’une doctrine si brutale, 
remontera des branches à la racine , et des conséquences au 
principe même, que nous détesterons d’autant plus, qu'il est 
la source de tout le mal, et qu’il contient en lui-même tout le 
venin. C'est ainsi qu'il faut rejeter les erreurs suivies, en 
détestant avec le principe, toutes ses malheureuses suites, 
Nous ne nous opposerons jamais à un sentiment si juste : 
mais nous disons seulement que ce qu’on accorde au principe, 
il faut l’accorder nécessairement aux conséquences, qui 
en seront nettement tirées; c’est-à-dire, que si on accorde 
que le principe soit véritable , ou qu’on puisse le croire sans 
crime et sans préjudice de son salut, il faut dire la même 
chose de toutes les conséquences. Car, comme nous avons 
dit, on les y trouve renfermées, et on ne peut plus les rejeter 
aussitôt qu’on les y découvre. C’est pourquoi nous ne pouvons 
assez nous étonner que les Prétendus Réformés, ayant accordé 
que la doctrine de la présence réelle n’est pas contraire au 
salut, et qu’elle n'exclut les enfants de Dieu, ni de sa table, 
ni de son royaume, puissent soutenir ensuite que les consé- 
quences manifestes de cette doctrine Les excluent de l’une et 
de l’autre. Quoi! ( car il est bon de venir à quelque chose de 
particulier ) nous ne perdrons pas la vie éternelle, pour croire 
que Jésus-Christ soit présent dans l’Eucharistie ; et nous pé- 
rirons pour jamais, parce que nous l'y aurons adoré? Dieu 
veut que j'adore son Fils unique; on en est d’accord; il souf- 
fre que je le croie présent, on le reconnoît. Mais je deviens 
insupportable à ses yeux, parce que je n’ai pas la malheu- 
reuse assurance de croire Jésus-Christ, son Fils, présent sans 
l’adorer, et de soutenir l'aspect de mon Dieu sans m’abaisser 
devant lui? C'est ainsi que les Prétendus Réformés raison- 
nent. Quelle étrange perversité ! Et une pensée si déraison- 
nable ne devroit-elle pas leur faire sentir un prodigieux éga- 
rement dans leur esprit et dans leur cœur? 
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XX. Abus étrange que l'Anonyme fait de l'exemple des Manichéens et des 
idolâtres. C’est la passion des Prétendus Réformés contre l'Eglise ro- 
maine, qui leur bouche les yeux, et qui les .précipite en tant de diffé- 
renis écarts. , 


L'Anonyme croit se sauver par l’exemple des Manichéens 
et des idolâtres. Découvrons-lui son erreur; et voyons si en 
lui ôtant ce foible refuge, nous pourrons enfin l’obliger à ou- 
vrir les yeux à la vérité. 

« Qui peut douter, dit-il ‘, raisonnablement que l'erreur 
» des Manichéens n’eût été plus supportable, s’ils se fussent 
» arrêtés à croire que Dieu donnoit des marques particulières 
» de sa présence dans le corps du soleil et de la lune, et 
» qu'ils n’eussent pourtant adoré ni la lune ni le seleil; ou 
» que ceux qui, par erreur, croiroient qu'il y auroit quelque 
» divinité dans les images, mais qui ne les adoreroïient pour- 
» tant pas, ne croyant pas que la divinité voulût être adorée 
» dans les images, ne fussent moins idolâtres ou moins-cou- 
» pables, que ceux en quiles mouvements du cœur suivroient 
» l’égarement de l’esprit ». 

Les Manichéens ne croyoient pas s‘ulement que Dieu don- 
noit des marques particulières de sa présence dans le soleilet 
dans la lune. Saint Augustin nous apprend que ces héritiques 
faisoient Dieu d’une nature corporelle et sensible :ils disoient, 
selon ce Pêre*, « que cette lumière corporelle qui frappe nes 
» sens, partout où elle étoit répandue, étoit la nature de 
» Dieu; que cette nature de Dieu se trouvoit-le plus pure- 
ment dans le soleil et dans la lune » : de sorte que ces deux 
astres, selon. eux, avoient été faits de la pure substance de 
Dieu. C’est ainsi que saint Augustin nous représente l'erreur 
de ces hérétiques, les plus insensés et les plus pervers qui 
aient jamais paru dans l'Eglise. 

Pour ce qui est des idolâtres , nous avons déjà expliqué 
ailleurs qu’une partie de leur erreur étoit de donner à la 
divine essence une forme corporelle déterminée, et de 
croire qu’elle pouvoit être renfermée , et comme liée à des 
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temples matériels et à des statues faites de mains d'hommes. 
Si l'on demande maintenant en quoi consistoit le crime, 
tant des Manichéens, que des idolâtres , il n’y a personne 
qui n'avoue qu’il consistoit principalement dans l’injure 
qu'ils faisoient à la nature divine, en se la représentant sous. 
ces indignes idées ; et que cette perversité de leur cœur étoit 
sans comparaison plus odieuse et plus criminelle aux yeux 
de Dieu, que les actes extérieurs qu’un principe si détes- 
table pouvoit faire naître. 

Nous sommes donc bien éloignés d’accorder à ces enne- 
mis de la nature divine , que leur principe soit supportable. 
Au contraire, nous ne trouvons rien de plus insupportable 
ni de plus pervers, parmi toutes leurs erreurs, que le prin- 
cipe sur lequel elles sont fondées. 

Grâce à la miséricorde divine , les Calvinistes ne jugent 
pas de la même sorte du culte que nous rendons à Jésus- 
Christ dans l'Eucharistie, Il est fondé sur deux principes; le 
premier, que Jésus-Christ est adorable : ils en conviennent 
avec nous; le second, c’est qu'il lui a plu de nous témoigner 
par sa parole, une présence réelle et particulière dans l'Eu- 
charistie. Ils nous contestent ce second point, je l’avoue, 
mais ils accordent aux Luthériens qu’ils n’y voient rien que 
de supportable. Cependant ils ne craignent pas de nous allé- 
guer et les Manichéens et les idolâtres, dont nous trouvons 
les principes autant ou plus pernicieux , que les conséquences 
qu'ils en ont tirées. 

Mais il est bon de considérer le nouveau cas de conscience 
que l’Anonyme nous propose ‘. Il produit des hommes, ou il 
les feint (car il n’y en eut jamais de semblables), «qui, par 
» erreur, croiroient quelque divinité dans les images, mais 
» qui ne les adoreroiïent pourtant pas, ne croyant pas que 
» la divinité voulût être adorée dans les images »; et il 
soutient « qu'ils seroient moins idolâtres ou moins cou- 
» pables que ceux en qui les mouvements du cœur suivroient 
» l'égarement de l'esprit » : Pour moi, je ne craindrai 
point de lui dire que cet impie qu'il nous représente, qui ne 
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croit pas que ses dieux présents l’obligent à aucun respect, 
n’en est pas moins détestable , sous prétexte que les mouve- 
ments de son cœur ne suivent pas l'égarement de son esprit. 
Car cela, c’est dire , en d’autres paroles, qu'il agit contre sa 
croyance : et cette excuse, que lui fournit l'Anonyme , n’est 
pas une excuse, mais un nouveau crime. Autrement , il fau- 
droit dire qu'un païen qui, ne connoissant d’autres dieux 
que ceux de la fable, et croyant qu’ils sont plus pré- 
sents dans leurs statues, s’en approcheroit avec tremble- 
ment, seroit plus méchant que celui qui, ayant la même 
croyance, mépriseroient ces idoles, les vendroit; pilleroit 
leurs temples, et ne craindroit point d'y commettre toute 
sorte d'irrévérences. Certainement si c’est une excuse que les 
mouvements du cœur ne suivent pas l’égarement de l'esprit , 
plus un païen démentira sa propre croyance, c’est-à-dire plus 
il profanera les temples qu’fl croit sacrés, et les idoles où il 
croit ses dieux si présents, plus il sera excusable; et un 
Denys le tyran qui profane sa religion par toute sorte de sa- 
criléges, sera en cela plus homme de bien ou plus excu- 
sable que les Fabrices et les Scipions Nasica , qui en gardent 
respectueusement les cérémonies. La raison ne souffre pas 
un tel sentiment; et s’il faut chercher des excuses à des 
hommes dont les excès sont si détestables, on avouera que 
le païen de bonne foi, qui rend respect à ses dieux où il les 
croit si présents, est, à cet égard, encore plus excusable que 
limpie qui nous paroît dans l'écrit de l’Anonyme. 

Voilà ce qu’il attendoit pour me reprocher peut-être que 
j'aime mieux qu’un païen pousse jusques au bout les prin- 
cipes de son idolâtrie, que de demeurer en chemin, faute 
d’en savoir tirer les conséquences. 

Mais je le prie de considérer, qu’on pouvoit tendre à saint 
Paul un piége semblable ; car encore qu'il improuve ceux 
qui refusent de manger certaines viandes ', parce qu'ils en 
croient l'usage illicite; il décide toutefois que celui qui, dou- 
tant qu’il lui soit permis d'en manger, ne laisse pas de le faire 
contre le témoignage de sa conscience, est condamné , parce 


1 Rom. xi1v. 


DE L'EUCHARISTIE. 281 
qu'il n'agit pas selon sa foi !; et que c'est un nouveau péché 
de n’agir pas selon qu'on croit, conformément à ce principe 
que le même saint Paul établit ici : Tout ce qui n'est point 
selon la foi, c'est-à-dire selon la persuasion de la conscience, 
est péché, 

L'Anonyme répondra sans doute que l’homme qu’il nous 
représente , n’agit pas contre sa conscience; puisque encore 
qu'il croie qu’il y a quelque divinité dans les images, il ne 
croit pas toutefois qu’elle veuille y être adorée. 

Voici une question dont on ne s’étoit pas encore avisé. Les 

Manichéens avoient cru que la nature divine se découvroit 
visiblement dans le soleil et dans les astres : aussi l'y avoient- 
ils adorée ; et saint Epiphane nous apprend qu’ils adoroient 
de soleil, la lune, les astres et les démons, comme les Gentils®?. 
Les idolâtres croyoient que la divinité étoient renfermée dans 
une idole, et qu’elle se montroit présente sous cette forme 
sensible : aussi l'y adoroient-ils, et ils se prosternoient devant 
une idole, comme devant un Dieu présent. Et certes, jusque 
ici, on ne s'étoit point encore avisé de poser que Dieu pût 
être présent, et déclarer sa présence par un témoignage 
particulier, sans attirer des adorations. A la vérité on avoit 
fait voir aux Manichéens et aux idolâtrès, combien ils outra-- 
geoient la divinité, en la liant ou à la matière, et ne connois- 
sant point de Dieu hors de la matière; ou aux astres, ou aux 
éléments , ou aux pierres et aux métaux, ou à quelque autre 
nature corporelle. Ainsi on détruisoit leur culte profane en 
renversant le principe sur lequel il étoit fondé ; mais on ne 
leur avoit pas encore trouvé ce moyen nouveau pour séparer 
dans leur esprit l’adoration d'avec la présence particulière 
de Dieu; et on n’avoit pas jusqu'ici entrepris de leur prouver 
que leur culte seroit peut-être criminel, quand même leurs 
principes seroient véritables. 

Une invention si nouvelle étoit réservée à la subtilité de 
nos jours : il falloit que nos malheureuses contestations 
fissent naître ce dogme inouï ; qu'on peut croire qu’un Dieu 
soit présent , et qu’il déclare sa présence particulière par un 
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témoignage exprès, sans croire qu’en cet état il exige des 
adorations. C’est par cet étrange principe que l'Anonyme 
défend les Luthériens; et il feint , en leur faveur, ce cas 
nouÿeau d’un païen qui, « croyant par erreur quelque divi- 
» nité dans une idole, croiroit qu’elle ne veut pas y être 
» adorée». 

A cela, je ne craindrai point de lui dire (puisqu'il veut 
qu’on le satisfasse sur une supposition qui ne fut jamais), 
que ce païen , qui croit par erreur que la divinité lui est 
présente dans les idoles , fait à la nature divine un outrage 
insupportable ; mais que s’il étoit assez aveugle pour croire 
ne lui devoir aucun respect malgré sa présence , cette nou- 
velle erreur ne le rendroit pas plus excusable, et ne feroit 
qu’ajouter une nouvelle perversité à son premier aveu- 
glement. 

Il ne faut pas certainement que l'horreur de l'idolâtrie 
nous fasse chercher des excuses à l'impiété manifeste. Quelle 
étrange imagination, qu'un Dieu veuille bien être présent, sans 
vouloir que sa présence lui serve de rien pour attirer le res- 
pect des hommes! Quiconque sous ce vain prétexte refuseroit 
ses adorations à ce qu'il croiroit être Dieu , sépareroit dans 
son esprit la divinité d'avec la majesté qui lui est essentielle, 
et détruiroit la religion par son erreur insensée. 

Ainsi le païen de bonne foi, qui adore son dieu qu’il croit 
présent, est détestable aux yeux du vrai Dieu, parce qu'il 
consomme son idolâtrie : mais le païen de l'Anonyme, qui 
se forge de faux principes pour dépouiller la nature divine, 
comme j'ai dit, de sa propre majesté souveraine, n’est pas 
moins coupable; puisqu'il cherche des expédients pour frustrer 
la divinité de l’adoration qni lui est due, et qu'il ouvrela porte 
à l’impiété par une irrévérence si prodigieuse. 

Que l’Anonyme juge maintenant à quoi lui peuvent servir 
les criminelles dispositions des païens qu'il nous représente. 
Le Dieu qu’il nous reproche d'adorer, et que leLuthérien re- 
connoît présent aussi bien que le Catholique, n’est pas un 
de ces dieux des païens que l'homme insensé forge dans son 
cœur; c’est Jésus-Christ, le Dieu véritable que l'Anonyme 
adore lui-même. 
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Le Luthérien ne croit pas que Dieu soit seulement présent 
dans l'Eucharistie, comme il est présent à toutes choses par 
limmensité de son essence. Car encore que c'en soit assez 
pour nous tenir dans un respect intérieur sous les yeux de 
Dieu; comme, à le considérer en cette manière , il est 
également présent partout, cette présence ne nous fournit 
aucune raison d'attacher les marques d’adoration à un objet 
déterminé; et pour nous y obliger, il faut une présence par- 
üculière , et déclarée par un témoignage particulier. C’est 
une telle présence que confesse le Luthérien dans l’Eucha- 
ristie ; car il y croit le même Jésus-Christ, à qui est due 
toute adoration , en qui la divinité habite corporellement 
dans toute sa plénitude , comme dit l’apôtre saint Paul. 

Si Jésus-Christ se montroit à nous sensiblement présent, 
comme :il faisoit aux apôtres , alors du moins on nous avoue- 
roit qu’il faudroit lui rendre nos adorations. Mais seroit-ce 
une raison au Luthérien de lui refuser cette adoration, à 
cause qu’il est caché à ses sens? puisqu'il est persuadé qu'il 
s'est déclaré par sa parole très-expresse, à laquelle le 
chrétien n’ajoute pas moins de foi qu’à ses propres yeux, 
et que d’ailleurs il est convaincu que Jésus-Christ se mon- 
tre présent par un torrent de grâces qu’il verse sur nous. 
Si après cela le Luthérien, qui croit certainement toutes 
ces choses, n’adore pas, quelle excuse aura son irrévé- 
rence ? 

Comment donc M. Noguier, sur ce que nous adorons le 
sacrement , nous compare-t-il aux païens en ce qu'ils ado- 
rent le dieu qu'ils croient présent'; puisque le dieu qu'ils 
croient présent est un faux dieu , et que celui que nous 
croyons présent est le véritable ? Et comment peut-il excuser 
le Luthérien, qui ne veut pas adorer le Dieu véritable qu'il 
croit présent ; puisque le païen même est inexcusable, s'il 
refuse l’adoration à sa fausse divinité, qu’il croit pareille- 
ment présente? 

Cependant les Prétendus Réformés font cette horrible in- 
justice, qu’encore que les Catholiques et les Luthériens 


1! Noguer, pag. 261: 


284 DE L'EUCHARISTIE. 

croient également Jésus-Christ présent, ils réprouvent les 
Catholiques , qui l’adorent comme présent, suivant leur 
croyance, et excusent lesLuthériens qui refusent de l'adorer. 

C’est à cette considération que je conjure tous ces Mes- 
sieurs, et particulièrement l’Anonyme , de s'arrêter un 
moment. C’est en vain qu’il se met en peine de prouver, 
« que ceux de sa religion ont pu admettre les Luthériens à 
» leur communion, sans que ce soit une raison pour faire 
» qu'ils passent à celle de l'Église Romaine ‘ ». Ce n'est 
pas ce que je conclus de la tolérance des Luthériens; et on 
ne lira cette conséquence en aucun endroit de l'Exposition: 
Que ces Messieurs ne pensent donc pas que je leur propose 
de rentrer dans notre communion , à la même condition 
qu’ils ont offerte aux Luthériens ; c’est-à-dire , sans renon- 
cer à leurs sentiments. J'ai encore moins dessein de leur 
prouver qu'ils doivent nous recevoir à la leur, en conservant 
les nôtres. Cette bizarre conséquence , que l’'Anonyme dit 
que je devrois tirer naturellement * , est autant éloignée de 
la raison que de ma pensée. Je les prie seulement de consi- 
dérer qu'ils n’ont pu recevoir les Lu‘hériens à leur Cène, 
sans croire que leur doctrine ne préjudicie pas au salut; et 
qu'il n'ya rien, après cela, de plus injuste que de soutenir, 
comme ils font, que la nôtre y soit contraire. 

Si peu qu’ils rentrent en eux-mêmes , la différence qu'ils 
mettent entre nous et les Luthériens à cet égard , leur dé- 
couvrira dans leur jugement une iniquité visible , et leur fera 
voir dans leur cœur une aversion autant extrême qu'injuste 
contre l'Eglise romaine. 

Ils vérront premièrement un déréglement extrême dans: 
leur manière de juger, lorsqu'ils nous appellent idolâtres , 
“ parce que nous adorons Jésus-Christ, que nous croyons si 
présent. On convient que tout idolâtre a dansson esprit quel- 
que erreur insupportable. Et cependant ces Messieurs, qui 
nous accusent d'idolâtrie, ne peuvent rien trouver, dans notre 
doctrine , qui ne soit ou très-certain ou très-excusable selon 
leurs propres principes. 
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Nous ne perdrons notre salut éternel , ni pour croire que 
Jésus-Christ soit adorable » puisqu'ils conviennent avec nous 
de ce principe, ni pour croire qu’il est présent, puisque 
cette croyance , innocente selon eux, n'exclut pas les Lu- 
thériens du royaume de Jésus-Christ. Reste donc que Dieu 
nous damne éternellement ? parce que nous ne pouvons pas 
nous imaginer que Jésus-Christ soit présent sans vouloir être 
adoré , ou parce que nous agissons selon notre foi. 

Mais certes , on ne peut penser qu’un homme soit damné 
précisément pour avoir agi selon sa croyance. Car au con- 
traire, c’est un crime inexcusable de n’agir pas selon ce 
principe. Que si quelqu'un est damné en agissant selon sa 
croyance, il faut dire que sa croyance est insupportable. 
Comment donc les Prétendus Réformés, qui, après la tolé- 
rance des Luthériens, ne peuvent rien trouver que de sup- 
portable dans la foi de la présence réelle, peuvent-ils 
croire que Dieu nous damne, parce que nous agissons selon 
cette foi? 

Au reste, quand on a une fois trouvé son jugement per- 
verti jusqu’à un excès si visible, un homme qui pense sérieu- 
sement à son salut, doitse confesser à lui-même qu’il y a dans 
son esprit un égarement caché, qui est la cause profonde de 
tout ce désordre, et qui est capable de lui obscurcir les véri- 
tés les plus claires. f 

_ Mais les Prétendus Réformés peuvent encore reconnoître 
ici combien aveugle est l'aversion qu'ils ont conçue contre 
l'Eglise. C’est une vérité constante qu’ils se sont beaucoup 
adoucis pour les Luthériens ‘. L'auteur se fait cette objection 
sous le nom des Catholiques. « Nos premiers Réformateurs, 
» leurfait-ildire?, trouvoient que notre doctrine dela trans- 
» substantiation se suivoit mieux que la présence réelle des 
» Luthériens ; et témoignoient, en quelque sorte, plus d’éloi- 
» gnement pour celle des Luthériens, que pour la nôtre. » 
Nous avons fait voir ailleurs que ce fait est très-constant, 

et que l’auteur n’a pu en disconvenir quoi qu'il ne l’ait pas 
avoué peut-être avec autant de sincérité, que le demandoit 
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un fait si constant. Mais ce n’est pas seulement sur le point 
de la transsubstantiation , que les auteurs de la Réforme pré- 
tendue nous trouvoient plus raisonnables ; il n’est pas moins 
certain qu’ils soutenoient, par des traités exprès , que nous 
avions encore raison sur l’adoration, ou, pour me servir des 
termes de l’auteur‘, « que , supposé quele corps de Jésus- 
» Christ fût présent réellement, il y avoit-plus de raison 
» de l’adorer dans le sacrement même, que de nel’y adorer 
» pas ». Voilà deux points importants, où les Prétendus Ré- 
formés trouvoient, au commencement, que notre doctrine 
étoit plus suivie que celle des Luthériens ; mais de plus, ils 
avoient raison d'en juger ainsi. Nous avons tiré de leurs prin- 
cipaux auteurs, et même de leurs synodes, des preuves très- 
claires pour donner une préférence assurée au changement 
de substance, supposé la réalité; et pour ce qui est de l’ado- 
ration pour peu que nos adversaires se dépouillassent de 
l'aversion qu'ilsont contre Rome, il n’y en a guère parmi 
eux , qui, se mettant à la place des Luthériens, et supposant 
Jésus-Christ présent, n’aimât mieux l’adorer avec nous , que 
de chercher de vaines excuses pour se défendre de rendre à 
son Dieu un culte si nécessaire. Cependant les raisons des 
Luthériens, quoique plus foibles dans la pensée des Préten- 
dus Réformateurs, sont devenues les meilleures dans l'esprit 
de ceux qui les ont suivis; et les Catholiques, autrefois 
plus raisonnables, sont maintenant condamnés avec plus 
d’aigreur. 

Je veux bien qu’on soit revenu à des sentiments plus doux 
envers les Luthériens. « Il faut, dit l’Anonyme *, que les 
» chrétiens soient modérés ». À quoi ilajoute, « que les di- 
» visions sont d'ordinaire plus aigres dans leur naissance que 
» dans leurs suites, et plus grandes entre les personnes plus 
» proches qu'entre les éloignées ». Mais est-il juste qu’on ne 
s’adoucisse envers les Luthériens, que pour être plus impla- 
cable envers.nous? Malgré tant de sentiments qui étoient com- 
muns entre les Luthériens, et les Calvinistes, il y avoit du moins 
quelques endroits où les derniers nous faisoient justice ; ils 
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confessoient que notre doctrine , sur le point del Eucharistie, 
étoit plus suivie et plus raisonnable. Maintenant nous avons 
tort en tout : les raisons des Luthériens, pour se défendre de 
l'adoration, même supposé la réalité, ces raisons, dis-je, 
qui autrefois paroissoient insupportables, sont maintenant 
écoutées. Nous sommes les seuls pour qui le temps ne peut 
rien du tout ; nous ne pouvons rien dire de si clair, que 
* ROuS puissions faire entrer dans l'esprit des Prétendus Réfor- 
més. Ils nous souffriront la réalité en faveur des Luthëé- 
riens, qui l’enseignent aussi bien que nous. Mais parce que 
croyant Jésus-Christ présent, nous ne pouvons nous em- 
pêcher de l’adorer, Jésus-Christ lui-même nous exclura 
de son royaume , et sera plus favorable aux Luthériens, qui, 
le croyant aussi présent, ne l’adorent pas : est-il une pareille 
injustice ? 

Les autres raisons, dont on se sert pour mettre de la diffé- 
rence entre nous et les Luthériens , ne sont pas meilleures. 
Il est vrai qu’ils mettent le corps avecle pain ; ils ne croient 
Jésus-Christ présent que dans l’usage, et encore qu'il soitpré- 
sent , ils ne veulent pas qu'il soit permis de l’offrir à Dieu 
comme une offrande agréable, dont la seule présence au mi- 
lieu de nous sert à nous attirer des regards propices. Mais se- 
rons-nous perdus pour toujours pour croire ces choses avec 
la réalité, plutôt que si nous croyions la réalité toute seule? 
N'importe , pour être sauvé, de mettre ou ne mettre pas une 
présence réelle; pourvu seulement qu’on mette le pain avee 
le corps, et tout ira bien pour le salut, mais si l’on dit qu'ilne 
reste plus que les espèces du pain , etque lepain est changé 
au corps , on périra sans ressource. Qui peut croire une pa- 
reille absurdité, à moins que d'être prévenu d’une aigreur 
extrême ? 

Il en est de même des autres choses que nous avons rap- 
portées. Ceux que Jésus-Christne damnera pas pour croire 
qu'il est présent en vertu des paroles qu’il a prononcées, il 
° ne les damnera certainement pas pour croire qu'il est pré- 
sent aussitôt qu’il les a prononcées. Ceux qu'ilne damnera 
pas pour croire qu'il est présent, il neles obligera pas , sous 
peine de damnation, à croire que sa présence au milieu de 
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nous , ne nous sert de rien devant Dieu pour nous attirer ses 
regards. Je ne répéterai plus ce que j'ai déjà dit sur ce sujet; 
ilsufiit de remarquer en ce lieu que l'importance de la ques- 
tion est en la présenceréelle ; et si elle est sans venin , sans 
doute ce ne sera pas un crime damnable de présenter au 
Père céleste un objet si agréable , et de sanctifier toutes nos 
prières en nous unissant avec Jésus-Christ présent. Ainsi 
cette oblation non sanglante, que nous célébrons , n'aura 
plus rien d’odieux supposé la présence réelle, comme nous 
l'avons justifié ailleurs, C’est en cette présence réelle qu'est 
l'importance de la question ; et si elle est sans venin , il n'y 
a plus qu’une haine aveugle qui puisse faire trouver des sujets 
de damnation dans le reste de notre croyance. 

N'importe qu’en d’autres points que celui de l’Eucharistie, 
les Prétendus Réformés trouvent les Luthériens plus con- 
formes à leurssentiments ; ils n’en devroient pas moins nous 
faire justice en celui-ci; et pour peu qu'ils eussent pournous 
de cette équité qu’ils se glorifient d’avoir pour les Luthériens, 
il y auroit longtemps qu’ils nous l’auroient faite. 

Il est vrai qu’ils nous représentent souvent ce que dit M. 
Noguier dans sa Réponse", que nous pouvons bien croire que 
ce n’est que le principe de la conscience qui les rend favo- 
rables aux Luthériens , « avec lesquels ils n’ont nulle liaison 
» d'état et de société politique, et qui leur sont étrangerset 
» de mœurs et de langage, plutôt qu’à nous, qui sommes 
» leurs concitoyens, et avec qui ils jouiroient en repos des 
» avantages mondains dont ils se trouvent privés ». 

Ce discours seroit vraisemblable, si nous ne voyons pas 
d’ailleurs qu'ils regardent l'Église romaine et sa doctrine avec 
un chagrin si aigre et si amer, qu'il n’y arien qui ne cède à 
cette aversion. Ce n'est pas toujours à la raison que les 
hommes sacrifient leurs intérêts, et les autres sentimentshu- 
mains; il arrive aussi souvent qu'ils les abandonnent par des 
passions injustes. Nous croirons , sans beaucoup de peine, 
que ces Messieurs seroient portés naturellement à nous pré- 
férer aux Luthriens; mais Rome et notre doctrine, qu’on 
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leur a montrée sous destitres si odieux , etsous une formesi 
horrible , leur revient toujours à l’esprit ; et cet objet de 
leur aversien l'emporte par dessus toute autre pensée. Ainsi, 
il ne faut pas s'étonner si les Luthériens, qu’ilstrouvent dans 
les mêmes sentiments, les touchent après cela de plus prèsque 
nous. Il n’y à aucune absurdité , pourvu que les Luthériens 
l'aient enseignée, qu'ils ne trouvent supportable ; jusqu'à 
cette doctrine monstrueuse de l’ubiquité , qui attribue l'im- 
mensité à la nature humaine de Jésus-Christ : Parce que les 
Luthériens la croient ; on fait à Sedan des livres exprès pour 
montrer qu'elle est excusable. Au contraire , tout est insup- 
portable dans les Catholiques ; et iln’y a rien qu’on ne leur 
impute à crime, jusqu’au sentiment qu'ils ont que, si on 
croit Jésus-Christ présent, on ne doit pas lui refuser l’ado- 
ration. 

Bien plus, nous venons de voir que M. Claude, à qui il 
semble maintenant que l'Église prétendue réformée ait remis 
la défense de sa cause, avoue que les Luthériens doivent ado- 
rer, parce qu'ils ne posent pas comme nous, que le pain soit 
changé au corps. Selon lui l’adoration qui présuppose ce 
changement, est celle qui nous rend coupable d’idolâtrie ; 
c’est-à-dire, qu’on peut adorer Jésus-Christ, pourvu qu’on 
le croie accompagné de la substance du pain; mais que si 
on l’adore, le croyant seul, on est idolâtre. Cela n’est-ce pas 
dire tout ouvertement qu’on veut, à quelque prix que ce soit, 
que le Luthérien ait raison, et que le Catholique, quoi qu'il 
fasse, aura toujours tort ? Tant il est vrai que la liaison de 
la patrie et de la langue ne nous sert de rien, et que l’aver- 
sion qu’on a contre Rome, prévaut à toute autre considéra- 
tion. 

Il ne faut pas que ces réflexions , où mon sujet m'a mené 
par nécessité, causent de l’aigreur aux Catholiques : mais il 
faut que Messieurs de la religion prétendue réformée, voyant 
que l’aversion qu’ils ont contre Rome les porte à des excès si 
visibles, tâchent de la modérer ; et qu’ils conçoivent qu’il 
n’est pas possible qu’ils portent un jugement droit sur nos 
controverses, tant qu’ils les examineront avec des dispositions 
si peu équitables. 


43 


Bossugr, t. xit. 


296 DE L'EUCHARISTIE. 


S'ils pouvoient une fois effacer de leur esprit ces images 
odieuses de notre doctrine, qu’on ya si fortement imprimées 
dès leur enfance, ils verroient dans l'explication de nos sen- 
timents une lumière de vérité qui les gagneroit ; et pour ne 
pas sortir de la matière qui nous occupe maintenant, bientôt 
ils ne sauroient plus à quoi attacher la répugnance qu'il ont 
pour notre croyance, sur le sujet de l'Eucharistie. Car ils ver- 
roient d'un côté que les choses qui les peinent le plus, sont 
des suites si naturelles de la présence réelle , qu'il n°y a pas 
moyen de les rejeter, supposé qu’on la recoive: et pour ce 
qui est de la présence réelle elle-même, ils s’apercevroient 
facilement combien elle est préférable à leur présence en fi- 
gure; du moinsauroient-ils sujet de ne pas trouver fortétrange, 
que nous soyons comme portés. naturellement, par l'instinet 
même de la foi, à préférer le sens littéral aux sens détournés, 
après qu’ils nous ont eux-mêmes avoué, que le sens littéral 
n'a aucun venin. Dès là qu’on ne peut rien découvrir, dans 
ce sens naturel et simple , qui choque les fondements de la 
piété ; les paroles de notre Seigneur s'emparent, pour ainsi 
dire, de notre esprit par leur autorité propre ; et après cela, 
nous comptons pour rien de n'avoir plus à leur sacrifier que 
des raisonnements humains , dont notre ignorance est em— 
barrassée, ou quelques maximes de philosophie qui sont faus- 
ses ou mal entendues... 


HE. 


I. Faiblesse des réponses que l'Anonyme prétend faire aux preuves de’ 
Catholiques, . 


Je ne me suis pas contenté de faire voir, dans le traité de 
l'Exposition, que le dessein de l'institution de l'Eucharistie , 
ainsi qu'il nous est marqué dans les paroles mêmes de Jésus- 
Christ lorsqu'il établit ce divin mystère , nous conduit à la 
présence réelle. J'ai considéré ces paroles dans toute leur 
suite , at J'ai encore fait voir qu'il n°y a rien dans cette suite 
qui ne nous détermine au sens littéral. Mais quoique ce n'ait 
pas été ma pensée de rapporter au long sur cette matière 
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toutes les preuves des Catholiques, et que je me sois content 
de marquer seulement quelques-uns de leurs fondements 
principaux ; toutefois le peu que j'ai dit est si fort et si con- 
vaincant, que notre adverssire n'a pu y répondre, sans mon- 
trer une foiblesse visible. 

D'abord il me fait raisonner sur un principe très-faux ; 
« Pour avoir lieu de parler, dit-il ‘, comme fait M. de C., il 
» faudroit poser pour principe, qu’il n’y a rien dans l'Écri- 
« ture qu’on ne doive ou qu’on ne puisse prendre à la lettre». 
Ce principe assurément est très-faux ; aussi n’ai-je pas songé 

à m'en servir. Mais comme il est nécessaire que nous puis- 
sions distinguer entre les paroles qu’on doit prendre au sens 
littéral, et celles qu'on doit prendre au sens figuré, j'ai posé 
certains principes qui apprennent à en faire le discernement. 
Ces principes sont, que celui qui s'attache au sens propre et 
littéral, a cet avantage , qu’il ne lui faut non plus demander 
pourquoi il l’'embrasse, qu’on demande à un voyageur pour- 
quoi il suit le grand chemin *; que c’est à ceux qui ont recours 
aux sens figurés , et qui prennent des sentiers détournés, à 
rendre raison de ce qu'ils font ; que celui qui parle figuré- 
ment, a dessein de se faire entendre, il faut que la figure pa- 
roisse dans la suite de son discours; et qu’il n’y a point d’ex- 
temple ducontraire,non-seulementdanstoutelEcrituresainte, 
mais encore dans tout lelangage humain. Ces maximes géné- 
rales sont indubitables ; l'auteur n’en conteste pas la vérité ; 
et au contraire, il la reconnoît tellement, qu'ils’engage à faire 
voir quelques-unes des raisons qui l’obligent à abandonner 
le sens littéral, et à nous montrer, pâr la suite du discours de 
notre Seigneur, qu'il faut le prendre au sens figuré. J'avoue 
qu'il ne s'engage pas à dire toutes ces raisons, et j'aurois tort 
de l’exiger; mais puisqu'il a bien voulu nous en exposer quel- 
ques-unes , je lui ferois tort, si je ne croyois qu'il a choisi 
les plus fortes : voyons donc si elles ont la moindre appa- 
rence. 
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IT. Autorité et passage de saint Augustin mal allégués. 


Une de ces raisons, qui Jui paroît d'autant plus puissante 
qu’il la tire de saint Augustin, c’est que ce qui semble cho- 
quer l'honnêteté des mœurs, ou la vérité de Ja foi, doit être 
pris au sens figuré’ ; et que ce que Jésus-Christ dit, qu'il 
faut manger son corps et boire son sang, paroissant une chose 
mauvaise, c’est donc une figure. 

Ïl y a ici deux choses à considérer : l’une est l'autorité de 
saint Augustin; l’autre est la raison qu'on en veut tirer, 
considérée en elle-même et en sa propre valeur. Notre au- 
teur nous avouera bien qu'il n’est pas de notre dessein , de 
lui et de moi, de traiter les passages des Pères, qu’on allègue 
de part et d'autre. Il y a des traités exprès où les Catholiques 
font voir invinciblement, que ce passage de saint Augustin 
ne leur nuit pas ; et il ne seroit pas juste que je quittasse ce 
qui regarde mon dessein particulier, pour me jeter dans ces 
discussions. Mais pour la raison qu’il allègue en faveur du 
sens figuré, je lui avoue la règle qu’il donne ; et je lui ré- 
ponds en même temps que l'application qu'il en fait est in- 
soutenable selon ses propres principes. 

Pour parler plus clairement, j'avoue donc qu’on doit re- 
courir au sens figuré toutes les fois que l’Ecriture, étant 
prise au sens littéral, semble commander quelque chôse qui 
paroit mauvaise. Mais encore que ce soit un crime de pré- 
tendre manger la chair du Fils de Dieu à la manière dont 
l'entendoient les Capharnaïtes, en la déchirant par morceaux, 
et en la prenant pour nourrir le corps comme un aliment 
ordinaire ; je soutiens qu’il n’y a rien de moins raisonnable 
ni de plus mauvaise foi, que d'attribuer une inhumanité 
si grossiére à la manducation miraculeuse et surnaturelle que 
nous reconnoissons dans l’Eucharistie. Qu’ainsi ne soit, je 
demande premièrement à nos adversaires, si les Luthériens 
ne la croient pas aussi bien que nous? Je leur demande se- 
condement, s'ils ne professent pas hautement que la doctrine 
des Luthériens n’a aucun venin ? Notre auteur n'approuve-t- 
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il pas cette expression de M. Daillé? Et les synodes natio- 
naux des Calvinistes, qui ont reçu avec eux les Luthériens à 
la Cène, ne font-ils pas voir que la doctrine que professent les 
Luthériens n’est contraire ni à la piété ni aux bonnes mœurs? 
Que si c’est un crime détestable et une cruelle antropophagie, 
( car ce sont les termes ordinaires dont se servent les Calvi- 
nistes , et il a bien fallu étourdir le monde par ces grands 
mots, ) si, dis-je, c'est un crime horrible que de manger le 
corps de notre Seigneur à la manière dont les Luthériens 
croient le manger, aussi bien que nous ; comment nos ad- 
versaires ne craignent-ils pas de participer à ce crime en 
recevant les Luthériens à une action où ils ont dessein de le 
faire ? Que ne chassent-ils de leurs assemblés ces mangeurs 
de chair humaine ; ou si la bonne foi les oblige à reconnoître 
que la manducation, telle que les Luthériens la confessent, 
encore qu’elle se fasse, selon eux, avec la bouche du corps, 
est infiniment éloignée de cette inhumaine manducation que 
s’étoient imaginée les Capharnaïtes ; pourquoi n’avoueront-ils 
pas que le sens littéral des paroles de Jésus-Christ, selon que 
nous le prenons, aussi bien que les Luthériens, ne nous porte 
à aucun crime : et ensuite que selon la règle qu’ils nous pro- 
posent eux-mêmes, rien n'empêche qu'il ne soit suivi de tous 
les fidèles ? Par conséquent, pour établir le sens figuré, il faut 
chercher quelque autre raison que celle dont nous parlons et 
qu'on nous oppose en ce lieu. 


TI. Règle pour l'intelligence de l’Ecriture sainte, mal appliquée. 


En effet, en voici une autre, mais qui ne sera pas plus 
considérable. « Qu’y a-t-il de plus naturel, dit-il, que d’en- 
» tendre l'Ecriture sainte par elle-même ; les lieux moins 
» clairs par les plus clairs ; ceux qui ont un double sens par 
» ceux qui n’en ont qu'un ? » Je conviens de la règle, voyons 
quelle en sera l'application. « Il n’y a, dit l’auteur de la Ré- 
» ponse, qu'un seul passage dans l’Ecriture, qui semblé 
» favoriser le sens littéral que l'Eglise romaine donne à ces 
» paroles, CECt EST MON corps : savoir celui dont je viens de 
» parler, SI VOUS NE MANGEZ LA CHAIR DU FILS DE L'HOMME, ET 
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» NE BUVEZ SON SANG, VOUS N'AUREZ POINT LA VIE. Et celui-[à 
» même, saint Augustin marque qu'il faut l'entendre figuré- 
» ment. Au lieu qu’il y en a un très grand nombre d’autres 
» qui disent que Jésus-Christ n’est plus avec nous que par 
» l'opération du Saint-Esprit ; VOUS AVEZ TOUJOURS LES PAU— 
» VRES AVEC VOUS ; MAIS VOUS NE M'AUREZ PAS TOUJOURS. QUAND 
» JE M'EN SERAI ALLÉ, JE VOUS ENVERRAI L'ESPRIT CONSOLA — 
D TEUR. IL EST MONTÉ AUX CIEUX, ET DE LA VIENDRA, ETC. P 
Laissons encore à part l'autorité de saint Augustin, à la- 
quelle d’autres traités satisfont assez, et ne confondons pas 
ensemble le dessein de plusieurs livres. Mais remarquons 
seulement quelle foiblesse il y a de nous objecter que nous 
ne produisons pour nous que peu de passages. Quand Jésus- 
Christ n’auroit appris à ses fidèles ce qu’iis doivent croire de 
l'Eucharistie, que dans l'endroit où ül l’établit, il y auroiït su- 
jet d’en être content. H ne s’agit pas de compter les passages 
que chacun rapporte pour son sentiment ; il faut voir qui les 
rapporte le plus à propos, et qui recherche avec plus de soux 
ceux où Ha matière dont il sagit, est traitée. Mais au fond, on a 
tort de dire que les Catholiques soient réduits à peu de pas- 
sages ; ils rapportent pour leur coyance , et le chapitre de 
saint Jean, où Jésus-Christ promet le mystère, et le témoi- 
gnage de trois Evangiles qui en racontent l'institution, et 
deux chapitres de saint Paul où il en enseigne l'usage. Sans 
doute c’en est assez pour savoir ce qu'il en faut croire ; et ik 
semble que c’est assez de considérer les endroits où il s’agit- 
expressément de la chose même dont il s’agit. Car pour les 
autres passages que l’auteur a tirés d’ailleurs contre nous, je 
ne sais comment il ne veut pas voir qu'il ne font rien à la 
question. Car que lui sert de prouver ce que personne ne 
nie ; que Jésus-Christ est monté aux eieux, ou qu’il n’est 
plus avec nous comme il étoit avee ses apôtres, dans un état 
où on puisse traiter familièrement avec lui, et lui rendre de 
certains devoirs ? fl sait bien qu'il est question d’une autre 
présence que nous croyons particulière à l'Eucharistie. Mais 
g'est, dit-il’, répondre précisément ce qui est en question. J’a- 
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voue que ce qui est en question entre nous, c'est de savoir 
s'il faut confesser cette présence dans l’Eucharistie ; je ne 
dois point supposer qu'elle soit, ni lui qu’elle ne soit pas. 
H ne doit non plus donner pour principe, des raisonnements 
de philosophie, qui ne sont pas recevables, où il s’agit seu- 
lement de considérer ce qu’enseigne la sainte Ecriture. Il 
faut donc enfin venir à cette Ecriture ; et on doit se contenter 
que la présence réelle qui est propre à l'Eucharistie, soit 
établie dans les lieux qui parlent de l’Eucharistie. I n°y a 
rien de: plus raisonnable qu’une telle proposition. Toutefois, 
qui le pourroit croire ? l’auteur s’y oppose , et voici quel 
est son raisonnement. « Nous nions, dit-il', formellemeut 
» cette seconde manière d’être corporellement en un lieu. 
» Et il n’est pas contesté que la nature, les sens et la 
» raison , bien loin d'enseigner rien de semblable, crient 
» hautement le contraire. Ce seroit donc, en tout cas, 
» à l'Eglise romaine à établir cette seconde manière d’être 
» corporellement en un lieu, par quelque passage dont le 
» sens ne fût pas en question ». Il n'y a rien de plus.faux que 
cette conséquence. Car lorsqu'il s’agit du sens d'un passage, 
on peut faire voir, par la suite même des paroles dont on dis- 
pute, qu’on a tort de le contester, sans que pour cela il soit 
nécessaire de recourir à d’autres passages, comme veut l’au- 
teur de la Réponse. Et certes, il n’est pas possible de faire 
un plus mauvais raisonnement, ni de tirer une conséquence 
plus pernicieuse que la sienne. En effet, si elle est reçue, 
tous les hérétiques sont hors de prise; et il n’y a plus aucun 
moyen de les attaquer. Quel passage y a-t-il qu’ils ne se don- 
nent la liberté d'interpréter à leur mode, et sur lequel ils se 
forment des contestations ? Que si l’on n’est pas recevable à 
faire voir, par la suite même du passage, à celui qui en con- 
teste le sens, qu’il a tort de le contester, et qu’il faille néces- 
sairement, pour convaincre les errants, sauter de passage en 
passage, aussitôt qu’ils auront révoqué eu doute l'intelligence 
de ceux qu'on leur aura opposés; il n’y aura point de fin aux 
questions; et le plus hardi à nier, ou le plus subtil à inven- 
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ter de nouveaux détours , sera le maître. Par exemple, un 
Socinien se présente à nous, qui prouve, par les Ecritures, 
que le Père et le Fils sont deux. Le Catholique répond que 
ce sont, à la vérité, deux personnes, mais dans une même 
nature ; et il établit cette unité par d’autres passages. Le So- 
cinien ne manque pas de les détourner à un autre sens, en 
sorte qu'il n'y en à aucun dont il ne conteste l'intelligence. 
Mais notre auteur lui va fournir un moyen de désarmer tout- 
à-fait le Catholique. Il n’a qu’à faire à son exemple ce rai- 
sonnement : « Nous nions formellement cette unité de sub- 
» stance entre deux personnes ; et il n’est pas contesté que 
» la nature, les sens, et la raison, bien loin d’enseigner rien 
» de semblable, erient hautement le contraire : ear ni la rai- 
» son ne comprend que deux personnes puissent être une 
» même chose en substance ; ni la nature ne nous montre 
» rien de tel; ni les sens n'ont jamais rien vu de semblable. 
» Ce serait donc, en tout cas, aux Catholiques d’établir cette 
» unité de substance entre plusieurs personnes, par quelque 
» passage dont le sens ne soit pas en question ». Que répon- 
dra le Catholique ? Et F Anonyme lui-même, que répondra-t-il 
à un tel raisonnement ? Il est constant dans le fait que le 
sens de tous les passages, que les Catholiques produisent, est 
contesté par les hérétiques ; et s’il ne faut que les contester 
pour nous les rendre inutiles, nous n’avons plus qu’à poser 
les armes. Mais certes, il n’est pas juste de rendre la victoire 
si facile aux ennemis de la vérité. Le Socinien doit compren- 
dre que cette unité de substance entre Les personnes divines, 
est propre aux mystères de la Trinité. Il n’y a done rien de 
plus absurde, que de nous faire chercher ce qu’il faut croire 
de ce mystère en d’autres passages, qu'en ceux où il s’agit 
du mystère même. N'importe, qu’il me conteste le sens de 
tous les passages que je lui oppose. Car sa contestation n'est 
pas un titre pour me les faire abandonner ; et sans avoir re- 
cours à d’autres passages, c’est assez que l'explication qu'il 
donne à ceux que je lui produis, n’ait point de fondement 
dans le texte même, ni dans la suite du discours. Nous som- 
mes en mêmes termes avec les Prétendus Réformés. Ils m’op- 
posent que Jésus-Christ est aux cieux, et que nous ne l'a- 
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vons plus au milieu de nous pour converser avec lui, comme 
l’avoient les apôtres. Nous le confessons : mais nous disons 
en même temps qu’il y a une autre présence de sa personne 
sacrée, et qu’elle est propre à l'Eucharistie. Que si elle est 
propre à l’Eucharistie, est-il juste de nous contraindre à la 
chercher autre part, que dans les endroits où il est parlé de 
ce mystère ? Mais surtout y aura-t-il quelque autre passage, 
où nous puissions apprendre plus clairement ce qu’il faut 
croire d’un si grand mystère, que celui où Jésus-Christ l’a 
institué ? Et serons-nous réduits à chercher ailleurs ce qu’il 
a voulu nous en apprendre, parce qu’on nous aura contesté 
le sens de ces paroles divines? A-t-on jamais imaginé un 
procédé plus déraisonnable ? Et qui ne voit qu'on veut dis- 
puter sans fin, plutôt que de rien conclure, quand on pro- 
pose de tels moyens de chercher la vérité dans les saintes 
Lettres. 

Il faut donc raisonner sur d’autres principes, et compren- 
dre de quelle sorte il a plu à Dieu de nous instruire. Nous ne 
trouvons point qu’il nous ait dit en général dans les Ecri- 
tures, que plusieurs personnes puissent avoir une même es- 
sence ; et nous n’apprenons cette vérité, que dans les mêmes 
endroits où nous découvrons que les trois divines personnes 
ne sont qu’un seul Dicu. Il n’a pas pris soin de nous ensei- 
gner que deux natures pussent concourir à faire une même 
personne, si ce n’est dans les mêmes passages où il nous 
apprend que Jésus-Christ est Dieu et homme. De même si 
nous avons à apprendre quelque chose touchant cette pré- 
sence miraculeuse du corps de Jésus-Christ, qui est propre 
à l'Eucharistie, nous ne le devons chercher que dans les 
mêmes endroits où il est parlé de ce mystère. Ainsi l’Ano- 
nyme a tort de vouloir que nous sortions de ces passages. 
S'il y trouve quelque difficulté, il ne s'ensuit pas pour cela 
qu'il faille aussitôt recourir à d’autres passages : mais il faut 
examiner ceux dont il s’agit, et voir si les interprétations 
figurées ont un fondement. certain dans la suite du discours. 
Venons donc enfin aux arguments qu’il tire de cette suite, 
et voyons s'ils ont quelque chose de solide. En effet, s'il n'y 
a rien dans tout le discours où Jésus-Christ a institué ce 
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mystère, qui nous fasse concevoir le sens de ces divines pa- 
roles, il n’a point parlé pour se faire entendre ; ou plutôt s’il 
p'ya rien dans la suite qui nous détermine au sens figuré, 
nous avons raison de nous attacher au sens littéral. 


IV, Réponses ‘aux raisonnements que fait l'Annoyme pour établir le sens 
figuré des paroles de l'institution. 


Je me suis attaché aux paroles de l'institution, comme à 
celles où nous pouvons le mieux apprendre ce que Jésus- 
Christ a voulu faire pour nous dans l'Eucharistie ; et voici les 
raisons que l’Anonymèe prétend tirer du fond du mystère en 
faveur du sens figuré. 

« Premièrement, dit-il‘, où il s'agit d'un mystère et d’un 
» sacrement, il est naturel et d’un usage commun de prendre 
les expressions et les choses mêmes, mystiquement et figu- 
» rément ». Il ajoute, « que le mot même de mystère nous y 
» mène; autrement, ce ne seroit plus un mystère. Qu'on 
» parcoure tous les sacrements, tant du vieux que du nou- 
» veau (Testament) sans en excepter aucun, non pas même 
» les cérémonies de l'Eglise romaine, où il y a quelques si- 
» gnes visibles, la Pâque, la Circoncision sous la loi, le bap- 
» tême sous l'Evangile, ce que l'Eglise romaine appelle 
» Confirmation, et autrement Onction; on trouvera partout 
» des choses et des paroles qu’il faut entendre dans un sens 
» mystique ». 

Ceux qui sont tant soit peu versés dans les controverses, 
savent bien que c’est là Le principal fondement des Prétendus 
Réformés; mais déjà il est constant que ce fondement ne 
suffit pas. On à beau discourir en général sur la nature des 
signes ; si l’on ne vient au particulier du mystère de l'Eucha- 
ristie et des paroles dont nous disputons, on n'avance rien. 
Car premièrement nous avous fait voir que tous les signes 
ne sont pas de même nature ; et qu'il y en a qui, bien loin 
d’exclure une présence réelle, ont au contraire cela de pro- 
pre, qu'ils marquent la chose présente. Quand un homme 
donne des signes de vie, ces signes marquent la présence de 


LT 


(Bar 172 


DE L'EUCHARISTIE, 299 


l'âme ; et ARR les anges ont paru en forme humaine, ils 
Éboient présents en personne sous cette apparence extérieure 
qui nous les représentoit. C'est donc discourir en l’air que 
de parler des signes en général : il faut voir en particulier , 

dans les paroles de l'institution, ce que Jésus-Christ a voulu 
nous y donner. Secondement, encore qu'il soit véritable que 
lorsqu'on parle de signes visibles, on emploie souvent des 
façons de parler figurées, ce n’est pas une nécessité que tou- 
tes le soient. Il faut donc, encore une fois, descendre au par- 
ticulier, et voir, par la suite même des paroles dont il s’agit, 
si l’on y trouvera de justes motifs d’exclure le sens littéral. 

Bien plus, il n’est pas même constant que Jésus-Christ, 
en disant : Ceci est mon corps, ait eu dessein de parler d’un 
signe. Car, de même qu’on peut donner un diamant enfermé 
dans une boîte, en ne parlant que du diamant et sans parler 
de la boite : ainsi encore que nous confessions que Jésus- 
Christ nous donne son corps sous un certain signe, comme 
nous l’expliquerons en son lieu; il ne s’ensuit pas pour cela 
qu'il parle du signe , et il n’est pas impossible qu'il n’ait des- 
sein de parler que de la chose'qui est enfermée sous le signe 
même. Ce ne seront pas des discours généraux sur les signes 
et sur les figures, qui nous feront découvrir ce qu'il en faut 
croire; ce sera la suite des paroles mêmes : et si l’auteur ne 
fait voir, par des raisons particulières, que ce que Jésus- 
Christ appelle son corps, c’est le pain qui le représente, 
toutes les réflexions générales et tous les raisonnements sur 
la nature dessignes, seront inutiles. 

Il vient aussi à ces raisons particulières ; sé l’on demande 
(et il promet de satisfaire ceux qui demandent ) plus particu- 
lièrement pourquoi le pain et le vin sont dits étre le corps et le 
sang de Jésus-Christ , saint Augustin et Théodoret répondront 
pour nous. Il touche ces raisons en deux endroits" en revoyant 
quelques lignes de l'Exposition qu’il 2 tâché de détruire. 

Là je propose la raison profonde, qui fait qu’on donne au 
signe le nom de la chose pour voir si elle peut convenir aux 
paroles dont nous disputons de l'institution, Jo distingue 
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deux sortes de signes, dont les uns représentent naturel- 
lement, par exemple, un portrait bien fait; et les autres, par 
institution , et parce que les hommes en sont convenus, 
comme par exemple un certain habit marque une certaine 
dignité. J'avoue qu'nn portrait bien fait est un signe naturel, 
qui de lui-même conduit l'esprit à l'original, et qui en reçoit 
aussitôt le nom parce qu’il en ramène l’idée nécessairement 
à l'esprit : c’est une vérité constante. Mais après avoir posé 
ce principe, il restoit encore à examiner si cétte raison peut 
convenir aux signes d'institution; et je résous la question en 
distinguant comme deux états de ces signes. Lorsqu'ils sont 
reçus, et que l'esprit y est accoutumé, je confesse qu’il y 
joint toujours l'idée de la chose et lui en donne le nom, de 
même qu'aux signes naturels ; comme quand on est convenu 
qu'un certain jour représente celui où Jésus-Christ a pris 
naissance , on l'appelle, sans rien expliquer, la Nativité de 
notre Seigneur. Mais je dis « qu’en établissant un signe, qui 
» de soi n’a aucun rapport à la chose; par exemple un mor- 
» ceau de pain pour signifier le corps d'un homme, c’est une 
» chose inouïe qu'on lui en donne le nom, et qu’on ne peut 
» en alléguer aucun exemple ‘ ». 

L’Anonyme eonvient du principe, c’est-à-dire de la raison 
pour laquelle on donne aux signes le nom de la chose, parce 
qu’elle en ramène l'idée; mais il tâche de faire voir que je 
me trompe dans l'application. « On trouve, dit-il, entre le 
» pain et le corps de notre Seigneur, les deux rapports que 
» M. de C. appelle rapport naturel et rapport d'institution, 
» et dont il ne demande que l’un ou l’autre pour faire que le 
» signe puisse prendre le nom de la chose, et qu’il soit pro- 
» pre pour en ramener l’idée à l'esprit ». Il faut voir comme 
il établit ce qu’il avance. 

Quant au rapport naturel du pain et du vin avec le corps 
et le sang de notre Seigneur, il le prouve, parce que, 
« cornme le pain nourrit son corps, sa chair et son sang sont 
» la vie et la nourriture de nos âmes *». Je lui avoue ce rap- 
port, mais il ne fait rien à la question. Car il s’agit de savoir 
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si, à Cause qu on peut comparer le pain au corps de notre 
Seigneur, il s’en suit de là que le pain le représente natu— 
rellement; en sorte qu’il en ramène de soi-même l'idée à 
l'esprit, et qu'on puisse lui en donner aussitôt le nom sans 
qu il soit besoin derien expliquer. Jedemande » par exemple, 

si, à cause que le Fils de Dieu se compare à une porte 
ou à une vie, et son Père à un laboureur; il s’en suit de là 
que ces choses sont des signes qui représentent naturelle- 
ment le Fils ou le Père ; et si cette comparaison peut donner 
un fondement légitime de dire, sans rien expliquer, toutes 
les fois qu’on rencontrera une porte, une vigne et un la- 
boureur : Ceci est le Fils de Dieu; celui-ci est le Père éter- 
nel. Certainement il n’y auroit rien de plus ridicule. Ainsi, 
encore que le Fils de Dieu se compare lui-même à du pain, 

en ce qu ‘il donne la vie au monde; il ne s’en suit pas pour 
‘cela qu’un morceau de pain présenté devienne un signe qui 
représente son corps naturellement, et qui en puisse recevoir 
le nom sans qu’il soit besoin de rien expliquer, comme un 
portrait fait au naturel recoit aussitôt le nom de l'original. 

C’est donc en vain que l’auteur nous oppose saint Augustin, 
Théodoret et les autres Pères qui disent qu'il y a quelque 
rapport entre le pain et le corps de notre Seigneur. J'avoue 
qu'il y a un rapport qui est suffisant pour fonder une com- 
paraison, ou faire que le Fils de Dieu se serve de pain dans 
les saints mystères plutôt que d’une autre chose. C’est ce que 
les Pères enseignent; et je le montrerois sans peine si 
c'étoit ici le lieu d'expliquer leurs sentiments. Mais, encore 
une fois, ce rapport ne suffit pas pour faire qu’en donnant 
du pain il dise tout d’un coup que c’est son corps; comme s’il 
étoit naturel au pain de le représenter soi-même et sans 
qu'il fût besoin de rien ajouter. 

Il est donc déjà certain que le pain ne recoit pas le nom 
de corps comme un signe qui représente naturellement; et 
ce ne peut-être, en tout cas, que comme signe d'institution. 
Mais l'Anonyme ne prend pas la peine d'examiner une vérité 
que j'avance dans l'Exposition, en laquelle néanmoins est 
tout le fort. C'est que les signes d'institution reçoivent bien, 
à la vérité, le nom de la chose, quand ils sont reçus, et que 
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l'esprit, y étant accoutumé par l’usage, joint ensemble les 
deux idées: mais que c’est une chose inouïe, qu’en éta- 
blissant unsigne, qui de soi ne ramène pas la chose à l'esprit, 
on lui en donne tout d’un coup le nom. 

C’est, néanmoins, ce principe quitranche la diffculté. Car, 
pour me servir encore d’un exemple que j'ai déjà touché, 
après que les hommes sont convenus qu'un certain jour de 
l’année représente le jour de la naissance de notre Seigneur, 
personne ne s'étonnera d'entendre dire en ce jour-là , Jésus- 
Christest né aujourd'hui. Mais si avant qu'on eût établi une 
telle solennité, quelqu'un , sans en dire mot, s’étoit mis dans 
l'esprit de représenter par un certain jour, celui où s’est ac- 
compli ce divin mystère; et qu’ensuite il allàt dire tout d'un 
coup, Jésus-Christ vient de naître, Jésus-Christ paroît au- 
jourd’hui à Bethléem dans une crèche ; on n’entendroit pas 
son discours, et on croiroit à peine qu'il fût en son bon 
sens. 

Quand Dieu dit à Abraham dans la Genèse : Vous circon- 
ctrez la chair de votre prépuce, afin que cela soit un signe 
d'alliance entre moi et vous ‘; après que par ces paroles il a 

établi la circoncision comme le signe de l'alliance, on ne 
sera pas surpris qu'il ait donné dans la suite le nom d'alliance 
au signe, en disant au verset suivant : Mon alliance sera dans 
votre chaëir*. Maiss’il n’avoit rien dit devant ou après qui expli- 
quât cetteinstitution, et qu'il sefût contenté de dire, en ordon- 
nant la circoncision, Mon alliance sera dans votre chair; ces 
paroles n’auroient causé que de l'embarras dans les esprits. 

De même si notre Seigneur, en instituant la Cène, avoit 
fait entendre par quelques paroles qu’il voulût nous donner 
du pain comme signe de son corps ; après que l’idée de pain 
et celle du corps auroient été une fois unies, on croiroit faci- 
lement qu'il aurait pu, dans la suite, attribuer au signe le 
nom dela chose. Mais parce qu'on veut feindre qu’il a dans 
l'esprit de nous figurer son corps par du pain; qu’on veuille 
se persuader qu'il ait dit, sans rien expliquer en présentant 
un morceau de pain, Ceci est mon corps, ni la raison ne lo 
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permet, ni on ne peut l'autoriser par aucun exemple. Et 
l’Anonyme, en effet , n’a pu en produire un seul. 


V. Fausseté et absurdité des conséquences que l’Anonyme prétend tirer de 
la suite des paroles de l'institution contre la doctrine catholique. 


Mais il pense avoir détruit notre fondement principal, en 
nous accusant de séparer ces paroles, Ceci est mon corps, 
d'avec les suivantes, qui est rompu pour vous. C’est là qu'il 
met tout son fort; et cependant on verra bientôt qu'il n'ya 
rien de plus foible, 

Il m'accuse premièrement de fronquer, s’il faut ainsi dire, 
les paroles de l'Institutlon, ou plutôt le sens ‘. Mais certes, 
il me fera raison, quand il lui plaira, d'un reproche 
autant injurieux qu'est celui de tronquer l'Écriture sainte. 
Quand on veut accuser un chrétien d'un aussi grand crime, il 
faut prendre un peu plus garde à ce qu’on dit. Est-ce tron- 
quer les paroles de l'institution, que de les rapporter en au- 
tant de mots qu'ont fait deux évangélistes, qui ont cru nons 
expliquer suffisamment l'intention de notre Seigneur, et l’es- 
sence de ce mystère, en nous marquant seulement qu’il à dit 
Ceci cst mon corps’ ? Je veux bien toutefois y joindre celles 
que Saint Luc et saint Paul y ontajoutées ; Ceci est mon corps 
donné pour vous*; Ceci est mon corps rompu pour vous *. 
Elles ne serviront qu’à fortifier le sens littéral que nous em- 
brassons, ; 

On les peut prendre en deux manières, qui toutes deux 
nous sont favorables , Ceci est mon corps, qui est donné ou 
qui est rompu pour vous ; c'est-à-dire qui va l'être, en expri- 
mant par le temps présent ce qui va incontinent s’exécuter. 

Tout le monde sait que l’Écriture, et en particulier l’his- 
toire de la passion, est pleine d'expressions semblables. Vous 
savez, dit Jésus-Christ à ses apôtres* que Pâque se fait dans 
deux jours ; et que le Fils de l’homme est livré pour étre cruci- 
fé ; c'est-à-dire, qu'il le va être; Allez dire à un tel : Le 


? 


maître dit, Mon temps est proche, je fais la pâque chez vous 
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avec mes disciples" c'est-à-dire, je l'y dois faire. La main de 
celui quime livre, est avec moi à table *. Et encore, Malheur 
à celui par qui le Fils de l'Homme est livré aux Juifs, c'est-à- 
dire, qui le va livrer, et qui en a déjà conçu le dessein. Per- 
sonne ne n’ôte la vie, maïs je la quitte de moi mème *, c'est-à- 
dire, je suis toujours prêt à la quitter. C’est une chose natu- 
relle à toutes les langues, d'exprimer le futur par le présent; 
surtout quand ce futur est fort près, et qu’on touche, pour 
ainsi dire, le moment de l'exécution. Aussi, presque tous les 
interprètes, sans en excepter les Proteslants, conviennent que 
ce sens est fort littéral, Ceci est mon corps, qui est donné on 
qui est rompu pour vous, c’est-à-dire, qui le va être. 

Après cela, on ne comprend pas quel avantage l’auteur 
peut tirer de ces paroles, rompu ou donné pour vous : car il 
n'ya rien, au contraire, qui nous détermine plus fortement 
au sens littéral, que ces mêmes paroles jointes aux précéden- 
tes, Ceci est mon corps. Qui ne sera frappé de cette suite du 
discours, Ceci est mon corps, ce Corps qui va être donné pour 
vous à la mort. Ceci est mon sang, le sang de la nouvelle al- 
liance, le sang qui va être répandu pour la rémission de vos pé- 
chés? En effet, le redoublement de l’article ro dans le grec, a 
la même force qu’avoit la répétition que je viens de faire : et 
tout le disconrs ensemble étoit fait pour montrer aux apôtres, 
que ce qu'ils alloient manger et boire, étoitle même corps 
qui devoit être bientôt rompu et percé pour eux ; et le même 
sang qui étant violemment répandu, devoit confirmer le nou- 
veau Testamment par son eflusion. Des paroles si efficaces, 
bien loin d’éloigner des esprits l’idée du vrai corps et du 
vrai sang, éloignent au contraire, le corps et le sang en figure 
et sont faites pour nous marquer le corps et le sang en pro- 
priété. Mais il faut pénétrer encore plus avant, 

La parfaite conformité de notre doctrine avec les paroles 
de notre Seigneur, paroît principalement en ce que l'épi- 
thète qu’il joint à son corps convient également à l'état où il 
est à la croix, et à celui où nous le voyons dans l’Eucharistie. 
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Car il ne dit pas, Ceci est mon corps crucifié : ce qui ne con- 
viendrait qu'à la croix : ou Ceci est mon corps mangé : ce 
qui ne conviendroit qu'à l'Eucharistie : mais, Ceci est mon 
corps donné, parce que dans le mystère de la croix, il est 
donné à la mort, êt que dans le mystère de l’Eucharistie, il est 
donné comme nourriture; mais toujours donné dans l’un ou 
dans l’autre ; donné très-réellement et aussi réellement à la 
sainte table, qu’il l’a été à la croix, quoique d'une autre ma- 
nière. IlLen est de même de ces paroles, Ceci est mon corps 
rompu, par lesquelles saint Paul exprime le sens de celle 
qu'on lit en saint Luc, Ceci est mon corps donné. Car il n'y a 
personne qui ne sache que c’est une phrase naturelle à Ja 
langue sainte, de dire rompre le pain, pour exprimer qu'on 
le donne et qu’on le distribue. Rompez votre pain au pauvre, 
chez Isaïe ', c'est-à-dire, distribuez-le, etle donnez. Ainsi 
ces parolesqu'on lit dans Saint Paul, Ceciest mon corps rompu, 
signifient sans difficulté, qu'il n’est pas seulement rompu à 
la croix où il a été percé, mais encore rompu dans l'Eucha- 
ristie, où ilest distribué à tous les fidèles. Que si nous venons 
ensuite à la consécration du sacré calice, nous verrons le 
même dessein et le même esprit. Car Jésus-Christ ne dit pas 
Ceci est mon sang, qui sort de mes veines, ou Ceci est mon 
sang présenté à boire, parce que l’une de ces paroles ne mar- 
queroit que le sang versé à la croix, et l’autre ne conviendroit 
qu’au sang donné à boire dans l'Eucharistie. Il a dit Ceci, est 
mon sang répandu ; parce qu’en effet, il couloitavec abondance, 
lorsque ses veines ont été ouvertes ; et qu’il nous est encore 
donné véritablementsous la forme d’une liqueur, pourle faire 
couler au dedans de nous en le buvant. Ainsi ce corps et ce 
sang ne sont pas moins dans l’Eucharistie, qu'ils ont été à Ja 
croix ; puisque l’épithète que le Fils de Dieu leur a donnée, 
est choisie avec tant de soin, qu’elle convient parfaitement 
aux deux états. Que le lecteur juge maintenant si l'Eglise ro- 
maine a intérêt de détacher ces paroles: donnéou rompu pour 
vous, d'avec les paroles précédentes : et, si, au contraire, il 
ne paroît pas que rien ne détermine tant au sens naturel, 
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que la suite de tout ce discours; Ceci est mon corps donné où 
rompu, et Ceci est mon sang répandu pour vous. 

Combien est froide et forcée l'explication de nos adversai- 
res, que l’'Anonyme me fait tant valoir, à comparaison de la 
nôtre ‘ ! Ceci est mon corps rompu, c'est-à-dire, ce pain 
rompu vous représente mon corps rompu. Qui ne ressent, en 
lisant les paroles de l'Évangile, que l'expression de notre 
Seigneur est beaucoup plus vive ; qu’il veut exprimer ce qui 
est effectivement dans l'Eucharistie, et non ce que représen- 
tent des signes fort éloignés de la vérité? Mais sans nous je- 
ter dans de nouvelles considérations, personne ne peut pen- 
ser que du pain mis en morceaux pour être distribné, ou du 
vin versé dans une coupe prêt à couler dans nos estomacs, 
nous représentent naturellement un corps percé par dés 
plaies, ou du sang qui coule des veines. Que si l’on ne peut 
pas dire que ces signes soient si expressifs, qu’ils convient 
les hommes naturellement à leur donner le nom de la chose, 
si on se sent obligé à les reconnoître comme signes d'’insti- 
tution; notre principe demeure ferme, que les'signes de cette 
nature ne reçoivent le nom de la chose qu’après l’établisse- 
ment, mais qu’il n'y a aucun exemple dans l'Écriture, ni dans 
tout le langage humain, qui le leur donne (le nom de la chose 
méme ) dans l'institution. 


[2 


VI. Second effort de l'Anonyme. Fausse conséquence qu'il prétend tirer de 
ces paroles : Faites ceci en mémoire de moi. 


Jasqu'ici l'Anonyme a fort mal montré que la suite des 
paroles de notre Seigneur nous détourne du sens liftéral. 
Mais voici un ‘second effort *. Jésus-Christ, après avoir dit : 
Ceci est mon corps, ceci est mon sang, ajoute aussitôt : Faites 
ceci en mémoire de moi. Ce n’est donc pas lui-même qu'il 
veut nous donner, maisun mémorial de lui-même. 

On a souvent représenté à Messieurs de la religion réfor- 
mée, que le souvenir n’exclut pas toute sorte de présence, 
mais Ja seule présence sensible. Dieu nous est présent, plus, 
en quelque sorte, que nous ne nous sommes présents à nous- 
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mêmes, parce que nous vivons, nous nous rEMUONS, NOUS S0M- 
mes en lui, comme dit saint Paul ‘. Toutefois nous ne l’ou- 
blions que trop souvent, parce que cette présence ne frappe 
pas notre vue : nous avons besoin que souvent on le rappelle 
à notre mémoire , et qu'on nous dise : Souviens-toi de ton 
Créaleur tous les jours de ta vie*. Quand les Prétendus Ré- 
formés supposeroient avec nous que Jésus-Christ fût en per- 
sonne dans l'Eucharistie, ils n’en devroient pas moins avouer 
que nous avons besoin d’être avertis de celte présence, parce 
que nos sens n’en sont touchés par aucun endroit : de 
sorte que le Fils de Dieu auroit raison d’exciter notre atten-: 
tion, en nous disant : Faites ceci en souvenanee de mot , et 
n'oubliez jamais celui qui vous a fait de si grandes grâces. Il 
est clair que cette parole s'accorde parfaitement avec la pré- 
sence que nous admettons ; et ainsi je ne comprends pas 
comment on s’en peut servir pour la détruire. 

Maisnous sommes en termes bien plus forts, et nous pouvons 
accorder aux Prétendus Réformés, sans aucun préjudice de 
potre doctrine, que la chose que le Fils de Dieu nous ordonne 
de nous rappeler en notre mémoire n’est pas présente. En 
effet, il est certain que quand il dit : Faites ceci en mémoire 
de moi, l'esprit et l'intention de ces paroles, c’est de nous 
faire souvenir de lui mourant, et de rapppeler sa mort à no- 
tre mémoire. "A 

Si cela est, il faut avouer que ees paroles, tant-de fois ob- 
jectées parles Prétendus Réformés , leur deviennent inutiles. 
Quand nous leur aurions accordé que le souvenir, que notre 
Seigneur nous recommande en ce lieu, exclut la présence de 
son objet, ils seroient abondamment satisfaits sur cette diffi- 
culté; puisque Jésus-Christ mourant à la croix n’est pas un 
objet présent, et que sa mort est une chose éloignée. 

Aussi voyons-nous que l'Anonyme fait les derniers efforts 
pour nous ôter cette explication : mais il se tourmente en 
vain. Ce n’est pas une explication que nous soyons contraints 
d'inventer, pour nous débarrasser d’une argumentimportun, 
puisque même on a déjà vu que nous n'avons pas besoin de 
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cette défense. Mais c’est l'apôtre saint Paul qui nous apprend 
à entendre, comme nous faisons, les paroles dont il s’agit ; 
puisqu'il ne les a pas plus tôt rapportées, qu’il en tire aussitôt 
cette conséquence, qu'en participant à l'Eucharistie, nous an- 
nonçons la mort du Seigneur jusqu'à ce qu’il vienne ‘. Ainsi le 
dessein de ces paroles n’est pas de rappeler en notre mémoire 
la personne de Jésus-Christ absolument, mais la personne de 
Jésus-Christ se livrant lui-même à la mort, et répandant son 
sang pour notre salut. La suite même des paroles nous con- 
duit naturellement à ce sens. Nous venons de voir que ces 
mots : Ceci est mon corps donné , ceci est mon sang répandu, 
ont un rapport nécessaire à la mort de notre Seigneur. Quand 
donc il ajoute après : Faites ceci en mémeire de moi, on voit 
bien qu’il veut nous faire éternellement souvenir de lui-même 
comme mort pour nous, ou, comme parle saint Paul, nous 
faire annoncer sa mort jusqu'à ce qu'il vienne. 

Que l’Anonyme juge maintenant du déplorable état de sa 
cause, qui le réduit à rejeter une explication qui est expres- 
sément tirée de l’apôtre, et d'appeler cette explication un pe- 
tit détour *. Mais après avoir dit que je tronque les paroles de 
notre Seigneur en les récitant comme saint Mathieu, je ne 

m'étonne pas qu’il dise encore que j’en détourne le sens, en 
les expliquant comme saint Paul. 

Cependant il est si constant que ces paroles de notre Sei- 
gneur , Faites ceci en mémoire de moi, sont prononcées ex- 
près pour rappeler notre attention à sa mort, que les Pré- 
tendus Réformés y donnent eux-mêmes cette application 
dans l’action de la Cène. Le ministre, en la leur donnant, 
leur parle cn ces termes : Faites ceci en mémoire de moi, 
c'est que quand vous mangerez de ce pain et boirez de cette 
coupe, vous annoncerez la mort du Seigneur jusqu'à ce qu’il 
vienne. Toutes les confessions de foi des Protestants suivent 
cette interprétation; etl'Anonyme lui-même, après avoir 
récité les paroles de l'Épiître aux Corinthiens, d'où je tire 
l'explication que nous avons proposée, en conclut, aussi 
bien que nous « que Jésus-Christ quittant ses apôtres, et leur 
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» disant le dernier adieu, leur laisse ce sacrement comme 
» un gage, un mémorial et un sceau de la mort qu'il devoit 
» souffrir pour eux ». 

Ainsi j'ai raison de dire dans l'exposition que quand même 
nous serions demeurés d'accord que l’Eucharistie est le mé- 
morial d’une chose qui n’est pas présente, nous avons de 
quoi contenter les Prétendus Réformés, selon leurs propres 
principes; parce que Jésus-Christ mourant, qu'elle rap- 
pelle à notre souvenir, n'a été qu'une seule fois dans cet 
état; et que sa mort, dont ce mystère est un monument 
éternel, est éloignée de nous de plusieurs siècles et n’est 
pas présente. 

Si maintenant ils demandent pourquoi Jésus-Christ a joint 
ces deux choses, de nous donner en vérité son corps et son 
sang, et de se servir d’un si grand mystère pour imprimer 
dans nos cœurs la mémoire de sa mort; ils n’ont qu'à se 
souvenir des choses qui ont été dites sur les victimes an- 
ciennes que les Juifs mangeoient. Ce que nous avons à dire 
en ce lieu est une suite de cette doctrine. La manducation 
de ces victimes en rappeloit naturellement l’immolation dans 
l'esprit: car on les mangeoit comme ayant été immolées et 
dans le dessein de participer au sacrifice. 

Ainsi quand notre Seigneur a voulu accomplir cette figure 
en nous donnant son corps et son sang à la sainte table, il a 
raison de nous rappeler à l’oblation qu’il en a faite pour 
nous à la croix; etil n’y a rien de plus naturel que de nous 
souvenir de Jésus-Christ immolé lorsque nous sommes ap- 
pelés à manger la chair de ce sacrifice. C’est pour cela que 
nous demandons , aussi bien que l’Anonyme', qu’on ne sépare 
point les paroles de Notre Seigneur. Nous voulons qu'on 
pense attentivement qu’il a dit tout d'une suite : Ceci esimon 
corps donné pour vous; faites ceci en mémoire de moi. Car 
c’est ce qui nous fait voir que le souvenir qu'il ordonne est 
fondé sur le don qu’il fait de son propre corps et de son pro- 
pre sang. De sorte que ce n’a pas été son dessein de nous 
donner seulement un morceau de pain comme un mémorial 
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de sa mort; mais de nous donner ce même corps immolé pour 
nous, afin qu’en le recevant nous eussions l’esprit attentifau 
sacrifice sanglant que sonamour lui afaitoffrir pour notresalut. 

C'est ce que j'avais dit dans l'Exposition ; et l’auteur n'op- 
pose rien à cette doctrine qui ne marque une foiblesse ma- 
nfeste. Il prend la peine de prouver ‘, par l'exemple, « des 
» hosties expiatoires, dont on se souvenoit sans les manger, 
» qu’il n’est pas nécessaire que nous mangions la propre chair 
» de Jésus-Christ notre victime, pour nous souvenir de sa 
» mort». Ne voit-il pas que c’est sortir de la question? Il ne 
s'agit pas entre nous, si ce moyen nous est nécessaire pour 
nous souvenir de Jésus-Christ mort etimmolé. Les Catho- 
liques ne prétendent pas qu'il le fallût oublier s'il ne nous 
avoit pas donné son corps et son sang ; et bien loin d’attacher 
ce souvenir à l’action de la Cène, nous souhaiterions qu'il ne 
nous quittât en aucun moment de notre vie. Et certes, nous 
avons peu profité de tant de mystères que Jésus-Christ a ac- 
complis pour notre salut, s'ils ne nous ont pas encore appris 
qu'il n'a pas voulu s’attacher à faire précisément ce qui nous 
étoit nécessaire; mais qu'un amour infini lui a fait chercher 
ce qu’il y avoit de plus tendre et de plus puissant pour tou- 
cher nos cœurs. Ainsi sans examiner si ce moyen dont nous 
parlons étoit nécessaire pour exciter notre souvenir , suffit 
qu'il soittrès-puissant, et que l'Anonyme même ne puisse 
rien imaginer de plus efficace. L’Anonyme voudroit le nier, 
cet effet de la présence, cette efficace divine du corps et du 
sang de notre Seigneur. Mais telle est la force de la vérité, en 
le niant il le confirme. « S'il est vrai, dit-il, que le souvenir 
» dont il est ici question n’est qu'un sentiment excité par les 
» objets qui frappent les sens, la manière dont on croit 
» manger cette chair dans l'Eglise romaine a-t-elle quelque 
» chose qui frappe plus les sens que la nôtre, puisque nous 
» la mangeons les uns et les autres sous les espèces du pain 
» et du vin »? Je suis bien aise que l’Anonyme croie recevoir 
le corps et le sang de notre Seigneur sous les espèces du pain 
et du vin , aussi bien que nous. Je sais qu’il me répondra quc, 
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nous l'entendons différemment. En effet les Catholiques 
croient recevoir le corps et le sang de notre Seigneur , sous 
les espèces, parce qu'il y est; et l'Anonyme ( chose surpre- 
nante ) croit les recevoir sous ces mêmes espèces, quoiqu'ils 
n'y soient pas. Qu'il explique comme il lui plaira un sen- 
timent si étrange; on voit qu'il faut du moins parler comme 
nous, et que l’idée de Jésus-Christ qui se donne à ses fidèles 
sous les espèces du pain et du vin est si conforme à la foi, 
que , si peu qu'il reste de foi, cette idée revient toujours à 
l'esprit. Mais il faudroit aller plus avant, et comprendre que 
le chrétien ne doit pas être moins touché en recevant son 
Sauveur sous une espèce étrangère que s’il le touchoit sensi- 
blement en sa propre forme. Il suffit que Jésus-Christ soit 
présent , et que le chrétien soit assuré de cette présence par 
la parole de Jésus-Christ : puisque la foi lui apprend à croire 
aussi fermement ce que Jésus-Christ lui dit, que ce qu'il voit 
de ses propres yeux. 


VII. Abus queles Prétendus Réformés font de ces paroles de Jésus-Christ : 
Je ne boirai point de ce fruit de vigne. 


Les Prétendus Réformés ont perdu leur principale défense 
quand on leur a Ôté ce passage : Faites ceci en mémoire de 
mot. Ils ont néanmoins encore un dernier refuge dans ces 
mots : Je ne boërai point de ce fruit de vigne. 

L'Anonyme les produit pour faire voir que la suite des 
paroles de l'institution éloigne le sentiment de la présence 
réelle; quoique, si elles avoient quelque force , on pourroit 
les produire pour faire voir que le vin demeure, et non pour 
montrer l'absence du sang de laquelle seule il s’agit ici. 

Mais au fond elles ne font rien ; et sans vouloir ici recueillir 
tout ce que disent les catholiques sur ces paroles, je remar- 
querai seulement quelques vérités qui devroient avoir em- 
pêché les Prétendus Réformés de nous les objecter jamais. 

C'est donc : 4° une vérité constante, que les évangélistes 
ne rapportent pas toujours les paroles de notre Seigneur, 
dans l'ordre qu'elles ont été dites. Ils s’attachent à la sub- 
stance des choses, et se dispensent assez souvent deles réciter 
dans leur ordre, surtout quand ce sont des paroles détachées, 
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dont la suite ne sert de rien à l'intelligence de tout le dis- 
cours. à 

9 Sans nous mettre en peine de justifier une vérité dont 
on est d'accord, les paroles dont il s’agit nous en fournissent 
un exemple; puisque saint Mathieu les rapporte aussitôt 
après la consécration du calice, au lieu que saint Luc les rap- 
porte à une autre coupe qu'à celle de l'Eucharistie. Au con- 
traire, le même saint Luc met, après la consécration du ca- 
lice, ces paroles de notre Seigneur : La main de celui qui me 
livre est avec moi dans le plat, que saint Matthieu avoit placées 
avant tout le récit de la Cène. 

5° Il suit de là qu'iln’est pas certain que ces paroles aient 
été dites après la consécration de calice : ce qui étant, on 
n’en peut rien conclure contre nous. 

4 On doit même plutôt croire qu’elles ont été dites dans 
le même ordre que saint Luc les a récitées; parce que les 
interprètes sontd’accord que cet évangéliste est celui qui s’at- 
tache le plus à cette suite, et qu’en effet, il estle seul qui pro- 
met à la tête de son évangile, de raconter les choses par or- 
dre'. 

5° Mais du moins est-il certain, parles principes posés, 
que si ces paroles appartenoient au récit de l'institution de 
l'Eucharistie, ou étoientdites pour la faire entendre, aucun des 
évangélistes ne les en aurait détachées. 

6° En effet, l’apôtre saint Paul, qui rapporte, dansla pre- * 
mière aux Corinthiens, tout qui regarde l'institution de ce 
mystère, ne faitaucune mention de ces paroles. 

Toutes ces choses font voir clairement que ces paroles de 
notre Seigneur, Je ne boirai plus de ce fruit de vigne, ne regar- 
dent pas en particulier le vin dont notre Seigneur a fait son 
sang; mais tout le vin en général, dont on s’étoit servi dans 
tout le repas de la Pâque, 

Après ces considérations on devroit cesser de nous objec- 
ter ces paroles, si on les objectoit par raison, plutôt que par 
préocupation ou par coutume. 

On peutconclure avec assurance, des choses quiont été di- 
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tes, que l’Anonyme n’a rien remarqué dans la suite des pa- 
roles de l'institution, qui nous porte au sens figuré, ni qui 
puisse nous faire penser que Jésus-Christ ait voulu donner en 
ce lieu le nom de lachose au signe. 


VIIL. Les exemples et les textes de l'Ecriture sainte, que les Prétendus 
Réformés allèguent pour autoriser leurs sens figurés, ne font rien au 
sujet de l'Eucharistie. 


Il n’en faut pas davantage pour lui faire voir combien sont 
éloignés du sujet les exemples de l’Ecriture, que ceux de sa 
communion allèguent sans cesse, pour autoriser leur sens fi- 
guré. 

La circoncision est appelée l'alliance : mais, comme nous 
avons déjà remarqué, c’est après qu'elle est établie en ter- 
mes formels comme le signe de l’alhance. 

Jésus-Christ fait des comparaisons, et propose des para- 
boles, où il dit figurément qu’il est une porte, du pain, une 
vigne : mais outre que le plus souvent les évangélistes remar- 
quent que Jésus dit une parabole ou une similitude, la chose 
s'explique d'elle-même, etla suitenous fait connoître en quoi 
il met le rapport: tellement qu'il est inoui que personne s'r 
soit trompée. S'il dit, Je suis la porte : il ajoute, que c’est par 
Jui qu'il faut entrer. S'il dit qu'il est lavraie vigne, que son 
Père est le laboureur, et que ses apôtres en sont les branches, 
il ajoute : qui demeure en moi, porte du fruit ; et toute bran- 
che qui ne porte point du fruit en moi, le Père l'ôte. Ienest 
de même des autres comparaisons, où il dit qu’un champ est 
le monde, que les épines sont les richesses, que les anges sont 
les moissonneurs. | 

I paroît par les choses qui ont été dites, que la suite des 
paroles de notre Seigneur, n’a rien qui nous porte au sens 
figuré. ni qui nous détourne du sens littéral. 

Mais l'Anonyme prétend « que quand cette figure ne seroit 
«pas tout à fait intelligible d'elle-même, Jésus-Christ avoit 
» préparé les apôtres à l'entendre, leur ayant dit qu’il faloit 
» prendre ces sortes d'expressions spirituellement ‘ ». H sc 


1 Pag. 194. 


14 
BossueT, f. x. 14 


514 DE L'EUCHARISTIE. 
sert, pour le montrer ‘, de ce passage célèbre : La chair ne 
profite de rien; c’est l'esprit qui vivifie. 

J'ai répondu par avance à cette difficulté , quand j'ai de- 
mêlé les équivoques du terme de spirituel. Je confesse que Jé- 
sus-Christ avoit préparé les apôtres à entendre quelque chose 
de spirituel dans la manducation de sa chair; mais de là il 
ne s'ensuit pas qu’il les eût préparés à entendre figurément 
tout ce qu’il diroit de cette manducation. Car encore que 
nous entendions à la lettre ces paroles de Jésus-Christ : 
Prenez, mangez; ceci est mon corps; nous ne laissons pas 
d’avouer que la chair ne sert de rien, à l’entendre comme 
faisoient ces hommes grossiers à qui Jésus-Christ parloit , 
quand il a dit que la chair ne sert de rien. Ils regardoient 
Jésus-Christ, non comme le Fils de Dieu, mais comme le 
Fils de Joseph *. En lui entendant dire qu'il donneroit sa 
chair à manger, ils songeoient à la manière ordinaire dont 
nous nourrissons ce corps mortel. Les Prétendus Réformés 
savent en leur conscience, combien nous sommes éloignés 
de cette pensée ; ils savent que nous croyons que c’est l’es- 
prit qui vivifie; puisque la chair de Jésus-Christ même, prise 
toute seule ou séparément de l'esprit, ne nous sert de rien. 
Nous leur avons déjà dit qu’en recevant cette chair, il faut 
la prendre comme la chair de notre victime, en nous souve- 
nant de son sacrifice, et mourant nous-mêmes au péché 
avec Jésus-Christ. Pendant que le Fils de Dieu s'approche de 
nous en personne , pour nous témoigner son amour, il faut 
que notre cœur y réponde; et nous recevons en vain son 
sacré Corps, si nous n’attirons dans nos âmes par la foi l’es- 
prit dont il est rempli. De là il ne s’ensuit pas ni que la 
chair, absolument, ne serve de rien (car, comme dit saint 
Augustin, si la chair ne servoit de rien, le Verbe ne se seroit 
pas fait chair, et n’auroit pas attribué à sa chair, dans tout ce 
chapitre, une efficace divine); ni que cette chair, que le 
Verbe a prise, ne serve de rien dans l'Eucharistie; mais 
qu'elle-n’y sert de rien prise toute seule; ni qu'il faille en- 
tendre figurément ces paroles : Ceci est mon corps; mais 
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qu’en les prenant à la lettre, il faut encore y Joindre l’es- 
prit, en croyant que notre Seigneur n'accomplit rien dans 
nos corps, qui ne regarde l’homme intérieur, et la vie spi- 
rituelle de l'âme; c’est pourquoi toutes ses paroles sont es- 
prit et vie‘. 

Mais il s'élève ici une objection, qui est celle qui touche le 
plus les Prétendus Réformés. Si la chair de Jésus-Christ , 
prise toute seule, par la bouche du corps, ne sert de rien, 
et que le salut consiste à nous unir à Jésus-Christ par la foi ; 
ce que l'Église romaine met de plus dans l'Eucharistie, de- 

“vient inutile. « Cette union spirituelle, dit l’auteur de la Ré- 
» ponse *, est la seule et véritable cause de notre salut; et les 
» Catholiques ne nient pas que ceux qui reçoivent le Baptème 
» et la parole sans l'Eucharistie, ne soient sauvés et unis 
» spirituellement à Jésus-Christ, de même que ceux qui re- 
» çoivent aussi l'Eucharistie ». Il leur semble qu'on doit con- 
clure de là que le fidèle doit se contenter de ce qu'ilreçoitau 
baptême puisque ce qu'il y recoit, suffit pour son salut éternel. 
Ce qu’ajoutent les Catholiques à l'union spirituelle, est, à leur 
avis, superflu; et c’est en vain, disent-ils, qu’on se jette dans 
de si grandes difficultés pour une chose qui ne sert de rien. 

Cêt argament, qui paroit plausible, ne combat pas en 
particulier la doctrine des Catholiques sur la présence réelle: 
mais il attaque d’un seul coup tous les mystères du christia- 
nisme, et tous les moyens dont le Fils de Dieu s’est servi 
pour exciter notre foi. Il ne sert de rien d'écouter la prédi- 
cation de l'Évangile, si on n’écoute la vérité même qui parle 
au dedans ; et le salut consiste à ouvrir le cœur: donc on n'a 
pas besoin de prêter l'oreille aux prédicateurs; donc c’est 
assez d'ouvrir l'oreille du cœur. Il ne sert de rien d’être lavé 
de l’eau du Baptême , si on n'est nettoyé par la foi; doncil 
se faut laver intérieurement sans se mettre en peine de l’eau 
matérielle. A cela, les Prétendus Réformés répondroient 
eux-mêmes que la parole et les sacrements sont des moyens 
établis de Dieu pour exciter notre foi; et qu’il n’y a rien de 
plus insensé, que de rejeter les moyens par attachement à la 
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fin : puisqu'au contraire cet attachement nous les doit faire 
chérir. Qui ne voit donc qu'il ne suffit pas, pour combattre la 
présence réelle, de montrer qu’elle ne nous sert de rien sans 
la foi; mais qu'il faut encore montrer que cette présence 
n’est pas établie pour confirmer la foi même, qu’elle ne sert 
de rien pour cette fin, ni pour exciter notre amour envers 
Jésus-Christ présent : il faut détruire ce qui a été si solide- 
ment établi touchant la manducation de notre victime , qui 
nous est un gage certain de la part que nous avons à ce sacri- 
fice : enfin il faut prouver qu'il ne sert de rien à Jésus- 
Christ même, pour nous témoigner de l'amour, ni pour 
échauffer le nôtre, de venir à nous en personne ; et que la 
jouissance de sa personne, si réellement présente , n’est pas 
un moyen utile pour nous assurer la possession de ses dons. 
Si la chair ne sert de rien sans l'esprit, si la présence du 
corps ne profite pas sans l'union de l'esprit; il ne faut pas 
s’en étonner, ni rabaisser par là le sacré mystère de la pré- 
sence réelle ; car il a cela de commun avec tous les autres 
mystères de la religion, et Jésus-Christ crucifié ne sert de rien 
non plus à qui ne croit pas. 

Tout ce qu'a fait Jésus-Christ, pour nous témoigner son 
amour, nous devient inutile, si nous n’y répondons de notre 
part; mais il ne s'ensuit pas pour cela que ce que Jésus- 
Christ fait pour nous, doive être nié, sous prétexte que quel- 
ques-uns y répondent mal; ni que ses conseils soient détruits 
par notre malice , ni que notre ingratituüe an$antisse la vé- 
rité de ses dons, et les témoignages de sa bonté. 


1 


?, La présence réelle du corps et du sang de Jésus-Christ dans l’Eucharistie 
est un gage de son amour envers nous. Efforts de l'Anonyme pour dé- 
truire un principe si évident et si intéressant. 


L'auteur ne veut pas comprendre que la présence réelle 
du corps et du sang de Jésus-Christ dans l’Eucharistie , soit 
un gage de son amour envers nous. Il s'étonne que nous 
puissions dire que ce soit un amour infini qui ait porté Jésus- 
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Christ à nous donner réellement la propre substance de sa chair 
et de son sang ‘. Nous nous étonnons à notre tour, avec beau- 
coup plus de raison, qu’on ait peine à faire croire à des 
chrétiens, que ce leur soit un témoignage de l'amour divin 
que Jésus-Christ veuille bien s'approcher d'eux en personne. 
N'est-il donc pas assez clair que c'est un bonheur extrême 
aux fidèles de savoir Jésus-Christ présent en eux-mêmes? Et 
ne seront-ils pas d'autant plus touchés de cette présence, 
qu'ils la croiront plus réelle et plus effective? 

Si Messieurs de la religion prétendue réformée n’avouent 
pas cette vérité, et s'ils ne peuvent pas concevoir que la pré- 
sence de Jésus-Christ, connue par la foi, soit un moyen 
très-puissant pour toucher les cœurs , ils me permettront de 
le dire , ils doivent craindre que leur foi ne soit peu vive, 
et qu'ils ne soient trop insensibles pour Jésus-Christ même. 
Tâchons donc de faire comprendre à l’auteur de la Réponse, 
une doctrine si pleine de consolation. S'il n’a pas voulu l’en- 
tendre par les choses que j’en ai dites dans l'Exposition, peut- 
être la laissera-t-il imprimer plus doucement dans son cœur par 
un exemple dont il s’est lui-même servi. « Nous avons, dit- 
» il?, des images, quoique très-imparfaites, tant de cette 
» opération du Saint-Esprit dans nos cœurs, que de l'union 
» des fidèles avec Jésus-Christ, dans l'amour conjugal qui 
» unit le mari et la femme , et qui est cause que l'Écriture 
» dit qu'ils ne sont qu’un corps et qu'une âme. » 

Il a raison de croire (car C’est une vérité que l'Écriture 
nous à enseignée) que Dieu, qui est le créateur des deux 
sexes, et quien a béni la chaste union, laissant à part la 
corruption que le péché y a mêlée, en a choisi, pour ainsi 
dire, le fond et l'essence , pour exprimer l'union des fidèles 
avec leur Sauveur. 

Il faut done que notre auteur nous permette de lui repré- 
senter, en peu de paroles, que l'amour conjugal , qui unit 
les cœurs , fait aussi , pour parler avec saint Paul , que la 
femme n’a pas le pouvoir de son corps, mais le mari ; comme 
aussi le mari n’a pas le pouvoir de son corps, mais la femme. 
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Que si cet auteur ne veut pas entendre que cette puissance 
mutuelle, qu'ils se donnent l’un à l’autre , est le gage, l'effet 
et le dernier sceau de l'amour conjugal, qui unit leurs cœurs, 
et que c’est en vue de cette union que le Saint-Esprit n’a pas 
dédaigné de dire qu'ils‘ devenoient deux personnes dans 
une même chair; je n’entreprendrai pas de lui expliquer ce 
que le langage de l'Écriture lui doit assez faire entendre. 
Mais je lui dirai seulement que Jésus-Christ, en instituant le 
mystère de l'Eucharistie , a donné à ses fidèles un droit réel 
sur son corps, et qu'il l’a mis en leur puissance d’une ma- 
nière qui n'en est pas moins réelle, pour n'être connue que 
par la foi. Ce droit sacré qu’a l'Église sur le corps de son 
époux, et que nous pouvons appeler le droit de l'épouse , est 
donné à chaque fidèle lorsqu'il reçoit le baptême ; et il exerce 
ce droit lorsqu'il approche de la sainte table. Mais quoique la 
jouissance actuelle du corps du Sauveur ne soit pas perpé- 
tuelle, et ne s’accomplisse qu’à certains moments, c’est-à- 
dire, lorsqu'ils participent aux saints mystères ; toutefois le 
droit de recevoir ce divin corps du Sauveur est permanent ; 
et il suffit qu'ils en jouissent quelquefois, pour les assurer 
dans toute leur vie que Jésus-Christ est à eux. Je ne sais 
après cela, comment un chrétien peut être insensible à ce 
témoignage d'amour, et dire qu'il n'entend pas que l'union 
dont nous parlons nous soit un gage certain , que le Fils de 
Dieu nous aime. « Depuis quand, et en quel lieu a-t-on 
» établi, dit notre auteur‘, que c’est une marque d'amour 
» de donner sa propre chair à manger à ceux qu’on aime » ? 
Mais quand est-ce qu'il n’a point été établi, que c'est une 
marque d'amour de s’unir à ceux qu’on aime ? et a-t-on un 
cœur, quand on ne sent pas que cette marque d'amour est 
d'autant plus grande et plus sensible, que l'union est plus 
réelle et plus effective? Aurons-nous donc un cœur chrétien 
si nous ne concevons pas que le Fils de Dieu nous ayant ai- 
més jusqu'à prendre pour nous un corps semblable au nôtre, 
achève de consommer le mystère de son amour, lorsqu'il 
s'approche de nous en ce même corps qu'il a pris et immolé 
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pour notre salut, et ne dédaigne pas de nous le donner aussi 
réellement qu ‘il l'a pris ? Est-ce une chose si étrange et si 
incroyable qu’un Dieu qui s'est fait en tout semblable à à nous, 
à la réserve du péché, tant il a aimé les hommes, s ‘approche 
de nous en la propre substance de son corps? et ce témoi- 
gnage de son amour sera-t-il moins grand ou moins réel , 
parce que nos sens n'y ont point de part? Qu'y aura-t-il de 
plus merveilleux ni de plus touchant, que cette manduca- 
tion qu'on nous reproche ; puisque nous voyons que le’ Fils 
de Dieu , Ôôtant à cette action ce qu’elle a de bas et d’indé- 
cent, la fait servir seulement à nous unir à lui corps à corps 
d'une manière aussi réelle qu’elle est surnaturelle er divine ? 
Si les hommes peuvent seulement gagner sur ieur foible ima- 
gination qu’elle ne se mêle point dans les mystères de Dieu ; 
si la foi peut prendre sur eux assez d'empire: pour leur 
faire croire que le Fils de Dieu, sans changer autre chose 
que la manière , peut nous donner la substance entière 
du corps qu'il à pris pour nous ; sans doute ils ne trouve- 
ront rien de plus touchant, que cette union merveilleuse 
que l'Eglise catholique leur propose. Car rien n'est plus 
efficace pour imprimer dans nos cœurs l'amour que le Fils 
de Dieu a pour ses fidèles, ni pour enflammer le nôtre 
envers lui, ni pour nous faire sentir par une foi vive, que 
vraiment il s’est fait homme, et est mort pour l'amour de 
nous. 


II. Les objections du ministre sur ce point favorisent le socinianisme, et 
vont à détruire tous les mystères du christianisme, 


Mais écoutons ce que notre auteur répond à toutes ces 
choses. « Les chrétiens, dit-il, sont bien ingrats ou bien dif- 
» ficiles à contenter, s’il ne leur suffit pas que Jésus-Christ 
» soit mort pour eux ». Et un peu après : «Ils ont les oreilles 
» du cœur bien bouchées, s’il est vrai que les signes sacrés 
» de la Cène, ajoutés à la parole, ne leur disent pas encore 
» assez hautement et assez intelligiblement, que Jésus-Christ 
» s’est fait homme pour eux, et que son corps a été rompu 
» pour eux. » C’est de même que s'il disoit avec les Soci- 
niens : Les chrétiens sont bien ingrats ou bien difficiles à 
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contenter, s’il ne leur suffit pas que Dieu les ait créés, qu’il 
leur ait pardonné leurs péchés, et qu’il leur ait envoyé un 
homme admirable pour leur apprendre les voies du salut. 
Ces marques de sa bonté ne sont-elles pas suffisantes ? et 
falloit-il qu’un Dieu se fit homme pour nous témoigner son 
amour ? Que notre auteur réponde aux Sociniens qui détrui- 
sent le mystère de l’Incarnation par des arguments sembla- 
bles : il leur dira, sans doute, que le chrétien se contente de 
ce que Dieu veut; mais que Dieu, pour contenter sa propre 
bonté, et l'amour infini qu'il a pour nous, a voulu faire pour 
notre salut, et pour nous marquer cet amour, des choses que 
nous n’eussions pu seulement penser, bien loin d’oser y-pré- 
tendre. Nous ferons la même réponse sur le sujet de l'Eu- 
charistie, avec d'autant plus de raison, que nous sommes 
déjà préparés par le mystère de l’Incarnation à attendre des 
marques d'amour tout-à-fait incompréhensibles. Ainsi, quand 
il s'agira d'expliquer par les saintes Lettres la merveilleuse 
union que Jésus-Christ veut avoir avec les fidèles dans l’'Eu- 
charistie, nous ne nous étonnerons pas que le sens le plus 
littéral et le plus simple soit celui qui nous promet des choses 
plus hautes et qui passent de plus loin notre intelligence. 
Car le mystère de l'Incarnation nous a fait voir que le Fils de 
Dieu à entrepris de nous découvrir son amour, et de con- 
sommer son union avec ses fidèles par des moyens incom- 
préhensibles. Et certainement nous ne comprenons pas com- 
ment notre auteur a pu écrire, que « ce qu'il y a d’incom- 
» préhensible dans les effets de l'amour que Dieu a pour 
» nous, n’est, par manière de dire, que le degré, ou plutôt 
» l'infinité de cet amour même‘ ». Faut-il le faire souvenir 
qu'un Dieu s’est fait homme pour nous témoigner son amour ? 
N'y a-t-il rien d’incompréhensible dans cet effet d'amour, 
que le degré et l’infinité ? La chose prise en elle-même ne 
l'est-elle pas? ne passe-t-elle pas notre intelligence ? Et qui 
ne voit que bien loin de dire qu'il n’y a rien d'incompréhen- 
sible dans les effets de l'amour de Dieu, que le degré et F'in- 
finité, 11 faut plutôt concevoir que parce que cet amour est 
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incompréhensible dans son degré, il a produit des effets qui 
le sont aussi, considérés en eux-mêmes ? 

Notre auteur, toutefois, continue toujours à expliquer les 
merveilles de l'amour du Fils de Dieu envers nous, sans son- 
ger que c’est cet amour qui l’a porté à se faire homme ; il 
dit, « que nous concevons, eh quelque sorte, ce que cet 
» amour infini à fait faire à Dieu, par une comparaison , 
» quoique très-imparfaite, de ce qu’un véritable amour nous 
» fait faire les uns pour les autres. Payer pour quelqu'un, 
» poursuit-il, est un vrai office d'ami ; et mourir pour quel- 
» qu'un, à toujours passé pour une véritable marque d’a- 
» mour ». Mais après avoir ajouté que « mourir pour un en- 
» nemi est une générosité qui n'avoit point eu d'exemple 
» parmi les hommes avant la venue de notre Seigneur, c’est, 
» dit-il, ce que cet amour a d’incompréhensible ». I] semble 
qu'il ait oublié que le Fils de Dieu s’est fait homme dans le 
dessein de s’unir aux hommes, et de leur montrer son amour 
par cette merveilleuse union. Que s’il pense qu'il ne sert de 
rien à entendre le mystère de l'Eucharistie, de considérer 
qu’un Dieu s’est fait homme, il n’a pas assez pénétré le mer- 
veilleux enchaînement des mystères du christianisme. Une 
grâce nous prépare à entendre l’autre. Il sert d’avoir pénétré 
qu’un dessein d’union règne, pour ainsi dire, dans tous les 
mystères de la religion chrétienne. Quand on a bien conçu 
par où cette union se commence, on conçoit mieux aussi par 
où cette union se doit achever. Le Fils de Dieu a commencé 
de s’unir à nous en prenant la nature qui nous est commune 
à nous tous; il achève cette union en donnant à chacun de 
nous en particulier, ce qu’il a pris pour l'amour de tous. Il à 
voulu, dit saint Paul ‘, s'unir à la chair et au sang, parce que 
les hommes, qu’il vouloit s’unir, sont composés de l’un et de 
l’autre. C’est par où commence l'union : pour en achever le 
mystère, il donne à chaque fidèle cette même chair et ce 
même sang, en leur propre et véritable substance. Voici donc 
tout l’enchaînement des mystères de l'amour divin. Un Dieu 
s’unit à notre nature jusqu’à se revêtir de chair et de sang; 
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il les donne pour nous à la mort; il nous les donne à la 
sainte table. Les deux premiers mystères s’accomplissent en 
la substance de la chair et du sang que le Fils de Dieu a pris ; 
et lorsque nous entendons qu'il nous dit, pour accomplir le 
dernier : Mangez, ceci est mon corps, buvez, ceci est mon 
sang, on ne voudra pas que nous convenions qu'il a voulu 
nous en donner la propre substance. Ce seroit vouloir nous 
faire perdre tout ensemble, et la simplicité de la lettre, et la 
force du sens naturel, et la suite de tout le mystère. 


IIJ. La perfection et le salut du chrétien consiste dans l’union avec Jésus- 
Christ, par une foi vive, qui agisse par la charité : mais la nécessité de 
cette union spirituelle n’exclut pas, et ne doit pas faire rejeter les moyens 
et les motifs que Jésus-Christ veut bien nous donner pour exciter la foi 
et animer la charité. 


Après cela, j'ai peine à comprendre comment des chré- 
tiens ne veulent pas voir le mystère de l’amour divin dans la 
doctrine que j'avois exposée. Mais comme il ne faut point 
épargner nos soins pour lever les difficultés qui empêchent 
les Prétendus Réformés d'entrer dans des sentiments si soli- 
dement établis, et si nécessaires ; j'ai tâché de pénétrer, dans 
la Réponse que j’examine, ce qui les arrête le plus. 

Ils disent qu’il faut s'attacher à l'union spirituelle qui se 
fait par le moyen de la foi, et que ceux de l’Eglise romaine la 
reconnaissent aussi bien qu'eux. « Ce que les Catholiques 
» romains, dit l’auteur de la Réponse ', croient plus que 
» nous dans l’'Eucharistie, savoir qu'ils reçoivent le propre 
» corps de Jésus-Christ de la bouche du corps, n’ajoute rien 
» du tout selon leurs propres principes, soit pour opérer, soit 
» pour faire entendre cette union spirituelle » ; il ajoute que 
» cette union spirituelle est la seule et véritable cause de 
» notre salut ; et que les Catholiques ne nient pas que ceux 
» qui reçoivent le Baptème et la parole sans l'Eucharistie , 
» ne soient sauvés et unis spirituellement à Jésus-Christ, de 
» même que ceux qui reçoivent aussi l’'Eucharistie ». 11 leur 
semble qu’on doit conclure de toutes ces choses, que tout ce 
que nous ajoutons à l'union spirituelle est absolument inu- 
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üle, et que c’est en vain qu'on se jette dans de si grandes 
difficultés pour une chose qui ne sert de rien. 

Getargument arrête beaucoup Messieurs de la religion pré- 
tendue réformée ; et ils en sont d'autant plus touchés, qu'il 
semble tiré du fond du mystère, et appuyé sur des principes 
dont nous convenons avec eux. Mais on va voir en pèu de pa- 
roles qu'il n’y a rien de plus vain; et il ne faut pour cela, 
que faire l'application des choses qui ont été dites. 

J'avoue donc que la perfection et le salut du chrétien con- 
siste dans l'union que nous avons avec Jésus-Christ par cette 
foi vive qui agit par la charité : je confesse que sans cette 
union, celle de l’Eucharistie ne nous sert de rien, : il faut 
aussi qu'on nous avoue qu'il ne nous sert non plus sans la 
foi, ni qu’un Dieu se soit fait homme pour nous, ni qu'il soit 
mort pour notre salut. Cependant on ne pourroit dire, sans 
blasphème, que de si grands et de si admirables mystères 
soient inutiles. Il faut donc savoir distinguer ce que Dieu fait 
de son côté pour nous témoigner son amour, et ce que nous 
devons faire du nôtre pour y répondre. Il nous témoigne un 
amour infini lorsqu'il s’unit à notre nature jusqu’à prendre 
un corps semblable au nôtre, qu'il donne ensuite à la mort 
pour nous, et qu’il nous donne réellement à la sainte table. 
La fin que Dieu se propose, en accomplissant ces mystères, 
c’est d’exciter notre amour : nous devons, sans doute, tendre 
à cette fin, où consiste notre perfection et notre salut. Mais 
il n’y auroit rien de plus insensé, que de rejeter ces moyens 
par attachement à la fin; puisqu’au contraire, cet attache- 
ment nous les doit faire chérir. Quand le Sauveur, quand l'E- 
poux sacré, transporté d’un amour céleste, donne son corps 
à posséder à sa chaste et fidèle Epouse, il n'exclut pas la foi, 
mais il l’excite; et bien loin d’éloigner l'esprit et le cœur, il 
les appelle à cette bienheureuse jouissance. Puisqu'un Dieu, 
qui par sa nature est un pur esprit, a bien voulu, pour s’u- 
nir à nous, prendre un corps, on ne doit plus s'étonner qu'il 
nous le donne aussi réellement qu'il l’a pris, ni objecter que 
cette union ne sert de rien ni à opérer ni à faire entendre no- 
tre union spirituelle avec lui. Jamais l'Eglise n'entend mieux 
combien l'Epoux est à elle, ni ne s’y attache avec plus d'ar- 
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deur, que lorsqu'elle jouit de son corps sacré. Jamais elle 
n’est plus assurée de recevoir ses dons, que lorsqu'elle le voit” 
venir en personne, et qu’elle tient avec son corps et avec 
son sang les instruments précieux de toutes ses grâces. 
Elle est touchée de cette présence autant que si Jésus- 
Christ se montroit à elle en la propre chair qu’il a prise et 
immolée pour son salut. Car c'est assez qu’elle entende sa 
parole ; sa foi excitée par ces mots divins, Ceci est mon corps, 
ceci est mon sang, sent combien est présent celui qui donne 
si réellement sa substance propre, et n’a plus besoin du se- 
cours des sens pour jouir de cette présence. 

Mais, dit-on, ne doit-elle pas se contenter de ce qu'elle re- 
çoit au Baptême, puisque ce qu’elle y reçoit suffit pour son 
salut éternelle? Elle s’en contenteroit, comme j'ai dit, si Jé- 
sus-Christ avoit voulu s’en contenter lui-même : mais si son 
amour infini veut se déclarer envers nous d’une manière plus 
particulière et plus tendre, devons-nous en refuser les grâ- 
ces sacrées ? l'Eglise, au reste, ne s'étonne pas qu'il lui donne 
dans l'Eucharistie son corps et son sang, qu’il ne lui avoit pas 
donnés au Bapteme. Il faut être lavé de ses crimes pour rece- 
voir un don si précieux; et la rémission des péchés devoit 
précéder cette jouissance. On voit donc combien vainement 
on tâche de nous arracher un gage si considérable de l'amour 
divin, Mais toutefois écoutons encore un raisonnement où 
’auteur de la Réponse a mis son fort. 


CINQUIÈME FRAGMENT. 


DE LA TRADITION OU DE LA PAROLE NON ÉCRITE. 


. La suite du discours demande que nous parlions de l’auto- 
rité de la parole non écrite, que l’auteur attaque de toute sa 
force. Après avoir combattu l'Exposition par quelques légères 
attaques, qui regardent plutôt la manière de parler, que le 
fond des choses , il prend la peine de ramasser les preuves 
qu'il croit les plus fortes contre l'autorité de la tradition ; 
chose très-éloignée de notre dessein. Bien plus, il se jette 
sur le purgatoire, sur les images, sur les reliques, sur la con- 
fession , sur plusieurs autres doctrines , que l'Église romaine 
défend ; comme si, dans un article où il ne s’agit que de la 
tradition en général, il fallait traiter nécessairement de toutes 
les traditions en particulier. Il me regarde toujours comme un 
homme qui est engagé dans la preuve de notre doctrine ; et 
sans même vouloir considérer, que si l’on ne veut, de dessein 
formé, embrouiller les choses, il faut établir la règle avant que 
d’en faire l'application ; il veut que je prouve tout ensemble, 
et la vérité de la règle qui autorise la tradition, et la Juste ap- 
plication qu’en fait l'Église romaine dans toutes les traditions 
particulières ; et tout cela en deux pages ; car cet article de 
l'Exposition n’en contient pas davantage. Ne veut-il pas me 
faire justice , et considérer une fois, que si j'avois voulu éta- 
blir ia preuve de notre doctrine, j'aurois fait autre chose 
qu’une Exposition ? 

C’est ce qu’il ne veut point entendre. Il me fait faire des 
arguments à quoi je n’ai pas pensé, qu'il détruit ensuite à son 
aise avec une facilité merveilleuse. Il veut absolument que 
j'aie entrepris non-seulement de prouver la tradition en gé- 
néral, mais encore que notre doctrine sur le pugatoire , sur 
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les saints, sur leurs reliques et sur leurs images , et les autres 
dogmes particuliers de la tradition, sont la doctrine méme des 
apôtres non écrite, et que faute de pouvoir prouver ce que 
j'avance , « je donne en la place d'une telle preuve cette 
» maxime vaguement posée : que la marque certaine qu’une 
» doctrine vient des apôtres, est lorsqu'elle est embrassée par 
» toutes les Églises chrétiennes, sans qu’on en puisse mon- 
» trer les commencements ! ». 

Or tout cela n’est point notre preuve : c’est la simple ex- 
position de notre doctrine : et si l’auteur se veut figurer que 
j'ai entrepris de la ‘prouver, c’est afin de prendre occasion de 
me pousser jusqu’à l'insulte par ces paroles.« M. de Condom, 
» dit-il?, pose vaguement cette maxime , sans même, pour— 
» suit-il, l'oser appliquer en particulier à aucune des tradi- 
» tions de l'Église romaine, comme s’il sentait que ce carac- 
» tère, tout vague qu'il est, ne leur convient pas». C’est ainsi 
qu'il flatte les siens d’une victoire imaginaire; et encorelune 
fois, il ne veut jamais considérer qu’il n’étoit pas de mon 
dessein d'entrer en preuve de cette maxime , encore moins 
de composer un volume pour en faire l'application aux arti- 
cles particuliers. Il m'insulte toutefois : il me montre aux 
siens battu et défait, comme si l'on m’avoit fait rendre par 
force les armes que je n'ai pas prises. Mais pour ne point 
prendre ce ton de vainqueur avant que d’avoir combattu, il 
falloit venir au point important dont il s’agit contre nous : il 
falloit voir à quoi je voulois que servit mon Exposition, et 
combien étoient importantes les difficultés que je prétendois 
éclaircir en peu de mots. 

Paisqu’il ne lui a pas plu de considérer une chose si essen- 
tielle à notre dessein, 1l faut que j'étende un peu mon Expo- 
sition, pour lui remettre devant les yeux ce qu’il n'a pas voulu 
voir. L'importance de cette matière, dont les conséquences 
s'étendent dans toutes nos controverses, et les divers moyens 
dont se sert l’auteur de la Réponse pour l'envelopper, me 
font résoudre à la traiter un peu plus amplement que les au- 
tres. Si on s'attache un peu à me suivre, et à prendre l'idée 
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véritable, on verra, avant que de sortir de cet article, que les 
passages que l’Anonyme et les siens font le plus valoir contre 
nous, ne touchent;pas seulement laquestion, bien loin de la dé- 
cider en leur faveur ; et qu'il n’y a rien de plus mal fondé, que 
de comparer, comme ils font, les traditions chrétiennes, avec 
celles des Pharisiens que Jésus-Christ a condamnées, qu'ils 
nous allèguent sans cesse. 

Pour bien entendre notre doctrine et l’état de la question, 
il faut remarquer avant toutes choses, que ce qui nous oblige 
à recevoir les traditions non écrites, c’est la crainte que nous 
avons de perdre quelque partie de la doctrine des apôtres. 
Car on convient que, soit qu'ils prêchassent, soit qu’ils écri- 
vissent , le Saint-Esprit conduisoit également leur bouche ct 
leur plume : et comme ils n’ont écrit nulle part, qu'ils aien: 
mis par écrit tout ce qu'ils ont prêché de vive voix ; nous 
croyons que le silence de l'Écriture n’est pas un titre suffi- 
-sant, pour exclure toutes les doctrines que l'antiquité chré- 
tienne nous aura laissées. 

C’est donc ici notre question : savoir si toute doctrine que 
ls apôtres n'ont pas écrite est condamnée par ce seul silence, 
quelque antiquité qu’elle ait dans l'Église. Nos adversairesie 
prétendent ainsi : mais c’est en vain qu'ils se‘glorifient de ne 
vouloir recevoir que ce que les apôtres ont écrit, si aupara- 
vant ils ne nous montrent qu'il ne faut point chercher, hors 
des écrits des apôtres, ce que Dieu leur a révélé pour notre 
instruction. Le fondement de notre défense consiste à leur 
demander quelque passage qui établisse cette règle : mais 
tant s’en faut que les apôtres nous aient réduits à n’appren- 
dre leur doctrine que par leurs écrits, qu'ils ont pris soin, 
au contraire, de nous prémunir contre ceux qui voudroient 
nous restreindre à ce seul moyen. Saint Paul écrit ces paro-. 
les à Timothée : « Affermissez-vous, mon fils, dans la grâce 
» de Jésus-Christ; et ce que vous avez oui de moi en pré- 
» sence de plusieurs témoins, confiez-le à des hommes fidè- 
» les, qui puissent eux-mêmes l’enseigner à d’autres ». La 
seconde Épître à Timothée, d'où sont tirées ces paroles, est 
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sans doute une des dernières que saint Paul ait écrites : ct 
quoique cet apôtre ait déjà écrit des choses admirables, on 
voit qu’il ne réduit pas Timothée à lire simplement ce que 
lui-même ou les autres apôtres auroient écrit; mais que 
sentant approcher sa fin, de même qu'il avoit pris soin de 
laisser quelqu'un après lui qui pût conserver le sacré dépôt 
de la parole de vie, il veut que Timothée suive cet exemple. 
I] lui avoit enseigné de vive voix les vérités chrétiennes , en 
présence de plusieurs témoins : il lui ordonne d’instruire à 
son imitation des hommes fidèles, qui puissent répandre l'É- 
vangile, et le faire passer aux âges suivants. Ainsi la tradition 
de vive voix estun des moyens choisis par les apôtres, pour 
faire passer aux âges suivants et à leurs descendants les véri- 
tés chrétiennes. Si nous ne pouvions rien recueillir par ce 
moyen, ou si ce moyen n'étoit pas certain , les apôtres ne 
l'auroient pas recommandé. C’est pourquoi nous nous sen- 
tons obligés de consulter l'antiquité chrétienne ; et quand 
nous trouvons quelque doctrine constamment reçue dans l'É: 
glise, sans qu’on en puisse marquer le commencement, nous 
reconnoissons l'effet de cette instruction de vive voix, dont 
les apôtres ont voulu que nous recueillissions le fruit, et ont 
recommandé l'autorité. : 

Il n’est pas juste que nos adversaires nous le fassent per- 
dre. Mais de peur qu’ils ne nous objectent que nous les abu- 
sons par le mot d'Église, en leur donnant toujours sous ce 
nom l'Eglise romaine, dont ils contestent le titre, nous pou- 
vons convenir avec eux d'une Eglise qu'ils reconnoissent. Ils 
conviennent qu'elle a subsisté jusqu’au temps des quatre pre- 
miers conciles généraux; et puisqu'ils déclarent expressé- 
ment dans leur confession de foi, qu’ils en reçoivent aussi 
bien que nous les définitions, ils ne contestent pas le titre 
d'Eglisé à -celle qui a tenu ces conciles. Ceterme s'étend un 
peu au dessous du quatrième siècle du christianisme. Si donc 
nous trouvons dans ces premiers siècles, si proches du temps 
des apôtres, quelquedoctrine , quelle qu’ellesoit, (caril nes’a- 
git pas encorede rien déterminer là dessus) qui ait été cons- 
tamment reçue depuis l’Orient jusqu'à l'Occident, et depuis 
le Septentrion jusqu'au Midi, où s’étendoit le Christianisme; 
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si nous trouvons que ceux qui l'ont constamment prêchée, 
marquent qu’elle venoit de plus haut, et n'en nomment point 
d’autres auteurs que les apôtres, on ne peut s'empêcher de 
reconnaître dans cette succession de doctrine la force des 
instructions de vive voix, que les apôtres ont voulu faire pas- 
ser de main en main aux siècles suivants. 

C’est pourquoi nous nous sentons obligés de rechercher 
dans l'antiquité les traditions non écrites; et par là, nous 
nous mettons en état d’obéir au précepte que Saint-Paul a 
donné à toute l'Eglise en la personne des fidèles de Thessalo- 
nique, lorsqu'il leur a ordonné de retenir les traditions 
qu'ils ont apprises, soit par ses discours, soit par son 
Epître'. 

Ecouterons-nous l’Anonyme, qui répond que Saint Paul 
ne marque pas les choses qu'il avoit enseignées de vive voix, 
fussent différentes de celles qu'il leur avoit écrites * ? Au con- 
traire, ne voyons-nous pas que saint Paul n’eût pas appuyé si 
distinctement sur ces deux moyens de connoître sa doctrine, 
si un seul l’eùt découverte toute entière. 

Cette instruction nous regarde. En la personne des fidèles 
de Thessalonique, saint Paul instruisoit les fidèles des âges 
suivants ; tellement que le Saint-Esprit nous ayant montré 
deux moyens de connoître la vérité , nous serions injurieux 
envers lui, si nous négligions l’un des deux. 

Ainsi, considérant la doctrine constante de Fantiqnité, 
comme le fruit de cette instruction de vive voix, que les 
apôtres ont pratiquée et recommandée, nous recevons cette 
règle de saint-Augustin : « qu'on doit croire que ce qui est 
«reçu unanimement, et qui n'a point été établi par les 
« conciles, mais qui à toujours été retenu, vient des apôtres, 
« encore qu’il ne soit pas écrit ». Il a combattu par cette rè- 
gle l’hérésie des Donatistes sur la réitération du Baptême ; 
par où l’on voit en passant, la hardiesse de l’Anonyme, qui 
sans produire aucun passage, oppose à notre doctrine le té- 
moignage des Pères, et entre autres de Saint Augustin, sans 
considérer que ce même saint Augustin, qu'il nomme entre 
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tous les autres, est celui qui a écrit en termes formels la règle 
que noussuivons. Mais le nom de saint-Augustin et des Pères, 
est beau à citer ; et il yatoujours quelqu'un quicroitqu'on les 
a pour soi, quand on les compte hardiment parmi les siens. . 

J'ai cru que je devois expliquer avec un peu plus d’éten- 
due la doctrine de l’Exposition. Mais quoique j'eusse traité ce 
sujet, conformément à mon dessein, en peu de paroles, j'a- 
vois proposé en substance ce qui fonde l'autorité de la parole 
non écrite. Car si l’on considère cet article, on verra que j'ai 
fait deux choses. Je tire premièrement de l'Epître aux Thes- 
saloniciens ce principeindubitable : que nous devonsrecevoir 
avec une pareille vénération tout ce que les apôtres ont en- 
seigné, soit de vive voix, soit par écrit. Je représente en peu 
de mots, qu’en effet on a cru les mystères de Jésus-Christ, et 
les vérités chrétiennes, sur le témoignage qu’en ont rendu 
Jlesapôtres, avant qu’ils eussent écrit aucun livre ou aucune 
épître. Tout cela ne permet pas de douter du principe que 
j'établis, qui aussi n’est pas contesté par nos adversaires : 
mais s’il est une fois constant que ce que les apôtres ont en- 
seigné de vive voix, est d’une autorité infaillible, il ne reste 
plus qu’à considérer les moyens que nous avons de recueillir. 
C’est la seconde chose que je fais dans mon exposition ; et je 
dis qu'outre ce que les apôtres ont écrit eux-mêmes; une 
marque certaine qu’une doctrine vient de cette source, c’est 
lorsqu'elle est embrassée par toutes les Eglises chrétiennes, 
sans qu'on en puisse marquer le commencement. Voilà ce 
que nous appelons la parole non écrite, 

L'auteur me reproche ici; que « je cherche un avantage in- 
« direct, en appelant la tradition, la parole non écrite, d’un 
« nom qui préjuge la question par la même chose qui 
est en question" ». 11 s’abuse. Ni je ne cherche aucun 
avantage, ni je ne préjuge rien. Mais pourquoi ne veut-il pas 
qu'il me soit permis de poser ma thèse, et de déclarer ce que 
nous croyons ? Je ne prétends pas qu'on m'accorde cette doc- 
trine comme prouvée sur ma simple exposition : mais est-ce 
trop demander, que de vouloir, du moins, au’on m'accorde 
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-que c’estla doctrine que nousprofessons? Or, en m’accordant 
seulement cela, on va voircombien d’objectionsserontrésolues. 

Le premier effet que doit produire l’état de la question po- 
sée au vrai, c'est de marquer précisément aux adversaires ce 
qu'ils sont obligés de prouver. Quand je parle de parole non 
écrite, l’auteur a raison de m’avertir que je ne dois pas tirer 
avantage de ce mot, ni préjuger la question par ce qui est en 
question. En effet, il n’y a point de plus grand défaut, dans le 
raisonnement que celui de donner pour preuve la chose dont 
on dispute: et comme nous tomberions dans ce défaut, si 
nous supposions sans prouver, qu'il yait une parole non 
écrite, nos adversaires y tomberoient aussi, s'ils posaient, 
comme un principe avoué, que tout ce qui nous a été révélé 
par le moyen des apôtres a été mis par écrit. Il est pourtan 
véritable que s'ils ne le supposoient de la sorte, ils ne pro- 
duiroient pas comme ils font sans cesse, contre la parole non 
écrite, ce passage de Saint Paul ‘. Si quelqu'un vous annonce 
une autre doctrine que celle que je vous ai annoncée, qu'il soit 
anathème. Car même, en laissant à part les autres solides ré- 
ponses qu’on à faites à ce passage, il est clair que pour en 
conclure qu’il n’y a point de tradition non écrite , il faut sup- 
poser nécessairement, ou que les apôtres n’ont enseigné que 
par écrit, ce que personne ne dit, ou du moins qu’ils ont rédigé 
par écrit tout ce qu'ils ont enseigné ; ce qui est en quertion 
entre nous; et ce que ce passage ne dit pas. Ainsi, à moins 
que de supposer ce qui est précisément en dispute , il faut 
que les Prétendus Réformés abandonnent ce passage, et qu'ils 
cherchent en quelque autre lieu la preuve de leur doctrine, 
dont il ne paroît en celui-ci aucun vestige. 

C’est par une erreur semblable que l'Anonyme lui-même, 
parlant de ce passage célèbre, où saint Paul ordonne à ceux 
de Thessalonique , de retenir les enseignements qu'il leur 
a donnés , soit de vive voix, soit par des Epitres, prouve 
que les traditions non écrites de l'Eglise romaine ne sont pas 
autorisées par ce passage; parce que « si on prend la peine 
» de lire les deux Epitres de saint Paul aux mêmes Thessa- 
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» loniciens, où il leur parle des enseignements qu’il leur 
» avoit donnés , et de la manière dont il leur avoit prêché 
» l'Evangile , on n’y trouvera rien du tout, non plus que 
» dans l'Evangile même, qui ait le moindre rapport à la 
» prière pour les morts, au purgatoire-, ni enfin à aucune 
» autre des traditions qui sont en question ‘ ». Ainsi dans 
la question où il s'agit de savoir si le silence de l'Ecriture 
est une preuve , il nous allègue pour preuve le silence de 
l'Ecriture dans un passage dont on se sert pour prouver qu'il 
y a des traditions non écrites. Il nous donne comme une ré- 
ponse, que s’il y avoit des traditions non écrites, saint Paul 
les auroit écrites. C’est ainsi qu’on raisonne , lorsqu'on ne 
veut point chercher d’autres preuves que sa propre préoccu- 
pation , et qu’on donne pour loi tout ce qu’on avance. 

Il tombe dans la même faute , lorsqu'il dit’, « que notre 
» Séigneur ayant mis dans le cœur des évangélistes et des 
» apôtres, d'écrire l'Evangile qu'ils prêchoient, ces saints 
» docteurs étant conduits immédiatement par le Saint-Esprit, 
» n'ont pas fait la chose imparfaitement ou a demi ». Il a 
raison de dire que les apôtres n’ont fait qu'imparfaitement 
et à demi ce qu’ils s’étoient proposé de faire ; mais s’il sup- 
pose qu'ils avoient formé le dessein de rédiger par écrit tout 
ce qu’ils prêchoient de vive voix, je suis obligé de l’avertir 
que c’est là précisément de quoi on dispute. Les apôtres eux- 
mêmes ne nous disent rien de semblable. Or ce n'est pas à 
nous de nous former une idée de perfection, telle qu’il nous 
plaît, dans les Ecritures, et l'Anonyme , pour avoir voulu 
se la figurer, cette perfection, plutôt selon ses pensées, 
que selon l'Ecriture même , n’a pas aperçu que ses expres- 
sions nous conduiroient malgré lui jusqu’au blasphême , si 
nous les suivions. Dieu avoit mis dans le cœur de saint Mat- 
thieu d'écrire l'Evangile de Jésus-Christ : s’ensuit-il qu'il 
l'ai fait imparfaitement , parce que nous apprenons de saint 
Jean des particularités de cet Evangile , que saint Matthieu 
n'avoit pas écrites ? Quoique les Epiîtres des apôtres nous 
donnent de merveilleux éclaircissemeuts, que nous n'avons 
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point par les Evangiles ; peut-on dire , sans blasphêmer , 
que les quatre Evangiles soient imparfaits? Si donc il a plu 
au Saint-Esprit que nous sussions quelques vérités par une 
autre voie que par celle de l'Ecriture, doit-on conclure de 
à que l'Ecriture soit imparfaite ? Ne voit-on pas qu'il faut 
raisonner sur d’autres idées que sur celles de l'Anonyme , et 
reconnoître que tous les ouvrages des apôtres sont parfaits ; 
parce que chacun d'eux a écrit ce qui servoit au dessein que 
le Saint-Esprit lui avoit mis dans le cœur? Que si l’on veut 
supposer que chacun d’enx a écrit ce qu’il devoit; et que tous 
devoient tout écrire ; c’est-là , encore une fois, ce qu'il faut 
prouver : cest ce que nos frères ne nous ont fait lire dans 
aucun endroit de l’Ecriture , et ce que nous ne pouvons re- 
cevoir sans ce témoignage. 

Mais «saint Paul, aitl V Anonyme" , n'ayant égard principa- 
» lement qu’à l'Écriture du vieux Testament, disoit à Timo- 
» thée , que l'Écriture est propre à instruire, à corriger, à 
» convaincre, et à rendre l'homme parfait et accompli en 
» toute bonne œuvre ». 

A qui de nous a-t-il oui dire que l'Écriture ne fût pas 
propre à toutes ces choses et à conduire l’homme de Dieu à 
sa perfection? Donc elle seule y est utile; donc elle contient 

* tout ce qui est propre à une fin si necessaire : ce sont autant 
de propositions qu’il faudroit prouver, qui ne sont point dans 
saint Paul, et que l’Anonyme suppose, au lieu d’en faire la 
preuve. 

I] a remarqué lui-même, que saint Paul disant ces paroles, 
regardoit principalement les Écritures de l'ancien Testament. 
En effet, celles du nouveau n'étoient pas encore. Si cet au- 
teur a bien compris ce qu'il disoit, sans doute il a dû en- 
tendre que ce passage de saint Paul se peut apphquer dans 
toute sa force aux anciennes Écritures, que cet apôtre regar- 
doit principalement. Saint Paul a donc voulu dire que les an- 
ciennes Ecritures sont propres à toutes ces choses; et servent 
à nous conduire à la perfection. L’Anonyme concluera-t-il 
de là qu’elles seules y sont propres , ou qu'elles contiennent 
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tout ce qui est propre à tous ces effets ? que reste-t-il après 
cela , que de supprimer l'Évangile ? 

Il croit avoir paré ce coup, lorsqu'il dit, que si le vieux 
Testament est propre à toutes ces choses, « à plus forte rai- 
» raison les deux Écritures du vieux et du nouveau Testa- 
» ment peuvent-elles faire tout cela étant jointes ensemble ». 
{l ne falloit pas changer les termes : si le vieux Testament esi 
propre à toutes ces choses, à plus forte raison le vieux et le 
nouveau y sont propres étant joints ensemble , au même 
sens que le vieux Testament y étoit propre tout seul : c’est 
bien conclure, et j'en suis d'accord. 

Mais pourquoi a-t-il affoibli les paroles de saint Paul? 
Voici comment a parlé cet apôtre : « Toute Écriture, dit-il !, 
« divinement inspirée, est propre à enseigner , à Convain- 
»cre, à reprendre, à instruire dans la justice, afin que 
» l’homme de Dieu soit parfait, instruit à toute bonne 
» œuvre ». Il ne dit pas seulement, comme le rapporte 
l'Anonyme, que l'Écriture, en général , est propre à toutes 
ces choses : il parle plus fortement; et comme on dit en gé- 
néral , que tout homme est capable de raisonner , il dit, en 
descendant au particulier, que toute Écriture divinement in- 
spirée, est utile à tous ces effets. Mais que ces paroles ainsi 
proposées , détruisent trop évidemment les prétentions des 
ministres; car on peut soutenir.que chaqne livre de l'Écri- 
ture renferme cette plénitude. Il a done fallu nécessairement 
qu'ils  affoiblissent le sens de l’apôtre ; et ils ont dissi- 
mulé la louange qu'il a donnée effectivement à chaque livre 
particulier de l'Écriture ; parce qu'ils vouloient attribuer à 
l'Écriture en général, une suffisance absolue dont saint Paul 
ne parle en aucune sorte. 

Pour nous , nous nous renfermons dans les termes de saint 
Paul, et admirant l’exactitude précise avec laquelle il s'ex- 
plique, nous reconnoissons avec lui, non-seulement que 
toute l'Écriture en général, mais encore que chaque partie 
de l'Écriture inspirée de Dieu, est propre à tous les effets 
que cet apôtre rapporte. Car nous adorons dans chaque par- 
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tie de cette Écriture , une profondeur de sagesse, une éten- 
due de lumière, une suite de vérités si bien soutenue, 
qu'une partie servant à éclaircir l’autre, chaque partie con- 
court à conduire l’homme de Dieu à sa perfection. Que nos 
frères ne pensent done pas que nous voulions diminuer la 
force, ou déroger à la perfection de l’Écriture divine. Nous 
croyons que non-seulement tout le corps de cette Écriture ; 
mais encore que chaque parole sortie de la bouche du Fils 
de Dieu , qui nous y est rapportée, et chaque sentence écrite 
par les apôtres et par les prophètes, est propre à nous por- 
ier à toute vertu, et à disposer notre cœur à recevoir toute 
vérité. Ceux qui adorent en cette forme toutes les parties de 
l'Écriture, voudroient-ils rabaisser l’idée de la perfection du 
tout? Aussi employons-nous l’Écriture sainte à toute bonne 
œuvre, selon ce que dit l’apôtre dans le passage que nous 
traitons. Nous employons l’Écriture à établir les principes 
essentiels et de la foi et des mœurs, et nous croyons qu’elle 
en comprend tous les fondements. Si l'antiquité chrétienne 
nous apporte quelque doctrine dont l'Écriture se taise, où 
dont elle ne parle pas assez clairement, c'est l'Écriture elle- 
même qui nous apprend à la respecter et à la recevoir des 
mains de l'Église. L'Anonyme dit', que « Messieurs de 
» l'Église romaine sont si peu fermes sur les principes de la 
» Tradition, ou du moins qu’ils reconnoissent si bien que la 
« Tradition ne peut aller de pair avec l'Écriture, que lorsqa’on 
» les presse touchant les Traditions particulières , il n’y en a 
» presque pas une seule qu'ils ne tâchent d'appuyer de l’au- 
» torité de l’Écriture ». Quelle pernicieuse conséquence ! et 
comment un homme sincère a-t-il pu dire que nous afloi- 
blissions ou l'Écriture ou la Tradition séparément prises, 
en momrant qu’elles se défendent l’une l’autre? Mais du 
moins ne peut-il nier, puisqu'il parle ainsi, que nous ne 
reconnoissions combien l'Écriture est propre à tout bien. En 
effet, nous soutenons que non-seulement les Traditions en 
général, mais encore que nous enseignons en particulier, 
ont des fondements si certains sur l’Écriture, et des rapports 
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si nécessaires avec elle, qu’on ne peut les détruire ni les 
attaquer, sans faire une violence toute manifeste à l'Écri- 
ture elle-même. La discussion de cette vérité n’est pas de 
ce lieu. Mais cette seule prétention que nous avons, doit 
suffire pour faire voir qu’on nous impose manifestement , 
quand on nous accuse d’avoir une idée trop foible de l'Écri- 
ture sainte; et que de telles objections ne subsistent plus, 
aussitôt que notre doctrine est bien entendue. 

On voit encore , par l'exposition de notre doctrine , com- 
bien on a tort de nous objecter, qu’en sortant des bornes de 
l'Écriture, nous ouvrons un moyen facile de rendre la reli- 
gion arbitraire. Car bien loin de prétendre qu’on puisse don- 
ner ce qu'on veut sous le nom de Tradition et de parole non 
écrite , nous disons que la marque pour la connoître, c’est 
lorsqu'on voit, dans une doctrine, le consentement de toutes 
les Églises chrétiennes, sans qu’on puisse en marquer le 
commencement. Or, ce consentement n’est pas une chose 
qu'on puisse feindre à plaisir; et cette marque que nous 
posons, pour connoiître la Tradition, répond encore au 
reproche qu on nous fait, d'é égaler en quelque sorte les écrits 
des Pères à la sainte Écriture : c'est-à-dire des hommes sujets 
à faillir, à Dieu même qui est le soutien et la source de la 
vérité. Car nous ne fondons pas la Tradition sur les senti- 
ments particuliers des saints Pères, qui étoient en effet sujets 
à faillir; mais sur une lumière supérieure, et sur un fond 
certain de doctrine, dont les Pères rendent témoignage , et 
que nous voyons prévaloir au milieu et au dessus des opinions 
particulières. 

Il falloit donc examiner, si un tel consentement peut être 
un ouvrage humain, et non pas supposer toujours que nous 
fondons notre foi sur l'autorité des hommes. Car c’est trop 

regarder l'Eglise et l'établissement de la doctrine de l'Evan- 
gile, comme un ouvrage purement humain , que de dire, 
comme l’auteur le veut faire entendre, que recevoir la saine 
doctrine par la tradition de vive voix, é’est vouloir la faire 
dépendre de la mémoire et de la volonté des hommes naturelle 
ment sujets à l'erreur‘. Car nous renversons les fondements 
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du christianisme, et nous lui déclarons la guerre plus cruel- 
lement que les infidèles, si nous Ôtons nous-mêmes à l'E- 
glise cet Esprit de vérité, qui lui a été promis jusqu’à la con- 
sommation des siècles, et si nous croyons que l'erreur y 
puisse jamais être autorisée par un consentement universel. 
Nous pouvons voir, au contraire, quel est le poids d’un con- 
sentement semblable, par la manière dont nous avons reçu 
l'Ecriture sainte. 

L'Anonyme ne connoît pas l’état où nous sommes dans ce 
lieu d’exil, quand il veut que la vérité nous y paroisse aussi 
clairement, qu'il est clair qu’il est jour quand le soleil luit 
sur notre horizon‘. C'est trop flatter des hommes mortels, 
qui sont guidés par la foi, que de vouloir leur faire croire 
que la vérité leur luise à découvert, comme s'ils étoient dans 
l'état où nous la verrons face à face. La divinité des Ecritures 
estun mystère de la foi, où l'on ne doit non plus chercher 
l'évidence entière, que dans les autres articles de notre 
croyance. Ne parlons pas ici des infidèles et de ceux qui ont 
le cœur éloigné des vérités de l'Evangile. Comment pouvez- 
vous penser que Luther, que vous regardez comme un 
homme rempli d’une lumière extraordinaire du Sain!- 
Esprit, et que tous les Luthériens qui sont, selon vous, les 
enfants de Dieu, dignes d’être recus à sa table, aient pu re- 
jeter l'Epître de saint Jacques, et ne pas connoître la vérité 
d'une partie si considérable de l'Ecriture, s’il est vrai, comme 
vous dites, qu'il soit aussi clair que l’Ecriture est dictée par 
le Saint- “Esprit, qu'il est clair que le soleil luit? Et pour ne 
pas alléguer toujours Luther et les Luthériens, recherchez 
dans l'antiquité comment est-ce que l'Apocalypse et la di- 
vine Epîtré aux Hébreux ont été reçues sans contradiction , 
après que tant de fidèles serviteurs de Dieu en ont douté si 
long-temps. Vous trouverez que ce n’est pas la seule évi- 
dence d’une lumière aussi éclatante et aussi claire que le 
soleil ; mais que c’est l'autorité de l'Eglise et la force supé- 
riéure de Ja Tradition, et l'esprit de vérité qui réside dans 
tout Je corps de l'Eglise, qui ont surmonté ces doutes des 
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particuliers. C’est donc abuser manifestement ces particu- 
liers, que de leur dire qu'ils peuvent voir la divinité, et de 
toute l'Ecriture en général, et de chacune de ses parties, avec 
la mème évidence qu'ils voient que le soleil luit. Il faut re- 
courir nécessairement à l'autorité de l’Eglise, à la suite de 
la Tradition, au consentement de l'antiquité. Et comment 
donc voudroit-on que nous puissions mépriser ce consente- 
ment, après l'avoir trouvé suffisant, pour nous faire recevoir 
l'Ecriture même? Si le fondement principal sur lequel nous 
distinguons les livres divins d'avec les livres ordinaires, est 
le consentement de l'antiquité; pouvons-nous ne pas regar- 
der comme divin tout ce qu'un semblable consentement nous 
apporte ? et de là ne s’ensuit-il pas que tout ce qui est reçu 
par l'antiquité, sans qu’on en puisse marquer le commence- 
ment, doit être nécessairement venu des apôtres. 

Cette règle est si certaine, que ceux de Messieurs de la re- 
ligion prétendue réformée qui procèdent de bonne foi, ne 
pourroient pas s'empêcher de la recevoir, si leurs ministres 
leur permettoient de l'envisager en elle-même. Mais ils font 
tous comme l’Anonyme. Aussitôt qu'on leur parle de l’auto- 
rité de ce consentement universel, ils empêchent qu'on n'ar- 
rête long-temps la vue sur un objet si vénérable : ils se jet- 
tent, aussi bien que lui, sur le purgatoire, sur les saints, sur 
les reliques, sur les autres doctrines qu'ils ont tâché de ren- 
dre odieuses aux leurs, parce qu'ils ne leur en découvrent ni 
la source, ni les fondements, ni la véritable intelligence. 
Telle est visiblement la conduite de l’Anonyme. Au lieu de 
tourner toute son attention à considérer si cette règle est vé- 
ritable, qu’il faut céder au consentement universel de l'anti- 
quité chrétienne, pourvu qu'il soit bien constant sur quelque 
doctrine; il se jette, avant qu’il soit temps, sur les doctrines 
particulières : : il s'embarrasse avant le temps dans l'applica- 
tion de la règle, quoique cette application ne puisse être faite 
tout d'un coup, ni pénétrée d’une seule vue. Ainsi, confon- 
dant ce qui est clair avec ce qui ne peut pas l'être d’abord, 
il ne laisse plus ni d'idée distincte, ni de lumière évidente, 
ni d'ordre certain dans notre dispute. 

C’est par une semblable conduite, que sans entrer jamais 
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au fond du dessein, il chicane sur tous les mots de l'Exposi- 
tion. Et voici comment il en attaque le commencement : 
« C'est parler, dit-il ‘, en quelque sorte improprement, que 
» de dire que Jésus-Christ a fondé l'Eglise sur la prédica- 
» tion, et non par la prédication ». Pour moi je cèderois vo- 
lontiers sur de pareilles difficultés, et j'en passerois aisément 
par l'avis de M. Conrart *. Mais enfin on ne peut nier que la 
foi de l'Eglise ne soit fondée sur le témoignage de vive voix, 
que le Fils unique a rendu de ce qu'il a vu dans le sein de 
son Père, et sur un pareil témoignage de vive voix que les 
apôtres ont rendu de ce qu’ils ont oui dire et vu faire au Fils. 
Toutefois, que l’Anonyme choisisse entre le sur et le par, je 
ne fais fort ni sur l'an ni sur l’autre : il me suffit qu'il soit 
certain que le témoignage de vive voix avoit fondé les Eglises ; 
avant que l'Evangile eût été écrit. 

Pourquoi ne veut-il pas que je dise que cette parole pro- 
noncée de vive voix, et par Jésus-Christ, et par les apôtres, a 
été la première règle des chrétiens? « C’est l’Ecriture du 
vieux Testament, dit-il *, « qui est la première et la plus an- 
» cienne règle et le fondement de la foi des chrétiens». Veut- 
il dire que la loi de Moïse a précédé l'Evangile, et qu’elle en 
est le fondement ? Nous ne le nions pas; et c’est en vain qu’il 
entreprend de prouver une vérité si constante. Mais s’il veut 
dire que la loi de Moïse comprenne formellement tout ce que 
l'Evangile nous a enseigné, et enfin que la nouvelle loi n'ait 
rien annoncé de nouveau, c’est une fausseté manifeste. Ainsi, 
sans chicaner sur les mots, il falloit demeurer d'actord que 
les nouveaux sacrements, aussi bien que les nouveaux pré- 
ceptes que Jésus-Christ a donnés, ont été publiés d'abord de 
vivé voix; et que c’est par la vive voix que s’est fait le parfait 
développement du mystère d’un Dieu fait homme, qui étoit 
scellé sous des ombres et sous des figures dans toutes les gé- 
nérations précédentes. Lorsque Dieu a voulu donner la Loi 
ancienne, il a commencé à prendre des tables de pierre, où 
il a gravé le Décalogue, et Moïse a écrit par ordre exprès, tout 
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ce que Dieu lui a dicté. Mais Jésus-Christ n'a rien fait de 
semblable ; et les premières tables, où sa loi a été écrite, ont 
été les cœurs. Ainsi les vérités chrétiennes ont été crues avant 
que les apôtres eussent écrit. Alors la parole de vive voix n’é- 
toit pas seulement la première, mais encore l'unique règle 
où l’on pût découvrir manifestement toute la doctrine que 
Jésus-Christ avoit enseignée ; et je ne m'arrêterois pas sur 
une doctrine si claire, si l'on n’avoit entrepris de tout con- 
fondre. 

Mais voici des embarras bien plus étranges. J’ai dit que cette 
parole de vie que les apôtres prêchoient, ayant tant d'autorité 
dans leur bouche, elle ne l’avoit pas perdue lorsque les Ecritu- 
res du nouveau Testament y ont été jointes. Quelque hardiesse 
qu'on ait, il n’est pas possible de nier une vérité si constante; 
il la faut du moins obscurcir. L'auteur dit, que cette manière 
de parler est très-impropre. Il veut faire croire qu’elle rabaisse 
la dignité de l'Ecriture, et que cette expression que les Écri- 
tures ont été jointes à la parole non écrite, donne trois fausses 
images, par lesquelles il prétend que j'ai rabaissé la dignité 
de l'Ecriture ‘. Mais on va voir la pureté de notre doctrine, 
qui ne peut-être attaquée que par des déguisements visibles. 

En disant que les Ecritures ont été jointes à la parole, j'ai. 
voulu marquer seulement que la parole a précédé, et que l’'E- 
criture y a été jointe, pour faire un même corps de doctrine 
avec la parole, par la parfaite convenance qu'elles ont en- 
semble. Il n'y a personne qui ne voie que c’est là mon sens 
naturel; mais il esttrop droitet trop véritable. L'auteur veut 
que je fasse entendre par celte expression innocente, que la 
doctrine de l'Evangile, telle que nous l'avons par écrit, n’est 
qu’un accessoire. Quel blasphème m'attribue-t-il? Un chré- 
tien peut-il seulement penser que ce que nous lisons dans 
l'Evangile, et de la vie, et de la mort, et des miracles, et des 
préceptes de notre Seigneur, soit un accessoire, et non pas le 
fond du christianisme? Mais il ne laisse pas d'être véritable 
que ce fond a été prêché avant que d'avoir été écrit; et c'est 
tout ce que j'ai prétendu en ce lieu. 
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Encore moins ai-je voulu dire que cette doctrine que nous 
avons par écrit soit différente de la parole, à laquelle elle a été 
jointe. Quand on parle de différence, et qu'il s'agit de doctrine, 
on marque ordinairement quelque opposition. Si l'Anonyme 
l'entend de la sorte, c'est une idée aussi fausse que la pre- 
mière, qu’il a voulu donner de nos sentiments. Nous disons, 
et il est très-Véritable , que les apôtres n’ont écrit nulle part 
qu'ils aient mis par écrit toute la doctrine qu’ils ont prêchée 
de vive voix : mais nous ne disons pas pour cela, qu'ils aient 
écrit une doctrine différénte de celle qu'ils avoient prêchée. 
Un homme peut écrire tout ce qu'il a dit, il peut en écrire 
ou plus ou moins : maissi cet homme est véritable, etlescho- 
ses qu'il dit et celles qu'il écrit, auront toujours ensemble 
un parfait rapport. Ainsi, quoique l'antiquité chrétienne ait 
recueilli de la prédication des apôtres quelques vérités qu’ils 
n'ont pas écrites, toutefois ce qu'ils ont écrit, ou ce qu'ils ont 
dit fera toujours un corps suivi de doctrine, dans lequel on ne 
montrera jamais d'opposition. C'est pourquoi, si quelqu'un 
vouloit debiter comme une doctrine non écrite quelque doc- 
trine qui fût contraire aux Ecritures, l'Eglise la rejetterait à 
l'exemple du Fils de Dieu qui a rejeté sur ce fondement les 
fausses traditions des Pharisiens. Mais de là il ne s’ensuit pas 
que tout ce que tait l'Écriture ait été proscrit , ou qu’on 
puisse considérerla doctrine écrite et celle qui a été prêchée 
de vive voix, comme des doctrines-opposées. 

Mais considérons le dernier des mauvais sens , que l’Ano- 
nyme veut trouver dans mes paroles. Il soutient que cette ex- 
pression de M. de Condom : Que les Ecritures ont été jointes 
à la parole non écrite fait entendre que ce qui n'a pas été écrit 
est plus considérable que ce que nous avons dans les Livres sa- 
crés ‘. Quelle étrange disposition l'a obligé à donner des sens 
si malins à nos expressions les plus innocentes ? Pourquoi 
vouloir toujours faire eroire au monde, que nous diminuons 
la dignité des Livres sacrés? Encore que la parole ait précédé 
l'Écriture , et que l'Écriture ensuite y ait été jointe, ce n'est 
pas dire que l'Ecrilture n'ait faitsimplement que ramasser ce 
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qu'il y avoit de moins important. Mais aussi, de ce que Îes 
apôtres ont écrit les choses les plus essentielles, s’ensuit-il 
que nous devions mépriser ce que nous pouvons recueillir 
d’ailleurs de leurs maximes et de leurs doctrines? L’Anonyme 
n'oseroit le dire; et au contraire , il faut qu’il avoue que si 
nous savions certainement que les apôtres eussent enseigné 
quelque doctrine, nous la devrions recevoir, encore quelle ne 
fût pas contenue dans leurs écrits. Il devoit donc laisser pas- 
ser sans contestation ces principes indubitables, et s'attacher 
uniquement à considérer, si, outre les écrits des apôtres, 
nous avons quelque moyen assuré de recueillir leur doctrine. 
Or j'avois marqué dans l'Exposition ce moyen certain, qui est 
le consentement unanime de l'antiquité chrétienne , par le- 
quel même j'avois fait voir que nous avons reçu l’Écriture 
sainte, Sice moyen étoit regardé avec attention, il seroit 
trouvé si nécessaire’, que nos adversaires eux-mêmes n’ose- 
roient pas le rejeter. Aussi va-t-on voir que l’auteur ne fait 
qu'embarrasser la matière, et obscurcir par mille détours, ce 
qu'il ne lui a pas été possible de combattre. 

Il réduit toute ma doctrine sur ce sujet, c’est-à-dire celle 
de l'Eglise, à trois propositions. La dernière, comme on ver- 
ra, n'étant pas de notre dessein , j'ai seulement à examiner 
les deux autres, qui peut-être au fond n’en font qu’une seule, 
et ne doivent pas être séparées. Mais je veux bien suivre l’or- 
dre de l’auteur de la Réponse. 

J'ai dit dans l'Exposition , « qu’il n’est pas possible de 
» croire qu'une doctrine reçue dès les commencements de 
» l'Eglise, vienne d'une autre source , que des apôtres ! ». 
Qui croiroit qu’on püt former seulement un doute sur une 
pareille proposition. L’Anonyme dit toutefois, « que cette 
» proposition n’est pas vraie, à moins qu’on ne montre que 
» dès lors cette doctrine ait été reçue de toutes les Eglises 
» généralement, sans que les apôtres s'y opposassent ? ». 
Qu'on fait de difficultés sur les choses claires, quand on ne 
regarde pas simplement la vérité! L'auteur eût-il trouvé le 
moindre embarras dans cette proposition, s'il eût seulement 
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voulu remarquer que je parlois d’une doctrine recue dans 
l'Eglise, c'est-à-dire embrassée par toutes les Eglises chré- 
tiennes ; d'une doctrine approuvée, et non pas d'une doctrine 
contredite, et encore contredite par les apôtres? Mais il falloit 
embrouiller du moins ce qu’on ne pouvoit nier. C'est pour 
cela qu'il ajoute encore, « que les apôtres mêmes témoignent 
» que de leur temps le secret ou le mystère d'iniquité se met- 
» toit en train, qu'il y avoit de faux docteurs parmi les chré- 
» tiens et par conséquent de fausses doctrines ». Il est vrai. 
Mais ces fausses doctrines n’étoient pas recues, et ces faux 
docteurs étoient condamnés , ou même retranchés du corps 
de l'Eglise, s'ils soutenoient opiniâtrement leur erreur. A quoi 
sert donc d'ajouter qu'il « ne seroit pas impossible que ces 
» mêmes doctrines eusssent été suivies ou renouvelées dans 
» la suite des temps, comme plusieurs hérésies, qui ont paru 
» dès le premier et le deuxième siècle du christianisme » ? 
Quelle foiblesse de sortir toujours de la question pour ne 
combattre qu’une ombre ! Ces hérésies étoient suivies hors de 
l'Eglise, mais non pas reçues dans son sein. Elles s’y for- 
moient à la vérité; mais elles en étoient bientôt rejetées. 
Elles sont anciennes, je l'avoue ; mais la vérité plus ancienne, 
et toujours plus forte dans l'Eglise, les condamnoit aussitôt 
qu’elles paroissoient. Plus elles se déclaroient, plus l'Eglise 
se déclaroit contre elles. Autant de fois qu’elles renouveloient 
leurs efforts, l'Eglise renouveloit ses anathèêmes. Comparer 
de telles doctrines avec les doctrines reçues, enseignées, 
prêchées par l'Eglise même, n’est-ce pas un aveuglement ma- 
nifeste ? 

Mais on a trouvé le moyen de rendre le consentement de 
l'antiquité chrétienne suspect à nos adversaires. C’est assez 
de leur dire, avec l'Anonyme, que les apôtres ont écrit que 
le secret ou le mystère d'iniquité s'opéroit ‘, ou , comme ils 
le traduisent , éloit déjà en train dès leur temps. Saint Paul, 
dont ils ont tiré cette parole , n’a rien dit qui nous en mar- 
que le sens précis : la plupart des interprètes entendent par 
ce mystère d'iniquité une malignité secrète , qui se devoit dé- 
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clarer bientôt, mais qui commencoit dès-lors à remuer l'Em- 
pire romain contre l'Evangile; ou bien le dessein caché 
qu'avoient conçu quelques Empereurs de se faire adorer 
comme des dieux, même dans le temple de Jérusalem ; ou 
quelque autre chose semblable. Les interprètes ajoutent que 
saint Paul parloit obscurément de ces choses , ou par respect 
pour les puissances établies de Dieu, selon les maximes 
qu'il avoit prêchées, ou pour ne point exciter la persécution 
que les fidèles devoient attendre en silence, et non la pro— 
voquer par aucun discours. Au reste, qui veut savoir ce qui 
se peut dire sur cette parole , peut voir saint Jérôme, parmi 
les anciens, qui la rapporte à Néron, et Grotius, parmi les 
modernes , qui l'applique à Caligula. Quoi qu'il en soit, il 
est très-certain que c’est une chose obscure et douteuse. 
Cependant il a plu à nos adversaires de se prévaloir de l’ob- 
scurité de cette parole, pour décrier le consentement de 
l'antiquité chrétienne. Pour yattacher cette fausse idée, que le 
mystère d’iniquité est la corruption de la doctrine dansl'Eglise 
même, et comme saint Paul assure, parlant de son temps, que 
ce mystère d’iniquité se remue déjà; ils enseignent , à la 
honte du Christianisme, que dès le temps des apôtres, la doc- 
trine commencoit à se corrompre même dans l'Eglise: que 
cette corruption a toujours gagné, tant qu’enfin elle a pré- 
valu ; et qu'elle a détruit l'Eglise jusqu'à un tel point, qu’il 
a fallu que leurs Prétendus Réformateurs atent été extraordi- 
nairement envoyés pour la dresser de nouveau , selon les termes 
de leur Confession de foi. Depuis qu’ils ont eu une fois trouvé 
une expression obscure, à laquelle sans fondement ils ont 
attaché cette fausse idée ; nous avons beau leur alléguer le 
consentement de l'antiquité sur quelque doctrine qui ne leur 
plait pas, un ministre ou un ancien n’a qu'à nommer seule- 
ment le mystère d'iniquité; l'auiorité des saints Pères et des 
siècles les plus vénérables n’a plus aucun poids : quelque 
haut que nous puissions remonter dans l'antiquité chrétienne, 
le mystère d'iniquité, qui étoit en train dès le temps des 
apôtres , les sauve de tout. Ceux qui sans cesse se glorifient 
de ne recevoir que ce que l'Ecriture a dit clairement, déçus 
par la fausse idée que leurs ministres attachent à des paroles 
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obscures, écoutent avec défiance l'Eglise des premiers siècles 
et les Pères les plus approuvés. Qui pourroit ne pas déplorer 
un aveuglement si étrange ? 

Mais voyons ce que dit l’auteur sur ma seconde proposition. 
« La seconde proposition, dit-il !, est encore moins vraie : 
» qu’une doctrine embrassée par toutes les Eglises chrétiennes, 
» Sans qu'on en puisse marquer le commencement, soit 
» nécessairement du commencement de l'Eglise, ou qu’elle 
» vienne des apôtres ». Il combat cette proposition par des 
exemples ; mais les exemples ne font qu'embrouiller, s'ils 
ne sont dans le cas dont il s’agit. Et il ne faut que considérer 
l'état de notre question, pour voir que les exemples qu'allégue 
l’auteur ne sont nullement à propos. 

Qu'on relise la proposition comme il la rapportelui-même, 
on verra qu'il s'agit de doctrine reçue dans l'Eglise. Que sert 
done de rapporter des changements qui se glissent dans les lois 
et les coutumes des États *? Ni'ces lois ni ces coutumes ne 
sont des doctrines que l’on regarde comme invariables; et 
Dieu n’a pas promis aux Etats l'assistance particulière du 
Saint-Esprit, pour les conserver toujours dans les mêmes lois. 
Ainsi cet exemple ne fait rien du tout à la proposition dont 
il s’agit. 

L'auteur promet de faire voir des changements dans les dog- 
mes de la religion, dont on ne peut point manquer le temps nè 
l'origine? et pour prouver ce qu'il avance, depuis la naissance 
de Jésus-Christ jusqu’à nous, il n’a rien eu à nous alléguer 
que la communion des petits enfants. Il en parle comme d'une 
coutume abolie par le concile de Trente, quoiqu'il y ait déjà 
plusieurs siècles que l'usage en avoit cessé. Mais passons-lui 
cette faute ; venons à ce qu'il y a de plus important. 

Nous avouons que la coutume de communier les pelits en- 
fants a été universelle dans l'Eglise, et qu'ensuite elle s’est 
abolie insensiblement. Aussi comptons-nous celte coutume 
parmi celles dont l'Eglise peut disposer. Nous n'avons jamais 
prétendu que toutes les coutumes de l'Eglise fussent immua- 
bles. Nous parlons des dogmes de la religion et des articles 
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de la foi. Ces dogmes sont regardés comme inviolables, parce 
que la vérité ne change jamais. C’est pourquoi, quand on re- 
mue quelque chose qui touche la foi, les esprits en sont né— 
cessairement émus : alors on tou_he l'Eglise dans la partie la 
plus vive et la plus sensible; et l'Esprit de vérité qui l’anime 
ne permet pas que des nouveautés de cette nature s’élèvent 
sans contradiction. Mais cette raison ne fait rien aux coutumes 
indifférentes, qui, n’enfermant aucun dogme de la foi, peu- 
vent être changées sans contradiction. Ce seroit une témérité 
insensée que de dire que l'Eglise universelle qui, dès le temps. 
de saint Cyprien communioit les petits enfants, ait erré dans 
la foi pour laquelle tant de martyrs mouroient tous les jours. 
Si donc on ne peut penser sans extravagance, ce que l’auteur 
même n'ose pas dire, que cette coutume fût une erreur dans la 
foi; que pouvoit-il faire de moins à propos que d’en alléguer 
l'établissement ou l’abolition, comme un changement dans la 
foi ? 

En effet, il est constant que cette coutume, de communier 
les petits enfants , n’a jamais été réprouvée par aucun con- 
cile. Elle a été changée insensiblement sans aucune flétris- 
sure ni condamnation , comme nos adversaires confessent 
eux-mêmes qu'on peut changer plusieurs choses, qui sont 
en la disposition de l'Eglise. Ainsi tant de saints évêques et 
de saints martyrs ont eu leurs raisons de donner le corps de 
de notre Seigneur à ceux qui, par leur Baptême étoient in- 
corporés à son corps mystique; et l'Eglise des siècles sui- 
vants a eu aussi de justes motifs de préparer ses enfants avec 
plus de précaution au mystère de l'Eucharistie. Comme ces 
coutumes avoient toutes deux leurs raisons solides, et qu’elles 
étoient laissées aux choix de l'Eglise, pour en user suivant 
l'occurrence et la disposition des temps; il est clair qu'on a 
pu passer de l’une à l’autre , sans que personne ait réclamé. 
Aussi n'est-ce pas là notre question. Il s'agit de savoir si 
l'Esprit de vérité, qui est toujours dans l'Eglise , peut souf 
frir qu'on passe de même d’un dogme à un antroc et puis- 
que l’auteur n’a pu trouver dans toute l’histoire de l'Eglise 
aucun exemple d'un tel changement, il ne peut pas nous 
blâmer, si nous le croyons impossible. 
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fls ne pouvoient en vérité plus invinciblement affermir la 
vérité que nous proposons qu'en l'attaquant comme il a fait. 
Parmi tant de sortes d'erreurs que nous condamnons les uns 
et les autres, qui ne seroit étonné que, depuis l’origine du 
Christianisme, il n’en ait pu produire une seule dont les au- 
teurs ne soient certains, et dont lescommencements ne soient 
marqués ? Il est contraint de sortir de la question; et au lieu 
de montrer, comme il à promis un changement dans les 
dogmes, il ne produit quele changement d’une coutume in- 
différente. Nous pouvons donc assurer, qu'encore qu'il n’y 
ait aucune des vérités chrétiennes qui n'ait eté attaquée en 
plusieurs manières; néanmoins malgré tousles artifices et les 
profondeurs de Satan, comme saint-Jean les appelle dans 
l’Apocalypse ', jamais aucune erreur n’a été tant soit peu sui- 
vie, qu’elle n’ait été convaincue par sa nouveauté manifeste. 
Si done la nouveauté clairement marquée est un caractère 
visible et essentiel de l'erreur, nous avons raison de dire , au 
contraire, que l’antiquité, dont on peut marquer le commen- 
cement, est le caractère essentiel de la vérité. 

Que si l’'Anonyme n’a pu trouver dans toute l’histoire de 
l'Eglise, aucun exemple constant de ces changements insen- 
sibles, qu’il prétend avoir été introduits dans les dogmes de 
la foi, c'est en vain qu’il auroit recours, comme à un dernier 
refuge, aux Traditions des Pharisiens. Car outré qu’il nous 
suffit d’avoir établi notre règle dans le nouveau Testament, 
duquel seul j'ai parlé dans l'Exposition, je puis encore ajou- 
ter que cet auteur assure sans fondement qu'on ne peut mar- 
quer l'origine des fausses traditions des Juifs *. 

Il peut apprendre de saint Epiphame , que les traditions 
des Juifs ne sont pas toutes de même nature, nine même date 
et qu’on ne doit pas les comprendre toutes sous une même 
idée. Ce père en reconnoît d’une telle utilité, etde si ancien- 
nes, qu’il les attribue à Moïse. Mais il y en a beaucoup d’au- 
tres, qui sont nées depuis, dont il nous a nommé Jes auteurs, 
et dont il nous a marqué les commencements. On est d’accord 
que ces traditions ne sont pastoutes mauvaises, ni toutes ré 
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prouvées par le Fils de Dieu. Quoiqu'il en soit, on ne peut pas 
dire que l’origine en soit inconnue. Pour celles que notre Sei- 
gneur a si souvent condamnées dans l'Evangile, les plus cé- 
lèbres auteurs de l’une et de l’autre communion conviennent 
de les rapporter la plupart à la secte des Pharisiens, dont on 
connoît assez les auteurs, aussi bien que les commencements 
et les progrès. 

On voit par-là que l'Anonyme hasarde ce qui lui vient 
dans l'esprit, quand il croit qu'il sert à sa cause , sans en 
considérer le fond ; et l’on peut aisément juger combien est 
injuste la comparaison qu'il fait si souvent , des Traditions 
chrétiennes avec celles des Pharisiens ‘. On ne peut marquer 
les commencements des Traditions chrétiennes; on vient de 
voir qu'on sait le commencementet de la secte et des Traditions 
des Pharisiens. Il paroît clairement par l'Evangile, que les 
Traditions des Pharisiens étoient contrairesà l'Ecriture. Car, 
ou ils établissoient par ces Traditions de observances directe- 
ment opposées à la loi de Dieu, ou ils mettoient davantage 
de perfection dans des pratiques indifférentes, et en tout 
cas de peu d'importance, que dans les grands préceptes de 
la loi où Dieu enseignoit à son peuple la vérité, la miséri- 
corde et le jugement. Ainsi en toutes manières, ils méritoient 
le reproche que leur faisoit Jésus-Christ, de transgresser les 
commandements de Dieu à cause de leurs Traditions. Si donc 
on veut comparer nos Traditions avec les Traditions des Pha- 
risiens , il faut avoir prouvé auparavant, que les nôtres ne 
s'accordent pas avec l'Ecriture, comme notre Seigneur a 
décidé que celles des Pharisiens y éloient directement op- 
posées. Que si l’on veut toujours supposer que le silence de 
l'Écirture suffit pour exclure une doctrine, quelque antiquité 
qu'elle ait dans l'Eglise , on sort manifestement du cas où le 
fils de Dieu à parlé en tous ces passages; et c'est abuser le 
monde , que de s’autoriser par cet exemple. 

Aïnsi l’on voit clairement, par les choses qui ont été dites, 
que l’auteur de la Réponse n’a pu alléguer aucune raison, 
ni aucun exemple contre cette belle régle que nous propo- 
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sons: qu'une doctrine qu'on voit reçue par toute l'antiquité 
‘chrétienne, sans qu’on en puisse marquer le commencement, 
doit venir nécessairement des apôtres. 

C'est la seconde proposition de mon traité , qu'il a attaquée. 
Il m'en fait faire une troisième , pour appliquer cette règleà 
la prière des saints, à la prière pour les morts, et autres 
doctrines particulières. C’est à quoi je n'ai pas pensé , parce 
que cela n’éloit pas de mon dessein ; etje l'ai déjà averti 
souvent que, pour voir les choses par ordre , il faut consi- 
dérer premièrement la vérité de la règle, pour en faire l'ap- 
plication aux doctrines particulières. Quand on voudra entrer 
dans ce détail , il sera temps d'entrer dans cette discussion. 
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PRÉFACE. 
ÿe 
DESSEIN DE L'OUVRAGE. 


Idée générale de la religion protestante et de ses variations : que la décou- 
yerte en est utile à la connaissance de la véritable doctrine, et à la ré- 
conciliation des esprits : les auteurs dont on se sert dans cette histoire, 


4. Idée générale de la religion protestante, et de cet ouvrage, 


Si les Protestants savoient à fond comment s’est formée leur 
religion, avec combien de variations et avec quelle inconstance 
leurs Confessions de foi ont été dressées; comment ils se sont 
séparés premièrement de nous, et puis entre eux; par combien 
de subtilités, de détours et d’équivoques ils ont tâché de réparer 
leurs divisions, et de rassembler les membres épars de leur Ré- 
forme désunie : cette Réforme, dont ils se vantent, ne les conten- 
teroit guère; et pour dire franchement ce que je pense, elle ne 
leur inspireroit que du mépris. C’est donc ces variations, ces 
subtilités, ces équivoques, et ces artifices, dont j'entreprends de 
faire l’histoire. Mais afin que ce récit leur soit plus uule, il faut 
poser quelques principes dont ils ne puissent disconvenir, et que 
la suite d’un récit, quand on y sera engagé, ne permettroit pas 
de déduire, 


2, Les variations dans la foi, preuve certaine de fausseté, Cell”s des 
Ariens, Fermeté de l'Eglise catholique. 


Lorsque, parmi les chrétiens; on a vu des variations dans 
Exposition de la foi, on les a toujours regardées comme une 
marque de fausseté et d’inconséquence (qu’on me permette ce 
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mot) dans la Doctrine exposée. La foi parle simplement : le Saint- 
Esprit répand des lumières pures, et la vérité qu’il enseigne a un 
langage toujours uniforme. Pour peu qu’on sache l'histoire de 
l'Eglisé, on saura qu’elle a opposé à chaque hérésie des expli- 
cations propres et précises, qu’elle n’a aussi jamais changées ; et 
si l’on prend garde aux expressions par lesquelles elle a condamné 
les hérétiques, on verra qu’elles vont toujours à attaquer l'erreur 
dans sa source, par la voie la plus courte et la plus droite. C’est 
pourquoi tout ce qui varie, tout ce qui se charge de termes dou- 
teux et enveloppés a toujours paru suspect, et non-seulement 
frauduleux, mais encore absolument faux, parce qu’il marque 
un embarras que la vérité ne connoît point. Ç’a été un des fonde- 
ments sur lesquels les anciens docteurs ont tant condamné les 
Ariens, qui faisoient tous les jours paroître des Confessions de 
foi de nouvelle date, sans pouvoir jamais se fixer. Depuis leur 
première Confession de foi, qui fut faite par Arius, et présentée 
par cet hérésiarque à son évêque Alexandre, ils n’ont jamais cessé 
de varier. C'est ce que saint Hilaire reproche à Constance, pro- 
tecteur de ces hérétiques; et pendant que cet empereur assem- 
bloit tous les jours de nouveaux conciles pour réformer les Sym- 
boles, et dresser de nouvelles Confessions de foi, ce saint évêque 
lui adresse ces fortes paroles (Lib. contra Const. n. 23. col. 1254.): 
«La même chose vous est arrivée qu’aux ignorants architectes, à 
» qui leurs propres ouvrages déplaisent toujours : vous ne faites 
» que bâtir et détruire : au lieu que l'Eglise catholique, dès la 
» première fois qu’elle s’assembla, fit un édifice immortel, et 
» donna dans le symbole de Nicée, une si pleine déclaration de 
» la vérité, que pour condamner éternellement l’arianisme il n’a 
» famais fallu que la répéter. » 


3. Caractère des hérésies, d'être variables. Passage célèbre de Tertullien. 


Ce n’a pas seulement été les Ariens qui ont varié de cette sorte : 
toutes les hérésies, dès l’origine du christianisme, ont eu le même 
caractère; et longtemps avant Arius,’ Tertullien avoit déjà dit 
(De Præscer. c. 42.) : « Les hérétiques varient dans leurs règles 
» c’est-à-dire, dans leurs Confessions de foi : chacun parmi eux 
» se croit en droit de changer et de modifier par son propre esprit 
» ce qu'il a reçu, comme c’est par son propre esprit que l’auteur 
» de la secte l’a composé : l’hérésie retient toujours sa propre 
» nature, en ne cessant d'innover; et le progrès de la chose est 
» semblable à son origine, Ce qui a été permis à Valentin l’est 
» aussi aux Valentiniens; les Marcionites ont le même pouvoir 
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» que Marcion; et les auteurs d’une hérésie n’ont pas plus de 
» droit d'innover, que leurs sectateurs : tout change dans les 
» hérésies, et quand on les pénètre à fond, on les trouve dans 
» leur suite, différentes en beaucoup de points de ce qu’elles ont 
» été dans leur naissance. » 


4. Ge caractère de l’hérésie reconnu dans tous les âges de l'Eglise. 


Ce caractère de l’hérésie a toujours été remarqué par les Ca- 
tholiques; et deux saints auteurs du huitième siècle (Æth. et 
Beat. lib. 1., cont. Elip.) ont écrit que « l’hérésie en elle-même 
» est toujours une nouveauté, quelque vieille qu’elle soit; mais 
» que pour se conserver encore mieux le titre de nouvelle, elle 
» innove tous les jours, et tous les jours elle change sa doctrine. » 


5. Caractère d’immutabilité dans la foi de l'Eglise catholique, 


-Mais pendant que les hérésies toujours variables nes’accordent 
pas avec elles-mêmes, et introduisent continuellement de nou- 
velles règles, c’est-à-dire, de nouveaux Symboles; dans l'Eglise, 
dit Tertullien (De Virg. vel, n.1.), la règle de la foi est immua- 
ble, et ne se réforme point. C’est que l'Eglise, qui fait profession 
de ne dire et de n’enseigner que ce qu’elle a reçu, ne varie jamais; 
et au contraire l’hérésie, qui a commencé par innover, innove 
toujours, et ne change point de nature. 


6. Principe d’instabilité dans les Doctrines nouvelles. Saint Paul, saint 
Chrysostôme. 


De là vient que saint Chrysostôme traitant ce précepte de 
l’apôtre : Evitez les nouveautés profanes dans vos discours, a 
fait cette réflexion { Hom. v. in 2. ad Tim.): « Evitez les nou- 
» veautés dans vos discours; car les choses n’en demeurent pas 
» là : une nouveauté en produit une autre ; et on s’égare sans fin 
» quand on a une fois commencé à s’égarer. » 


7, Deux causes d’instabilité dans les hérésies. 


Deux choses causent ce désordre dans les hérésies : l’une est 
tirée du génie de l’esprit humain, qui depuis qu'il a goûté une 
fois l’appât de la nouveauté, ne cesse de rechercher avec un appé- 
tit déréglé cette trompeuse douceur : l’autre est tirée de la diffé- 
rence de ce que Dieu fait d’avec ce que font les hommes. La vérité 
catholique, venue de Dieu, a d’abord sa perfection i l’hérésie, 
foible production de l'esprit humain, ne se peut faire que par 
pièces mal assorties. Pendant qu'on veut renverser, contre le 
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précepte du Sage (Proverb. xx11. 28.), les anciennes bornes 
posées par nos péres, et réformer la doctrine une fois reçue parmi 
les fidèles, on s’engage sans bien pénétrer toutes les suites de ca 
qu'on avance. Ce qu’une fausse lueur avoit fait hasarder au com- 
mencement, se trouve avoir des inconvénients qui obligent les 
Réformateurs à se réformer tous les jours : de sorte qu'ils ne 
peuvent dire quand finiront les innovations, ni jamais se contenter 
eux-mêmes. s 


8. Quelles variations on prétend montrer dans les Eglises protestantes. 


Voilà les principes solides et inébranlables par lesquels je pré- 
tends démontrer aux Protestants la fausseté de leur doctrine dans 
leurs continuelles variations, et dans la manière changeante dont 
ils ont expliqué leurs dogmes; je ne dis pas seulement en parti- 
culier, mais en corps d’Eglise; dans les livres qu'ils appellent 
symboliques, c’est-à-dire, dans ceux qu’on a faits pour exprimer 
le consentement des Eglises, en un mot, dans leurs propres Con- 
fessions de foi, arrêtées, signées, publiées, dont on a donné la 
doctrine comme une doctrine qui ne contenoit que la pure parole 
de Dieu, et qu’on a changées néanmoins en tant de manières dans 
les articles principaux. 


9. Le parti protestant divisé en deux corps principaux. 


Au reste, quand je parlerai de ceux qui se sont dits Réformés 
en ces derniers siècles, mon dessein n’est point de parler des Soci- 
niens, ni des différentes sociétés d’Anabaptistes, ni de tant de di- 
verses sectes qui s'élèvent en Angleterre et ailleurs, dans le sein 
de la nouvelle Réforme; mais seulement de ces deux corps, dont 
l'un comprend les Luthériens, c’est-à-dire, ceux qui ont pour règle 
la Confession d’Ausbourg, et l’autre suit les sentiments de Zuingle 
et de Calvin. Les premiers, dans l'institution de l'Eucharistie, 
sont défenseurs du sens littéral, et les autres du sens figuré. C’est 
aussi par ce caractère que nous les distinguerons principalement 
les uns des autres, quoiqu'il y ait entre eux beaucoup d’autres 
démêlés très-graves et très-importants, comme la suite le fera 
paroître. 


40. Que les variations de l'un des partis est une preuve contre l’autre, 
principalement celles de Luther et des Luthériens. 


Les Luthériens nous diront ici qu’ils prennent fort peu de part 
aux variations et à la conduite des Zuingliens et des Calvinistes ; et 
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quelques-uns de ceux-ci pourront penser à leur tour que l’incons- 
tance des Luthériens ne les touche pas; mais ils se trompent les 
uns les autres, puisque les Luthériens peuvent voir dans les Cal- 
vinistes les suites du mouvement qu’ils ont excité; et au contraire, 
les Calvinistes doivent remarquer dans les Luthériens le désordre 
et l'incertitude du commencement qu'ils ont suivi : mais surtout les 
Calvinistes ne peuvent nier qu'ils n’aient toujours regardé Luther 
et les Luthériens comme leurs auteurs; et sans parler de Calvin, 
qui a souvent nommé Luther avec respect, comme le chef de la 
Réforme, on verra dans la suite de cette histoire (Lib. x1r.), tous 
les Calvinistes (j'appelle ici de ce nom le second parti des Protes- 
tants) Allemands, Anglais, Hongrois, Polonais, Hollandais , et 
tous les autres généralement assemblés à Francfort { Act. Auth. 
Blond. p.65.), par les soins de la reine Elisabeth, après avoir 
reconnu ceux de la Confession d’Ausbourg, c’est-à-dire, les Lu- 
thériens, comme les premiers qui ont fait renaître l'Eglise, re- 
connoître encore la Confession d’Ausbourg, comme une pièce com- 
mune de tout le parti, qu'ils ne veulent pas contredire, mais seu- 
lement la bien entendre; et encore dans un seul article, qui est 
celui de la Cène, nommant aussi pour cette raison parmi leurs 
Pères, non-seulement Zuingle, Bucer et Calvin, mais encore Lu- 
ther et Melancton; et mettant Luther à la tête de tous les Réfor- 
mateurs. : 

Qu'ils disent après cela que les variations de Luther et des Lu- 
thériens ne les touchent pas : nous leur dirons au contraire, que, 
selon leurs propres principes et leurs propres déclarations, mon- 
trer les variations et les inconstances de Luther et des Luthériens, 
c’est montrer l'esprit de vertige dans la source de la Réforme et 
dans la tête où elle a été premièrement conçue. 


41. Recueil de Confessions de foi, imprimé à Genève. 


On a imprimé à Genève, il y a longtemps, un recueil de Con-' 
fessions de foi (Syntagma. Conf. fidei. Gen. 1654.), où, avec 
celle des défenseurs du sens figuré, comme celle de France et des 
Suisses, sont aussi celles des défenseurs du sens littéral, comme 
celle d’Ausbourg, et quelques autres; et ce qu’il y a de plus re- 
marquable, c’est qu’encore que les Confessions qu’on ÿ a ramas- 
sées soient si différentes, et se condamnent les unes les autres en 
plusieurs articles de foi, on ne laisse pas néanmoins de les propo- 
ser, dans la préface de ce recueil, « comme un corps entier de la 
» saine théologie, et comme des registres authentiques, où il 
» falloit avoir recours pour connoître la foi ancienne et primitive. » 
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Elles sont dédiées aux rois d'Angleterre, d'Écosse, de Danemarck 
et de Suède, et aux princes et républiques par qui elles sont sui- 
vies. N'importe que ces rois et ces états soient séparés entre eux 
de communion aussi bien que de croyance. Ceux de Genève ne 
laissent pas de leur parler comme à des fidèles éclairés dans ces 
derniers temps, par une grâce singulière de Dieu, de la véritable 
lumière de son Evangile, et ensuite de leur présenter à tous ces 
Confessions de foi, comme un monument éternel de la piété ex- 
traordinaire de leurs ancétres. 


42. Les Calvinistes approuvent les Confessions de foi des Luthériens, du 
moins comme n’ayant rien de contraire aux points fondamentaux. 


C’est qu’en effet ces doctrines sont également adoptées par les 
Calvinistes, ou absolument comme véritables, ou du moins 
comme n’ayant rien de contraire au fondement de la foi : et 
ainsi quand on verra dans cette histoire la doctrine des Con- 
fessions de foi, je ne dis pas de France ou des Suisses, et des 
autres défenseurs du sens figuré, mais encore d’Ausbourg , et 
des autres qui ont été faites par les Luthériens, on ne la doit pas 
prendre pour une doctrine étrangère au calvinisme ; mais pour 
une doctrine que les Calvinistes ont expressément approuvée 
comme véritable, ou en tout cas épargnée comme innocente, 
ans les actes les plus authentiques qui se soient faits parmi eux. 


15. Les Confessions de foi des Luthériens. 


Je n’en dirai pas autant des Luthériens, qui, au lieu d’être 
touchés de l’autorité des défenseurs du sens figuré , n’ont que du 
mépris et de l’aversion pour leurs sentiments. Leurs propres 
changements les doivent confondre. Quand on ne feroit seulement 
que lire les titres de leurs Confessions de foi dans ce recueil de 
Genève, et dans les autres livres de cette nature, où nous les 
voyons ramassés, on seroit étonné de leur multitude. La pre- 
mière qu’on voit paroître est celle d’Ausbourg, d’où les Luthé- 
riens prennent leur nom. On la verra présenter à Charles V, en 
1530 ; et on verra depuis qu’on y a touché et retouché plusieurs 
fois. Melancton, qui l’avoit dressée, en tourna encore le sens 
d'une autre manière, dans l’Apologie qu'il en fit alors, souscrite 
de tout le parti : ainsi elle fut changée en sortant des mains de 
son aüteur. Depuis, on n’a cessé de la réformer, et de l’expliquer 
en différentes manières ; tant ces nouveaux réformateurs avoient 
de peine à se contenter, et tant ils étoient peu stylés à enseigner 
précisément ce qu’il falloit croire. 
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Mais comme si une seule Confession de foi ne suffisoit pas sur 
les mêmes matières, Luther crut qu’il avoit besoin d’expliquer ses 
sentiments d’une autre façon, et dressa en 4537, les articles de 
Smalcalde, pour être présentés au concile que le pape Paul JIL 
avoit indiqué à Mantoue : les articles furent souscrits par tout le 
parti, et se trouvent insérés dans le livre que les Luthériens ap- 
pellent la Concorde (Concord. p. 298. 730). 

Cette explication ne satisfit pas tellement, qu’il ne fallût encore 
dresser la Confession que l’on appelle Saxonique, qui fut présen- 
tée au concile de Trente, en l’an 4554 , et celle de Virtemberg, 
aui fut aussi présentée au même concile en 4552. 

A tout cela il faut joindre les explications de l’Eglise de Virtem- 
berg, où la Réforme avoit pris naissance ; et les autres, que cette 
histoire fera paroître en leur rang, principalement celle du livre 
de la Concorde, dans l’abrégé des articles, et encore dans le même 
livre, les explications répétées (Conc. p. 870. 778.), qui sont tout 
autant de Confessions de foi, publiées anthentiquement dans le 
parti, embrassées par des Eglises, combattues par d’autres, dans 
des points très-importants : et ces Eglises ne laissent pas de faire 
semblant de composer un seul corps, à cause que par politique, 
elles dissimulent leurs dissentions sur l’ubiquité et sur les autres 
matières. 


4%. Confessions de foi des défenseurs du sens figuré, ou du second 
parti des Protestants. 


L'autre parti des Protestants n’a pas été moins fécond en Con- 
fessions de foi. En même temps que celle d’Ausbourg fut présen- 
tée à Charles V, ceux qui ne voulurent pas en convenir, lui pré- 
sentèrent la leur, qui fut publiée sous le nom de quatre villes de 
l’empire, dont celle de Strasbourg étoit la première. 

Elle satisfit si peu les défenseurs du sens figuré, que chacun 
voulut faire la sienne : nous en verrons quatre ou cinq de la fa- 
con des Suisses. Mais si les ministres Zuingliens avoient leurs 
pensées, les autres avoient aussi les leurs ; et c’est ce qui a pfo- 
duit la Confession de France et de Genève. On voit à peu près 
* dans le même temps deux Confessions de foi sous le nom de l’'E- 
glise anglicane, ct autant sous le nom de l'Eglise d'Ecosse. 
L'Electeur Palatin Frédéric IE, voulut faire la sienne en particu- 
lier ; et celle-ci a trouvé sa place avec les autres dans le recueil 
dé Genève. Ceux des Pays-Bas se sont tenus à pas une de celles 
qu’on avoit faites devant eux, et nous avons une Confession de 
foi belgique, approuvée au synode de Dordrecht. Pourquoi les 


360 PRÉPACE 


Caivinistes polonais n’auroient-ils pas eu la leur? En effet, encore 
qu’ils eussent souscrit la dernière Confession des Zuingliens, on 
voit qu'ils ne laissent pas d’en publier encore une autre au synode 
de Czenger : outre cela, s’étant assemblés avec les Vaudois et les 
Luthériens à Sendomir, ils convinrent d’une nouvelle manière | 
d’expliqner l’article de l’Eucharistie, sans qu'aucun d’eux se dé- 
partit de ses sentiments. 


45, Autres actes authentiques. Que ces variations prouvent la foiblesso 
de la religion protestante. 


Je ne parle pas de la Confession de foi des Bohémiens, qui 
vouloient contenter les deux partis de la nouvelle Réforme. Je ne 
parle pas des traités d'accord qui furent faits entre les Eglises 
avec tant de variétés et tant d'équivoques : ils paroîtront en leur 
lieu , avec les décisions des synodes nationaux, et d’autres Con- 
fessions de foi faites en différentes conjonctures. Est-il possible, 
Ô grand Dieu, que sur les mêmes matières, et sur les mêmes 
questions on ait eu besoin de tant d’actes multipliés, de tant de 
décisions et de Confessions de foi si différentes ? Encore ne puis-je 
pas me vanter de les savoir toutes , et j'en sais que je n’ai pu 
trouver. L'Eglise catholique n’en eut jamais qu’une à opposer à 
chaque hérésie : mais les Eglises de la nouvelle Réforme, qui en 
ont produit un si grand nombre, chose étrange et néanmoins vé- 
ritable ! n’en sont pas encore contentes ; et on verra dans cette 
histoire , qu’il n’a pas tenu à nos Calvinistes qu'ils n’en aient fait 
de nouvelles, qui aient supprimé ou réformé toutes les autres. 

On est étonné de ces variations. On le sera beaucoup davan- 
tage quand on verra le détail et la manière dont des actes si 
authentiques ont été dressés. 

On s’est joué, je le dis sans exagérer, du nom de Confession de 
foi ; et rien n’a été moins sérieux, dans la nouvelle Réforme, que 
ce qu'il y a de plus sérieux dans la religion. 


46. Les Protestants ont eu honte de tant de Confessions de foi. Vains 
prétextes dont ils ont taché de se couvrir. 


Cette prodigieuse multitude de Confessions de foi a effrayé ceux 
qui les ont faites : on verra les pitoyables raisons par lesquelles 
ils ont tâché de s’en excuser : mais je ne puis m'empêcher ici de 
capporter celles qui Sont proposées dans la préface du recueil de 
Genève (Syni. Conf. Præf.); parce qu’elles sont générales , et re- 
sardent également toutes les Eglises qui se disent Réformées. 

La première raison qu'on allègue pour établir la nécessité da 
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multiplier ces Confessions, c’est que plusieurs articles de foi ayant 
été attaqués , il a fallu opposer plusieurs Confessions à ce grand 
nombre d'erreurs : j'en conviens , et en même temps, par une 
raison contraire, je démontre l’absurdité de toutes ces Confessions 
de foi des Protestants; puisque toutes , comme il paroït par la 
seule lecture des titres, regardent précisément les mêmes articles, 
de sorte que c’étoit le cas de dire avec saint Athanase ( Aïhan. 
de Syn.et Ep. ad Afr.) : « Pourquoi un nouveau concile, de nou- 
» velles confessions , un nouveau symbole ? Quelle nouvelle ques- 
» tion s’étoit élevée? » 

Une autre excuse qu’on apporte, c’est que tout le monde, 
comme dit l’apôtre , doit rendre raison de sa foi; de sorte que les 
Eglises répandues en divers lieux ont dû déclarer leur croyance 
par un témoignage public: comme si toutes les Eglises du monde, 
dans quelque éloignement qu’elles soient, ne pouvoient pas 
convenir dans le même témoignage, quand elles ont la même 
croyance, et qu’on n’ait pas vu en effet, dès l’origine du chris- 
tianisme, un semblable consentement dans les Eglises. Où est-ce 
que l’on me montrera que les Églises d'Orient aient eu dans l’an- 
tiquité une confession différente de celle d'Occident? Le symbole 
de Nicée ne leur a-t-il pas servi également de témoignage contre 
tous les Ariens? la définition de Chalcédoine, contre tous les Euty- 
chiens? les huit chapitres de Carthage, contre tous les Pélagiens? 
et ainsi du reste. 

Mais, disent les Protestants, y avait-il une des Eglises réfor- 
mées qui pt faire la loi à toutes les autres? Non sans doute : 
toutes ces nouvelles Eglises sous prétexte d’éloigner la domina- 
tion, se sont même privées de l’ordre, et n’ont pas pu conserver 
le principe d’unité. Mais enfin, si la vérité les dominoit toutes, 

-comme elles s’en glorifent, il ne falloit autre chose pour les unir 
dans une même Confession de foi, sinon que toutes entrassent dans 
le sentiment de celle à qui Dieu auroit fait la grâce d'exposer la 
première la vérité. É 

Enfin nous lisons encore dans la Préface de Genève, que si la 
Réforme n’avoit produit qu’une seule Confession de foi, on auroit 
pris ce consentement pour un concert étudié; au lieu qu’un con- 
sentement entre tant d'Eglises et de Confessions de foi, sans con- 
cert, est l'œuvre du Saint-Esprit. Ce concert en effet seroit mer- 
veilleux : mais par malheur la merveille du consentement manque 
à ces Confessions de foi; et cette histoire fera paroître qu'il n'y 
eut jamais, dans une matière si sérieuse, une si étrange incon- 
Siance. 

16 
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47, Les Protestants des deux partis tentent vainement de se réunir sous! 
“une seule:et uniforme Confession de foi. 


On s’est aperçu d’un si grand mal dans la Réforme, et on a 
vainement tenté d'y remédier. Tout le second parti des Protes- 
tants a tenu une assemblée générale, pour dresser une commune 
Confession de foi. Mais nous verrons par les actes (Liv. xi1.) qu'au- 
tant qu’on trouvoit d’inconvénient à n’en avoir point, autant 
fut-il impossible d’en convenir. 

Les Luthériens, qui paroissent plus unis daus la Confession 
d’Ausbourg, n’ont pas été moins embarrassés de ses éditions dif- 


férentes , et n’y ont pas pu trouver un meilleur remède (Liv. 
INT. VIII.) 


48. Combien ces variétés dégénèrent de l’ancienne simplicité du 
christianisme, 


_ On sera fatigué sans doute en voyant ces variations, et tant de 
fausses subtilités de la nouvelle Réforme; tant de chicanes sur les 
mots; tant de divers accommodements; tant d’équivoques et d’ex- 
plications forcées sur lesquelles on les a fondées. Est-ce là, dira- 
+-on souvent, la religion chrétienne, que les Païens ont admirée 
comme si simple , si nette et si précise en ses dogmes? Christia- 
nam religionem absolutam et simplicem? Non certainement, ce ne 
l'est pas. Ammian Marcelin avoit raison, quand il disoit que 
Constance, par tous ses conciles et tous ses symboles, étoit éloi- 
gné de cette admirable simplicité, et qu’il avoit affoibli toute la 
vigueur de la foi, par la crainte perpétuelle qu’il avoit de s’être 
trompé dans ses sentiments. (Ammian. Marcel., lib. xxx.) 


49, Pourquoi il faudra beaucoup parler dans cette Histoire de ceux que 
les Protestants appellent les Réformateurs. 


Encore que mon intention soit ici de représenter les Confessions 
de foi, et les autres actes publics où paroissent les variations, non 
pas des particuliers, mais des Eglises entières de la nouvelle Ré- 
forme ; je ne pourrai m'empêcher de parler en même temps des 
chefs de parti qui ont dressé ces Confessions, ou qui ont donné 
lieu à ces changements. Ainsi, Luther, Melancton, Carlostad, 
Zuingle, Bucer, OEcolampade, Calvin, et les autres, paroîtront 
souvent sur les rangs: mais je n’en dirai rien qui ne soit tiré le 
plus souvent de leurs propres écrits, et toujours d’auteurs non sus- 
pects : de sorte qu'il n’y aura dans tout ce récit aucun fait qui ne 


soit constant , et utile à faire entendre les variations dont j'écris 
l'histoire. 
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29. Pièces de cette histoire, d’où tirées. Pourquoi il u’y a point 
d'histoire plus certaine ni plus authentique que celle-ci, 


Pour ce qui regarde les actes publics des Protestants, outre leurs 
Confessions de foi et leurs Catéchismes, qui sont entre les mains 
de tout le monde, j’enai trouvé quelques-uns dans le recueil de Ge- 
nève; d’autres dans le livre appelé Concorde, imprimé par les Lu- 
thériens en 4654; d’autres dans le résultat des synodes nationaux 
de nos'prétendus Réformés, que j'ai vus en forme authentique dans 
la bibliothèque du Roi; d’autres dans l'Histoire Sacramentaire, im- 
primée à Zurich, en 4602, par Hospinien, auteur zuinglien, ou enfin 
par d’autres auteurs protestants : en un mot je ne dirai rien qui ne 
soit authentique et incontestable. Au reste, pour le fond des choses: 
on sait bien de quel avis je suis : car assurément je suis Catholi- 
que aussi soumis qu'aucun autre aux décisions de l'Eglise, et telle- 
ment disposé, que personne ne craint davantage de préférer son 
sentiment particulier au sentiment universel. Après cela, d’aller 
faire le neutre et l'indifférent, à cause que j'écris une histoire, ou 
de dissimuler ce que je suis, quand tout le monde le sait et que j'en 
fais gloire, ce seroit faire au lecteur une illusion trop grossière : 
mais avec cet aveu sincère, je maintiens aux Protestants qu’ils ne 
peuvent me refuser leur croyance, et qu'ils ne liront jamais nulle 
histoire, quelle qu’elle soit, plus indubitable que celle-ci; puisque, 
dans ce que j’ai à dire contre leurs Eglises et leurs auteurs, je n’en 
raconterai rien qui ne soit prouvé clairement par leurs propres 
témoignages. 

21. Quelques objections qu’on peut faire contre cet ouvrage, 


Je n’ai pas épargné ma peine à les transcrire; et le lecteur se 

‘ plemdra peut-être que je n’aie pas assez ménagé la sienne. D'au- 
tres trouveront mauvais que je me sois quelquefois attaché à des 
choses qui leur paraîtront méprisables. Mais outre que ceux qui 
sont accoutumés à traiter les matières de la religion savent bien 
que dans un sujet de cette importance et de cette délicatesse, 
presque tout, jusqu'aux moindres mots, est essentiel; il a fallu 
considérer, non ce que les choses sont en elles-mêmes, mais ce 
qu’elles ont été, ou sont encore dans l'esprit de ceux à qui j'ai 
affaire; et après tout on verra bien que cette histoire est d’un 
genre tout particulier; qu’elle a dù paroître avec toutes ses preu- 
ves, et munie, pour ainsi dire, de tous côtés; et qu'il a fallu ha- 
sarder de la rendre moins divertissante, pour la rendre plus con- 


vaincante et plus utile. 
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29, Qu'il y a des chosés qu'il a fallu reprendre de plus hant, comme 
l'Histoire des Vaudois, des Albigeoïs, de Jean Viclef, et de Jean Hus- 


P 

Quoique mon dessein me renferme dans l’histoire des Protes- 
tants, j'ai cru en certains endroits devoir remonter plus haut 
(Lib. x1.), et ç’a été lorsqu'on a vu les Vaudois et les Hussites se 
réunir avee les Calvinistes et les Luthériens: il a donc fallu, en 
ces endroits, faire connoître l’origine et les sentiments de ces 
sectes, en montrer la descendance, les distinguer d’avec celles 
avec qui on a voulu les confondre, découvrir le manichéisme de 
Pierre de Bruis et des Albigeoïis; et montrer comment les Vaudois 
sont sortis d'eux; raconter les impiétés et les blasphèmes de Vi- 
clef, dont Jean Hus et ses disciples ont pris naissance; en un mot 
révéler la honte de tous ces sectaires à ceux qui se glorifient de 
les avoir pour prédécesseurs. 


23. Pourquoi on suit l’ordre des temps sans distinction des matières. : 


Quant à la méthode de cet ouvrage, on y verra marcher les 
disputes et les décisions dans l’ordre qu’elles ont paru, sans dis- 
tinction des matières, parce que les temps mêmes m'invitoient à 
suivre cet ordre. Il est certain que par ce moyen les variations 
des Protestants et l’état de leurs églises sera mieux marqué. On 
verra aussi plus clairement, en mettant ensemble sous les yeux 
les circonstances des lieux et des temps, ce qui pourra servir à la 
conviction ou à la défense de ceux dont il s'agit. 

234. Toute la matière de l'Eglise traitée ensemble. Etat présent de cette 


fameuse dispute, et à quels termes elle est réduite par les ministres 
Claude et Jurieu. 


Il n’y a qu’une controverse dont je fais l'histoire à part; etc'est 
celle qui regarde l’Église (Liv. xv.): matière si importante, et qui 
seule pourroit emporter la décision de tout le procès, si elle n’étoit 
aussi embrouillée dans les écrits des Protestants, qu’elleest claire 
et intelligible en elle-même. Pour lui rendre sa netteté et sa sim- 
plicité naturelle, j'ai recueilli dans le dernier livre tout ce que j'ai 
eu à raconter sur cette matière, afin qu'ayant une fois bien envi- 
sagé là difficulté, le lecteur puisse apercevoir pourquoi les nou- 
velles Églises se sont senties obligées à tourner successivement de 
tant de côtés ce qui dans le fond ne pouvoit jamais avoir qu’une 
même face. Car enfin tout se réduit à montrer où étoit l’Église 
avant la Réforme. Naturellement on la doit faire visible, selon la 
commune idée de tous les chrétiens, et on étoit allé là dans les 
premières Confessions de foi, comme on le verra dans celles d'Aus- 
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bourg et de Strasbourg, qui sont dans chaque parti des Protes- 
tants les deux premières. On s’obligeoit, par ce moyen, à montrer 
dans sa croyance, non pas des particuliers répandus deçà ét delà, 
et encore les uns sur un point, et les autres sur un autre; mais 
des corps d'Église, c’est-à-dire, des corps composés de pasteurs 
et de peuples: et on a longtemps amusé le monde en disant, qu’à 
la vérité l’Église n’étoit pas toujours dans l'éclat; mais qu’il y 
avoit du moins, dans tous les temps, quelque petite assemblée où 
la vérité se faisoit entendre. À la fin, comme on a bien vu qu'on 
n’en pouvoit marquer, ni petite ni grande, ni obscure, ni. écla- 
tante, qui fût de la croyance protestante; le refuge d’Église invisible 
s’est présenté très à-propos, et la dispute a roulé longtemps sur 
cette question. De nos jours on a reconnu plus clairement que 
l'Église réduite à un état invisible étoit une chimère inconciliable 
avec le plan de l'Écriture,et la commune notion des chrétiens, et on: 
a abandonné ce mauvais poste. Les Protestants ont été contraints à 
chercher leursuccession jusque dans l’Église romaine. Deux fameux: 
ministres de France ont travaillé à l’envi à sauverles inconvénients 
de ce système, pour parler dans le style du ternps: on entend! 
bien que ces deux ministres sont messieurs Claude et Jurieu. On 
ne pouvoit apporter ni plus d'esprit, ni plus d'étude, ni plus de 
subtilité et d’adresse, ni en un mot plus de tout ce qu’il falloit pour 
se bien défendre: on ne pouvoit non plus faire meilleure conte-: 
nance, ni renvoyer leurs adversaires d'un air plus fier et plus 
dédaigneux avec les petits esprits, et avec les missionnaires tant 
méprisés par les ministres : toutefois la difficulté qu’on vouloit faire 
paroître si légère, à la fins’est trouvée si grande, qu’elle a mis la 
division dans le parti. Il a enfin fallu reconnoïtre publiquement 
qu’on trouvoit dans l’Églisé romaine, comme dans les autres 
églises, avec la suite essentielle du vrai christianisme, même le 
salut éternel; secret que la politique du parti avoit tenu si caché 
depuis longtemps. Au reste, on nous a donné tant d'avantage > il a 
fallu se jeter dans des excès si visibles, on a si fort oublié et les 
anciennes maximes de la Réforme et ses propres Confessions de 
foi, que je n’ai pu m'empêcher de raconter ce changement dans 
toute sa suite. Que si je me suis attaché à tracer ici avec soin le 
plan de ces deux ministres, et à faire bien connaître l'état où ils 
ont mis la question; c’est de bonne foi que j'ai trouvé dans,leurs 
écrits, avec les tours les plus adroits, toute l’érudition et toutes les 
subtilités que j’avois pu remarquer dans tous les auteurs que je 
connois, soit Luthériens ou Calvinistes : et si parmi les Protestants 
on $ avisoit de les dédire, sous prétexte des absurdités où on les 
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verroit poussés, et qu'on voulût se réfugier de nouveau, ou dans 
l'Église invisible, ou dans les autres retraites également abandon- 
nées; ce seroit, comme le désordre d’une armée vaincue, qui cons- 
ternée par sa déroute voudroit rentrer dans les forts qu’elle n’au- 
roit pu défendre, au hasard de s’y voir bientôt forcée encore une 
fois; ou comme l’inquiétude d’un malade, qui après s'être longtemps 
mutilement tourné et retourné dans son lit, pour y trouver une place 
plus commode, reviendroit à celle qu’il auroït quittée, où peu 
après il sentiroit qu’il n’est pas mieux. 


25. Quelles plaintes les Protestants pourront faire, et combien vaines. 


de ne crains ici qu’une chose; c’est, $’ik m'est permis de le dire, 
de faire trop voir à nos frères le foible de leur Réforme. Il y en 
aura parmi eux qui s’aigriront contre nous,. plutôt que de se cal- 
mer, en voyant dans leur religion un.tort si visible; quoique, 
hélas! je ne songe point à leur imputer le malheur de leur nais- 
sance , et que je les plaigne encore plus que je ne les blâme. Mais 
ils ne laisseront pas de s'élever contre nous. Que de récrimina- 
tions préparera-t-on contre l'Eglise, et que de reproches peut- 
être contre moi-même , sur la nature de cet ouvrage? Combien 
de nos adversaires me diront, quoique sans sujet, que je suis sorti 
de mon caractère et de mes maximes , en abandonnant la modéra- 
ration qu’ils ont euxtmêmes louée, èt en tournant les disputes de : 
religion à des accusations personnelles et particulières? Mais assu- 
rément ils auront tort. Si ce récit rend le procédé de la Réforme 
odieux, les bons esprits verront bien qu’en cela ce n’est pas moi, 
mais la chose même qui parle. Il ne s’agit de rien moins que de 
faits pérsonnels, dans un discours où je me propose d'exposer, 
sur les matières de la foi, les actes les plus authentiques de la 
religion protestante. Que si on trouve dans leurs. auteurs, qu’on 
nous vante comme des hommes extraordinairement envoyés pour 
faire renaître le christianisme au seizième siècle, une conduite 
directement opposée à un tel dessein; et qu’on voie en général, 
dans le parti qu’ils ont formé, tous les caractères contraires à un 
christianisme renaissant : les Protestants apprendront dans cet 
endroit de l'histoire à ne point déshonorer Dieu ét sa providence, 
en lui attribuant un choix spécial qui seroit visiblement mauvais. 


26, Quelles récriminations leur peuvent être permises. 


Pour les récriminations , il les faudra essuyer, avec toutes les. 
injures et les calomnies dont nos adversaires ont accoutumé de 
nous charger : mais je leur demande deux conditions qu’ils trou- 
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” veront équitables : la première, qu’ils ne songent à nous accuser 
de variations dans les matières de foi, qu'après qu'ils s’en seront 
purgés eux-mêmes ; autrement il faut avouer que ce ne seroit pas 
répondre à cette histoire, mais éblouir le lecteur, et donner le 
change : la seconde, qu’ils n’opposent pas des raisonnements ou 
des conjectures à des faits constants ; mais des faits constants à 
des faits constants, et des décisions de foi authentiques, à des 
décisions de foi authentiques. Que si par de telles preuves ils 
nous montrent la moindre inconstance, ou la moindre variation 
dans les dogmes de l'Eglise catholique, depuis son origine jusqu’à 
nous, c’est-à-dire, depuis la fondation du christianisme, je veux 
bien leur avouer qu'ils ont raison : et moi-même j’effacerai toute 
mon histoire. 


2”, Cette histoire est très-avantageuse pour la connoissance de la vérité. 


Au reste, je ne prétends pas faire un récit sec et décharné des 
variations de nos Réformés. J'en découvrirai les causés ; je mon- 
trerai qu’il ne s’est fait aucun changement parmi eux, qui ne 
marque un inconvénient dans leur doctrine, et qui n’en soit l'effet 
nécessaire. Leurs variations , comme celles des Ariens, découvri- 
ront ce qu'ils ont voulu excuser, ce qu’ils ont voulu suppléer, 
ce qu’ils ont voulu déguiser dans leur croyance. Leurs disputes, 
leurs contradictions et leurs équivoques rendront témoignage à la 
vérité catholique. Il faudra aussi de temps en temps la représen- 
ter telle qu’elle est, afin qu’on voie par combien d’endroits ses 
ennemis sont enfin contraints de s’en rapprocher. Ainsi, au milieu 
de tant de disputes, et des embarras de la nouvelle Réforme, la 
vérité catholique éclatera partout, comme un beau soleil qui aura 
percé d'épais nuages ; et ce traité, si je l’exécute comme Dieu 
me l’a inspiré, sera-une démonstration de la justice de notre 
cause, d'autant plus sensible, qu’elle procédera par des principes 
et par des faits constants entre les parties. 


98. Et pour faciliter la réunion. 


Enfin les altercations et les accommodements des Protestants 
nous feront voir en quoi ils ont mis de part ou d’autre l'essentiel 
de la religion, et le nœud de la dispute; ce qu'il y faut avouer, ce 
qu'il y faut du moins supporter selon leurs principes. La seule, 
Confession de foi d’Ausbourg avec son apologie, décidera en notre 
faveur beaucoup plus de points qu'on ne pense, et sans hésiter, 
ce qu'il y a de plus essentiel. Nous ferons aussi reconnoître au 
Calviniste, complaisant envers les uns, et inexorable envers les 
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autres, que ce qui lui paroît odieux dans le Catholique, sans le 
paroître de la même sorte dans le Luthérien; ne l’est pas au fond. 
Quand on verra qu’on exagère contre l’un ce qu’on favorise ou 
qu’on tolère dans l’autre, c'en sera assez pour montrer qu'on 
n’agit point par principes, mais par aversion, ce qui est lé véri- 
table esprit de schisme. Cette épreuve, que le Calviniste pourra 
faire ici de lui-même, s’étendra plus loin qu’il ne croit. Le Luthé- 
rien trouvera aussi les disputes fort abrégées par les vérités qu’il 
reconnoît ; et cet ouvrage, qui d’abord pourroit paroïtre conten- 
tieux, se trouvera dans le fond beaucoup plus tourné. à la paix 
qu’à la dispute. 


29. Ce que cette histoire doit opérer dans les Catholiques. 


Pour ce qui regarde le Catholique, il ne cessera partout de louer 
Dieu de la continuelle protection qu'il donne à son Église, pour en 
maintenir la simplicité et la droiture inflexible, au milieu des subti- 
lités dont on embrouille les vérités de l'Évangile. La perversité des 
hérétiques sera un grand spectacle aux humbles de cœur. Ils 
apprendront à mépriser, avec la science qui enfle, l’éloquence qui 
éblouit ; et les talents que le monde admire leur paräitront peu de 
chose, Lorsqu'ils verront tant de vaines curiosités et tant de travers 
dans les savants; tant de déguisements et tant d'artifice dans la 
politesse du style ; tant de vanité, tant d'ostentation, et des illu- 
sions si dangereuses parmi ceux qu’on appelle beaux esprits ; et 
enfin tant d’arrogance, tant d’emportement, et ensuite des égare- 
ments si fréquents et si maniféstes dans leshommes qui paroïssent 
grands, parce qu'ils entraînent les autres. On déplorera les misères 
de l'esprit humain, et on connoîtra que le seul remède à de si 
grands maux est de savoir se détacher de son propre sens; car 
c’est ce qui fait la différence du catholique et de l’hérétique. Le 
propre de l’hérétique, c’est-à-dire, de celui qui a une opinion par- 
ticulière, est de s’attacher à ses propres pensées; et le propre du 
catholique, c’est-à-dire, de l’universel, est de préférer à ses senti- 
ments le sentiment commun de toute l’Église : c’est la grâce qu'on 
demandera pour les errants. Cependant on sera saisi d’une sainte 
et humble frayeur, en considérant les tentations si dangereuses et 
si délicates que Dieu envoie quelquefois à son Église, et les juge- 
ments qu’il exerce sur elle ; et on ne cessera de faire des vœux 
pour lui obtenir des pasteurs également éclairés et exemplaires, 
puisque c’est faute d’en avoir eu beaucoup de semblables que le 
troupeau racheté d’un si grand prix a été si indignement ravagé. 


LIVRE PREMIER. 


DEPUIS L’AN 1517, JUSQU'A L’AN 1520. 


SOMMAIRE. — Le commencement des disputes de Luther. Ses: 
agitations. Ses soumissions envers l’Eglise et envers le Pape. 
Les fondements de sa réforme dans la justice imputée ; ses pro- 
positions inouies ; sa condamnation. Ses emportements, ses 
menaces furieuses, ses vaines prophéties, et les miracles dont 
il se vante. La papauté devoit tomber tout à coup sans violence. 
Il promet de ne point permettre de prendre les armes pour son 
Evangile. Etre É 


1. La réformation de l'Eglise étoit désirée depuis plusieurs siècles. : 


F y avoit plusieurs siècles qu’on désiroit la réformation de' 
la discipline ecclésiastique : « Qui me donnera, disoit saint, 
» Bernard (Bern. Epist. 257. ad Eugen. Papam; nunc 258.; 
» n. 6.), que je voie, avant que de mourir, l'Eglise de Dieu. 
» comme elle étoit dans les premiers jours?» Si ce saint 
homme a eu quelque chose à regretter en mourant, ç'a été, 
de n'avoir pas vu un changement si heureux. Il a gémi toute 
sa vie des maux de l'Eglise. Il n’a cessé d'en avertir les peu- 
ples, le clergé, les évêques, les papes mêmes. Il ne craignoit 
pas d’en avertir aussi les religieux qui s’en affligeoient avec 
lui dans leur solitude, et louoient d'autant plus la bonté di- 
vine de les y avoir attirés, que la corruption étoit plus grande 
dans le monde. Les désordres s’étoient encore augmentés de- 
puis. L'Eglise romaine, la mère des Eglises, qui durant 
neuf siècles entiers, en observant la première avec une 
exactitude exemplaire la discipline ecclésiastique, la main- 
tenoit de toute sa force par tout l’univers , n’étoit pas 
exempte de mal; et dès le temps du concile de Vienne, 
un grand évêque chargé par le Pape de préparer les matières 
qui devoient y être traitées, mit pour fondement de l'ouvrage 
de cette sainte assemblée , qu'il falloit réformer l'Eglise dans 
le chef et dans les membres (Guill. Durand. Epise. Mimat. Spe- 
culator dictus ; Tract. de modo Gen. Conc. celeb. tit. 4. part. 
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4, tit. 4. part. 5. erus. part. 53. etc.). Le grand schisme, 
arrivé un peu après, mit plus que jamais cette parole à la 
bouche, non-seulement des docteurs particuliers, d'un Ger- 
son, d’un Pierre d’Ailly, des autres grands hommes de ce 
temps-là, mais éncore des conciles; et tout en est plein dans 
le concile de Pise et dans le concile de Constance. On sait ce 
qui arriva dans le concile de Bâle, où la réformation fut mal- 
heureusement éludée, et l'Eglise replongée dans de nouvelles 
divisions. Le cardinal Julien représentoit à Eugène EV les dé- 
sordres du clergé, principalement de celui d'Allemagne. 
« Ces désordres, lui disoit-il ( Epist. 1. Julian. Card: ad 
» Eug. 1v. inter Op. Æn. Silv. p. 66.), excitent la haine du 
» peuple contre tout l’ordre ecclésiastique; et si on ne le 
» corrige, on doit craindre que les laïques ne se jettent sur 
» le clergé, à la manière des Hussites, comme ils nous en 
» menacent hautement. » Si on ne réformoit promptement 
le clergé d'Allemagne, il prédisoit qu'après l’hérésie de Bo- 
hême, et quand elle seroët éteinte, il s’en éleveroit bientôt une 
autre encore plus dangereuse; car on dira, poursuivoit-il 
(Ibid. p. 67.), «que le clergé est incorrigible, et ne veut 
» point apporter de remède à ses désordres. On se Jettera sur 
» nous, continuoit ce grand Cardinal, quand on n'aura plus 
» aucune espérance de notre correction. Les esprits des hom- 
» mes sont en attente de ce qu’on fera, et ils semblent devoir 
» bientôt enfanter quelque chose de tragique. Le venin qu'ils 
» onteontre nous se déclare : bientôt ils croiront faire à Dieu 
» un sacrifice agréable, en maltraitant ou en dépouillant les 
» ecclésiastiques comme des gens odieux à Dieu et aux hom- 
» mes, et plongés dans la dernière extrémité du mal. Le peu 
» qui reste de dévotion envers l’ordre sacré achevera de se 
» perdre. On rejettera la faute de tous ces désordres sur la 
» Cour de Rome, qu’on regardera comme la cause de tous 
» les maux. » (Epist. 1. Julian. Card. ad Eug. 1v. inter Op. 
Æn. Silv. p. 66.), parce qu’elle aura négligé d'y apporter le 
remède nécessaire. Il le prenoit dans la suite d'un ton plus 
haut: «Je vois, disoit-il, que la coignée est à la racine , 
» l'arbre penche; et au lieu de le soutenir pendant qu’on le 
> pourroit encore, nous le précipitons à terre. » Il voit une 
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prompte désolation dans le clergé d' 
Les biens temporels dont on voudra le priver, lui paroissent 
comme l'endroit par où le mal commencera : «Les corps, 
» dit-il, périront avec les âmes. Dieu nous Ôte la vue de nos 
» périls, comme il a coutume de faire à ceux qu’il veut pu- 
» nir : le feu est allumé devant nous, et nous y courons. 

2. La réformation qu'on désiroit ne regardoit que la discipline, et non 

pas la 101, 

C’est ainsi que, dans le quinzième siècle, ce cardmal le 
plus grand homme de son temps, en déploroit les maux et 
en prévoyoit la suite funeste : par où il semble avoir prédit 
ceux que Luther alloit apporter à toute la chrétienté, en 
commençant par l'Allemagne; et il ne s’est pas trompé, lors-| 
qu'il a cru que la réformation méprisée , et la haine redou- 
blée contre le clergé, alloit enfanter une secte plus redouta-| 
ble à l'Eglise que celle des Bohémiens. Elle est venue cette 
secte sous la conduite de Luther; et en prenant le titre de. 
Réforme, elle s’est vantée d’avoir accompli les vœux de toute 
la chrétienté, puisque la réformation étoit désirée par les , 
docteurs et par les prélats catholiques. Ainsi, pour autoriser 
cette réformation prétendue, on a ramassé avec soin ce que 
les auteurs ecclésiastiques ont dit contre les désordres et du 
peuple et du clergé même. Mais c’est une illusion manifeste; 
puisque, de tant de passages qu’on allègue, il n’y en a pas un 
seul où ces docteurs aient seulement songé à changer la foi 
de l'Eglise ; à corriger son culte qui consistoit principalement 
dans le sacrifice de l'autel; à renverser l'autorité de ses pré- 
lats, et principalement celle du pape qui étoit le but où ten- 
doit toute cette nouvelle réformation, dont Luther étoit l’ar- 
chitecte. 


3. Témoignage de saint Bernarde' 
4 


Nos réformés nous allèguent saint Bernord ,'qui faisant le 
dénombrement des maux de l'Eglise (Bern. Serm. 33. in 
Cant. n. 10.), et de ceux qu’elle a soufferts dans son origine 
durant les persécutions, et de ceux qu’elle a sentis dans son 
progrès par les hérésies, et de ceux qu’elle a éprouvés dans 
les derniers temps par la dépravation des mœurs, dit que 
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ceux-ci sont le plus à craindre; parce qu’ils gagnent le de- 
dans, et remplissent toute l'Eglise de corruption : d’où ce 
grand homme conclut que l'Eglise peut dire avec Isaïe, que 
son amertume la plus amère et la plus douloureuse est dans la 
paix (Isaiæ xxxvur. 47.) ; lorsqu'en paix du côté des infidè- 
les, et en paix du côté des hérétiques , elle est plus dange- 
reusement combattue parles mauvaises mœurs de ses enfants, 
Mais il n’en faut pas davantage pour montrer que ce qu’il dé- 
plore n’est pas, comme ont fait nos Réformateurs, les erreurs 
où l'Eglise étoit tombée, puisqu’au contraire il la représente 
comme étant à couvert de ce côté-là; mais seulement les 
maux qui venoient du relâchement de la discipline. D'où il 
est aussi arrivé que, lorsqu’au lieu de la discipline, des es- 
prits inquiets et turbulents comme un Pierre de Bruis, un 
Henri, un Arnaud de Bresse, ont commencé à reprendre les 
dogmes, ce grand homme n’a jamais souffert qu'on en affoi- 
blit aucun, et a combattu avec une force invincible, tant pour 
la foi de l'Eglise, que pour l'autorité de ses prélats (Bern. 
Serm. 65.. 66. in Cant. Tr 
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ñ. Témoignages F7 ae et du cardinal P. d’Ailli, évêque de Cambrai. 


Il en est de même des autres docteurs catholiques, qui, 
dans les siècles suivants, ont déploré les abus, et en ont de- 
mändé la réformation. Gerson est le plus célèbre de tous ; et 
nul n’a proposé avec plus de force la réformation de l'Eglise 
dans le chef et dans les membres. Dans un sermon qu'il fit 
après le concile de Pise devant Alexandre V, il introduisit 
l'Eglise demandant au pape la réformation et ie rétablissement 
du royaume d'Israël : mais pour montrer qu'il ne se plaignoit 
d'aucune erreur qu’on pût remarquer dans la doctrine de l’'E- 

glise, il atresse au pape ces paroles : « Pourquoi, dit-il, 

» (Gers. Serm. de Ascens. Dom. ad Alex. v. tom. 11. pag. 151. ) 
» n’envoyez-vous pas aux Indiens, dont la foi peut être faci- 
« lement corrompue, puisqu'ils ne sont pas unis à l'Eglise 
» romaine, de laquelle se doit tirer la certitude de la foi? » 
Son maître , le cardinal Pierre d’Ailli,. évêque de Cambrai, 
soupiroit aussi après la réformation : mais il en posoit le fon- 
dement sur un principe bien différent de celui que Luther 
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établissoit; puisque celui-ci écrivoit à Melancton, «que la 
» bonne doctrine ne pouvoit subsister, tant que l'autorité du 
» pape seroit conservée (Sleid. L. wir. fol. 112.) » : et au con- 
traire ce cardinal estimoit que « durant le schisme les mem- 
» bres de l'Eglise étant séparés de leur chef, et n’y ayant 
» point d’économe et de directeur apostolique, » c’est-à-dire, 
n'y ayant point de pape que toute l'Eglise reconnût, «il ne 
» falloit pas espérer que la réformation se pût faire (Conc. r. de 
» S. Lud.).» Ainsi l’un faisoit dépendre Ia réformation de la 
destruction de la papauté, et l’autre du parfait rétablissement 
de cette autorité sainte que Jésus-Christ avoit établie pour 
entretenir l'unité parmi ses membres, et tenir tout dans le 
devoir. 
5. Deux manières de désirer la réformation de l'Eglise. 


Il y avoit donc deux sortes d’esprits qui demandoient la 
réformation : les uns vraiment pacifiques et vrais enfants de 
l'Eglise, en déploroient les maux sans aigreur, en propo- 


soient avec respect la réformation, dont aussi ils toléroient 


humblement le délai; et loin de la vouloir procurer par la 
rupture, ils regardoient. au contraire la rupture comme le 
comble de tous les maux; au milieu des abus ils admiroient 
la divine Providence, qui savoit, selon ses promesses, con-. 
server la foi de l Eglise. : et si on sembloit leur refuser la ré-\ 
formation des mœurs, sans s’aigrir et sans s’emporter, ils 


s’estimoient assez heureux de ce que rien ne les empêchoit 


de la faire parfaitement en eux-mêmes. C’étoient là les forts 
de l'Eglise, dont nulle tentation ne pouvoit ébranler la foi,’ 

ni les Anauke de l'unité. Mais il y avoit outre cela des esprits” 
superbes, pleins de chagrin et d’aigreur, qui, frappés des 


désordres qu’ils voyoient régner dans l'Eglise, et principale: 


ment parmi ses ministres, ne croyoient pas que les promes- 
ses de son éternelle durée pussent subsister parmi ces abus : 
au lieu que le Fils de Dieu avoit enseigné à respecter la chaire 
de Moïse, malgré les mauvaises œuvres des docteurs et des 
Pharisiens assis dessus (Matth. xxur. 2, 3.). Ceux-ci devenus 
superbes, et par là devenus foibles, succomboient à la ten- 
tation qui porte à haïr la chaire en haine de ceux qui y pré- 
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LA 
sident; et comme si la malice des hommes pouvoit anéan- 
tir l'œuvre de Dieu, l’aversion qu'ils avoient conçue pour les 
docteurs leur faisoit haïr tout ensemble et la doctrine qu'ils 
enseignoient, et l'autorité qu’ils avoient reçue de Dieu pour 
enseigner. 

Tels étoient les Albigeois et les Vaudois ; tels étoient Jean 
Viclef et Jean Hus. L’appât le plus ordinaire dont ils se ser- 
voient pour attirer les âmes infirmes dans leurs lacets étoit la 
haine qu'ils leur inspiroient pour les pasteurs de l'Eglise: par 
cet esprit d’aigreur on ne respiroit que la rupture; etil ne 
faut pas s'étonner si, dans le temps de Luther, où les invec- 
tives et l’aigreur contre le clergé furent portées à la dernière 
extrémité, on vit aussi la rupture la plus violente et la plus 
grande apostasie qu’on eût peut-être jamais vue jusqu'alors 
dans la chrétienté 


6. Les commencements de Luther : ses qualités. 


Martin Luther, augustin de profession, docteur et profes- 
seur en théologie dans l’université de Vitemberg, donna le 
branle à ces mouvements. Les deux partis de ceux qui se sont 
dits réformés , l’ont également reconnu pour l’auteur de cette 
nouvelle réformation. Ce n’a pas été seulement les Luthériens 
ses sectateurs qui lui ont donné à l’envi de grandes louanges. 
Calvin admire souvent ses vertus, sa magnanimité , sa cons- 
tance , l’industrie incomparable qu’il a fait paroître contre le 
pape. C’est la trompette, ou plutôt c’est le tonnerre; c’est la 
foudre qui a tiré le monde de sa léthargie : ce n’étoit pas Lu- 
ther qui parloit, c’étoit Dieu qui foudroyoit par sa bouche 
(Calv. 2. def. Cont. Vestph. opusc. f. 785, 787, et seq. Resp. 
cont. Pigh. ibid. fol. 157, 14, etc.). 

Il est vrai qu’il eut de la force dans le génie, de la véhé- 
mence dans ses discours , une éloquence vive et impétueuse, 
qui entraînoit les peuples et les ravissoit; une hardiesse ex- 
traordinaire quand il se vit soutenu et applaudi avec un air 
d'autorité qui faisoit trembler devant lui ses disciples : de 
sorte qu'ils n'osoient le contredire ni dans les grandes choses, 
ni dans les petites. 

(1517, 1518, 1519.) Il faudroit ici raconter les commen- 
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cements de la querelle de 1517, s'ils n’étoient connus de 
toutle monde. Mais qui ne sait la publication des Indulgences 
de Léon X, et la jalousie des Augustins contre les Jacobins 
qu'on leur avoit préférés en cette occasion? Qui ne sait que 
Luther, docteur augustin, choisi pour maintenir l'honneur 
de son ordre, attaqua premièrement les abus que plusieurs 
faisoient des indulgences, et les excès qu’on en préchoit? 
Mais il étoit trop ardent pour se renfermer dans ces bornes : 
des abus, il passa bientôt à la chose même. Il avançoit par 
degrés, et encore qu'il allât toujours diminuant les indul- 
gences , et les réduisant presque à rien par la manière de les 
expliquer ; dans le fond, il faisoit semblant d’être d’accord 
avec ses adversaires, puisque, lorsqu'il mit ses propositions 
par écrit, il y en eut une couchée en ces termes : Sz quel- 
qu'un nie la vérité des indulgences du pape, qu’il soit ana- 
thème (Prop. 1517, 71. T.r. Viteb.). 

Cependant une matière le menoit à l’autre. Comme celle 
de la justification et de l’efficace des sacrements touchoit de 
près à celle des indulgences, Luther se jeta sur ces deux ar- 
ticles ; et cette dispute devint bientôt la plus importante. 

7. Fondement de la réforme de Luther : ce que c’est que sa justice 
imputative, et la justification par la foi. 

La justification, c’est la grâce qui, nous remettant nos 
péchés, nous rend en même temps agréables à Dieu. On avoit 
eru jusqu'alors que ce qui faisoit cet effet devoit à la vérité 
venir de Dieu, mais enfin devoit être en nous; et que pour 
être justifié, c'est-à-dire de pécheur être fait juste, il falloit 
avoir en soi la justice; comme pour être savant et vertueux, 
il faut avoir en soi la science et la vertu. Mais Luther n'avoit 
pas suivi une idée si simple. Il vouloit que ce qui nous justi- 
fie et ce qui nous rend agréables aux yeux de Dieu, ne fût 
rien en nous, mais que nous fussions justifiés parce que Dieu 
nous imputoit la justice de Jésus-Christ, comme si elle eût 
été la nôtre propre, et parce qu’en effet nous pouvions nous 
lapproprier par la foi. 

8. La foi spéciale de Luther, et la certitude de la justification, 


Mais le secret de cette foi justifiante avoit encore quelque 
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chose de bien particulier : c’est qu’elle ne consistoit pas à 
croire en général au Sauveur, à ses mystères et à ses promes- 
ses; mais à croire très-certainement, chacun dans son cœur, 
que tous nos péchés nous étoient remis. On étoit justifié, 
disoit sans cesse Luther, dès qu’on croyoit l'être avec certi- 
tude : et la certitude qu’il exigeoit n’étoit pas seulement cette 
certitude morale, qui, fondée sur des motifs raisonnables ex- 
clut l'agitation et le trouble ; mais une certitude absolue , une 
certitude infaillible, où le pécheur devoit croire qu'il étoit 
justifié, de la même foi dont il croit que Jésus-Christ est venn 
monde (Luth. T. x. Vit. Prop. 4518. f. 52. Serm. de Indulg. 
f. 61. Act. ap. Legat. Apost. f. 2114. Luth. ad Frider. f. 222.) 

Sans cette certitude il n’y avoit point de justification pour 
le fidèle ; car il ne pouvoit, lui disoit-on, ni invoquer Dieu, 
ni se confier en lui seul, tant qu'il avoit le moindre doute, 
non-seulement de la bonté divine en général, mais encore 
de la bonté particulière par laquelle Dieu imputoit à chacun 
de nous la justice de Jésus-Christ; et c’est ce qui s’appeloit la 
foi au 


Selon Luther, ou est assuré de sa justification sans l’être de sa 
pénit ence. 


" s'élevoit ici une nouvelle difficulté, savoir si pour être 
assuré de sa justification, il falloit l'être en même temps de 
Ja sincérité de sa pénitence. C’est ce qui d’abord venoit dans 
T’esprit à tout le monde; et puisque Dieu ne promettoit de 
justifier que les pénitents, si l’on étoit assuré de sa justifica- 
tion, il sembloit qu'il le falloit être en même temps de la 
sincérité de sa pénitence. Mais cette dernière certitude étoit 
l'aversion de Luther; et loin qu'on fût assuré de la sincérité 
de sa pénitence, «on n’étoit pas même assuré, disoit-il 
» (Luth. T. 1. Prop. 1518. Prop. 48.), de ne pas commettre 
» plusieurs péchés mortels dans ses meilleures œuvres, à cause 
» du vice très-caché de la vaine gloire ou del’amour-propre.» 

Luther poussoit encore la chose plus loin, car il avoit in- 
venté cette distinction entre les œuvres des hommes et celles 
de Dieu, « que les œuvres des hommes, quand elles seroient 
» toujours belles en apparence, et sembleroient bonnes pro- 
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» bablement, étoient des péchés mortels; et qu’au contraire 
» les œuvres de Dieu, quand elles seroient toujours laides, 
» et qu'elles paroîtroient mauvaises, sont d’un mérite éternel 
» (Prop. Heidls. an. 1518. Ibid. Prop. 3. 4.7. 11.).» Ebloui 
de son antithèse et de ce jeu de paroles, Luther s’imagine 
avoir trouvé la vraie différence entre les œuvres de Dieu et 
celles des hommes, sans considérer seulement que les bonnes 
œuvres des hommes sont en même temps des œuvres de 
Dieu, puisqu'il les produit en nous par sa grâce; ce qui, 
selon Luther même , leur devoit nécessairement donner un 
immortel mérite : mais c'est ce qu’il vouloit éviter, puis- 
qu'il coneluoit au contraire (Jbid.) « que toutes les œuvres 
» des justes seroient des péchés mortels, s'ils n’appréhen- 
» doient qu'elles n’en fussent; et qu'on ne pouvoit éviter 
» la présomption, ni avoir une véritable espérance, si on ne 
» craignoit la damnation dans chaque œuvre qu'on faisoit. » 
Sans doute la pénitence ne compatit pas avec des péchés 
mortels actuellement commis : car on ne peut ni être vrai- 
ment repentant de quelques péchés mortels sans l'être de 
tous, ni l’être de ceux qu’on fait pendant qu ’on les fait. Si 
donc on n’est jamais assuré de ne pas faire à chaque bonne 
œuvre plusieurs péchés mortels : si au contraire on doit crain- 
dre d’en faire toujours, on n'est jamais assuré d’être vrai- 
ment pénitent; et si on étoit assuré de l'être, on n'auroit 
pas à craindre la damnation, comme Luther le prescrit; à 
moins de croire en même temps que Dieu contre sa promesse 
condamneroit à l'enfer un cœur pénitent. Et cépendant s’il 
arrivoit qu'un pécheur doutât de sa justification, à cause de 
son indisposition particulière dont il n'étoit pas assuré, Lu- 
ther lui disoit qu’à la vérité il n’étoit pas assuré de sa bonne 
disposition, et ne savoit pas, par exemple, s’il étoit vraiment 
pénitent, vraiment contrit, vraiment affligé de ses péchés; 
mais qu’il n’en étoit pas moins assuré de son entière justifi- 
cation, parce qu'elle ne dépendoit d'aucune bonne disposi- 
tion de sa part. C’est pourquoi ce nouveau docteur disoit au 
péchour : « Croyez fermement que vous êtes absous, et dès- 
» 1à vous l'êtes, quoi qu'il .. être de votre eontrition 
» (Serm. de Indug. T. 4. f. 59.) ;, » comme s'il eût dit: Vous 
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n'avez pas besoin de vous mettre en peine si vous êtes péni- 
tent ou non. Tout consiste, disoit-il toujours, à croire sans 
hésiter que vous êtes absous (Prop. 1518. Ibid.) : d’où'il con- 
cluoit (Serm. de Indulgent.) qu'il n'importoit pas que le pré- 
tre vous baptisät ou vous donnât l’absolution sérieusement, ou 
en se moquant; parce que dans les sacrements il n’y avoit 
qu’une chose à craindre, qui étoit de ne croire pas assez for- 
tement que tous vos crimes vous étoient pardonnés, dès que 
vous aviez pu gagner sur vous de le croire. 


40. Inconvénient de cette doctrines 


Les Catholiques trouvoient un terrible inconvénient dans 
cette doctrine. C’est que le fidèle étant obligé de se tenir as- 
suré de sa justification, sans l'être de sa pénitence, il s’en- 
suivoit qu'il devoit croire qu'il seroit justifié devant Dieu, 
quand même il ne seroit pas vraiment pénitent et vraiment 
contrit : ce qui ouvroit le chemin à l'impénitence. 

Il est néanmoins très-véritable, ear il ne faut rien dissimn- 
ler, que Luther n’excluoit pas de la justification, une sincère 
pénitence, c’est-à-dire l'horreur de son péché et la volonté 
de bien faire; en un mot, la conversion du cœur : et il trou- 
voit absurde, aussi bien que nous, qu’on pût être justifié sans 
pénitence et sans contrition. Il ne paroissoit sur ce point 
nulle différence entre lui et les Catholiques; si ce n’est que 
les Catholiques appeloient ces actes des dispositions à la jus- 
tification du pécheur, et que Luther croyoit bien mieux ren- 
contrer en les appelant seulement des conditions nécessaires. 
Mais cette subtile distinction au fond ne le tiroit pas d’em- 
barras : car enfin de quelque sorte qu’on nommäât ces actes, 
qu'ils fussent ou condition , ou disposition et prépara- 
tion nécessaire à la rémission des péchés ; quoi qu’il en soit, 
on est d'accord qu'il les faut avoir pour l'obtenir : ainsi la 
question revenoit toujours, comment Luther pouvoit dire que 
le pécheur devoit croire très-certainement qu'il étoit absous, 
quoi qu'il en fût de sa contrition ; c'est-à-dire quoi qu'il en 
fût de sa pénitence : comme si être pénitent ou non, étoit 
une chose indifférente à la rémission des péchés. 
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41. Si l’on peut étre assuré de sa foi, sans l’être de sa pénitence. 


C'étoit donc la difficulté du nouveau dogme, ou, comme 
on parle à présent, du nouveau système de Luther : com- 
ment, sans être assuré et sans pouvoir l'être, qu'on fût vrai- 
ment pénitent et vraiment converti, on ne laissoit pas d’être 
assuré d’avoir le pardon entier de ses péchés? Mais c’éloit 
assez, disoit Luther, d’être assuré de sa foi. Nouvelle diffi- 
culié, d’être assuré de sa foi, sans l'être de sa pénitence, que 
la foi, selon Luther, produit toujours. Mais, répond-il (Ass. 
artic. damnat. T. 1. ad. Prop. 14), le fidèle peut dire Je crois, 
et par là sa foi lui devient sensible ; comme si le même fi- 
dèle ne disoit pas de la même sorte : Je me repens, et qu'il 
n'eût pas le même moyen de s'assurer de sa repentance. 
Que si l'on répond enfin que le doute lui reste toujours, il se 
repent comme il faut, j'en dis autant de la foi; et tout aboutit 
è conclure que le pécheur se tient assuré de sa justification, 
sans pouvoir être assuré d’avoir accompli comme il faut la 
condition que Dieu exigeoit de lui pour l'obtenir. 

C'étoit encore ici un nouvel abîme. Quoique la foi, selon 
Luther, ne disposât pas à la justification (car il ne pouvoit 
souffrir ces dispositions), c'en étoit la condition nécessaire 
et l'unique moyen que nous eussions pour nous approprier 
Jésus-Christ et sa justice. Si done, après tout l'effort que fait 
le pécheur de se bien mettre dans l'esprit que ses péchés 
lui sont remis par la foi, il venoit à dire en lui-même : Qui 
me dira, foible et imparfait comme je suis, si j'ai cette vraie 
foi qui change le cœur? C’est une tentation, selon Luther. Il 
faut croire que tous nos péchés nous sont remis par la foi, 
sans s'inquiéter si cette foi est telle que Dieu la demande, et 
même sans y penser: car y penser seulement, c’est faire 
dépendre la grâce et la justification d’une chose qui peut être 
en nous; ce que la gratuité, pour ainsi parler, de la justifi- 
cation, selon.lui, ne souffroit pas. 


42. La sécurité blämée par Luther. 


Avec cette certitude que mettoit Luther, de la rémission 
des péchés, il ne laissoit pas de dire qu’il y avoit un certain 
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état dangereux à l'âme, qu’il appelle la sécurité. « Que les 
» fidèles prennent garde, dit-il (V. disp. 1338. Prop. 44, 
» 43.1. T.), à ne venir pas à la sécurité : » et incontinent 
après : « Il y a une détestable arrogance et sécurité dans ceux 
» qui se flattent eux-mêmes, et ne sont pas véritablement 
» affligés de leurs péchés qui tiennent encore bien avantdans 
» leur cœur. » Si l’on joint à ces deux thèses de Luther celle 
où il disoit, comme on a vu (Ci-dessus n. 1x.), qu'à cause de 
de l’amour-propre on n’est jamais assuré de ne pas commettre 
plusieurs péchés mortels dans ses meilleures œuvres; de sorte 
qu'il y fallait toujours craindre la damnation (Prop. 1518. 48. 
T. 1); il pouvoit sembler que ce docteur étoit d'accord dans le 
fond avec les Catholiques, et qu'on ne devroit pas prendre 
la certitude qu'il pose à la dernière rigueur, comme nous 
avons fait. Mais il ne s’y faut pas tromper : Luther tient au 
pied de la lettre ces deux propositions qui paroissent si con- 
traires : On n'est jamais assuré d'être affligé comme il faut de 
ses péchés; et, On doit se tenir pour assuré d'en avoir la 
rémission; d'où suivent ces deux autres propositions qui ne 
semblent pas moins opposées : la certitude doit être admise; 
la sécurité est à craindre. Mais quelle est donc cette certi- 
tude, si ce n’est cette sécurité? C'étoit l'endroit inexpli- 
cable de la doctrine de Luther, et on n’y trouvoit aucun dé- 
nouement. 


13. Réponse de Luther par la distinction de deux sortes de péchés 


Pour moi, tout ce que j'ai pu trouver dans ses écrits qui 
serve à développer ce mystère, c’est la distinction qu'il fait 
entre les péchés que l’on commet sans le savoir et ceux que 
l’on commet sciemment et contre sa conscience : lapsus contra 
conscientiam (Luth. Themat. T. 4. f. 490. Conf. Aug. cap. 
de bon. op. Synt. Gen. 2. part. p. 21). Il semble done que 
Luther ait voulu dire qu'un chrétien ne peut s'assurer de 
n'avoir pas les péchés du premier genre ; mais qu’il peut être 
assuré de n'en avoir pas du second; et si en les commettant 
il se tenoit assuré de la rémission de ses péchés, il tomberoit 
dans cette damnable et pernicieuse sécurité que Luther con- 
danme ; au lieu qu’en les évitant il se peut tenir pour assuré 
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de la rémission de tous les autres, et même des plus ca- 
chéS; ce qui suffit pour la certitude que Luther veut établir. 


4%. La difficulté demeure toujours. 


Mais la difficulté revenoit toujours; car il demeuroit pour 
indubitable, selon Luther, que l’homme ne sait jamais si ce 
vice caché de l’'amour-propre n’infecte pas ses meilleures 
œuvres; qu'au contraire, pour éviter la présomption , il doit 
tenir pour certain qu’elles en sont mortellement infectées; 
qu'il se flatte; et que, lorsqu'il croit étre affligé véritablement 
de son péché, il ne s'ensuit pas qu'il le soit autant qu’il faut 
pour en obtenir la rémission. Si cela est, malgré tout ce qu'il 
croit ressentir, il ne sait jamais si le péché ne règne pas dans 
son cœur, d'autant plus dangereusement qu'il est plus caché. 
Nous en serons donc réduits à croire que nous serons récon- 
ciliés avec Dieu , quand même le péché régneroit en nous : 
autrement il n'y aura jamais de certitude. 


15. Contradiction de la doctrine de Luther, 


Ainsi tout ce qu'on nous dit de la certitude qu'on peut 
avoir sur le péché commis contre la conscience, est inutile. 
Ce n’est pas aller assez avant que de ne pas reconnoître que 
ce péché qui se cache, cet orgueil secret, cet amour-propre 
qui prend tant de formes, et même celle de la vertu, est 
peut-être le plus grand obstacle de notre conversion, et tou- 
jours l’inévitable sujet de ce tremblement continuel , que les 
catholiques enseignoient après saint Paul. Les mêmes catho- 
liques observoient que tout ce qu’on leur répondoit sur cette 
matière, étoit manifestement contradictoire. Luther avoit 
avancé cette proposition : Personne ne doit répondre au prétre 
qu’il est contrit (Assert.” art. damnat. ad. art. 14. T. 11.), 
c'est-à-dire pénitent. Et, comme cette proposition fut trou- 
vée étrange, il la soutint de ces passages : Saint Paul 
dit : «Je ne me sens coupable en rien, mais je ne suis pas 
» pour cela justifié (I. Cor. 1v. 4.)» David dit : « Qui con- 
» noît ses péchés? » (Ps. xvir. 13.) Saint Paul dit : « Celui 
» qui s’approuve lui-même n'est pas approuvé; mais celui 
» que Dieu approuve. » (II. Cor. x. 18). Luther concluoit de 
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‘ces passages, que nul pécheur n'est en état de répondre au 
prêtre : Je suis vraitnent pénitent; et à le prendre à la rigueur 
ct pour une certitude entière, il avoit raison. On n’étoit donc 
pas assuré absolument, selon lui, qu'on füt pénitent, et 
néanmoins, selon lui, on étoit absolument assuré que les 
péchés sont remis : on étoit donc assuré que le pardon est 
indépendant de la pénitence. Les catholiques n’entendoient 
rien à ces nouveautés. Voilà, disoient-ils, un prodige dans les 
mœurs et dans la doctrine; l'Église ne peut pas souffrir un tel 
scandale, 

46. Suite des contradictions de Luther.) 

Mais, disoit Luther (Ibid. ad. Prop. 12 et 14.), on est 
assuré de sa foi: et la foi est inséparable de la contrition. 
On lui répliquoit : Permettez donc au fidèle de répondre 
de sa contrition, comme de sa foi; ou, si vous défendez 
lun, défendez l’autre. 

Mais, poursuivoit-il, saint Paul a dit : « Examinez-vous 
» vous-mêmes, si vous êtes dans la foi; éprouvez-vous vous- 
» mêmes. » (II. Cor. x. 5). Donc, on sent la foi, conclut 
Luther ; et on concluoit, au contraire, qu'on ne la sent pas. 
Si c'est une matière d'épreuve, si C'est un sujet d’exa- 
men, ce n'est donc pas une chose que l’on connoiïsse par 
sentiment, ou, comme on parle, par conscience. Ce qu’on 
appelle la foi, poursuivoit-on, n’en étoit qu’une vaine image, 
ou une foible répétition de ce que l'on a lu dans les livres, 
de ce qu'on a entendu dire aux autres fidèles. Pour être 
assuré d’avoir cette foi vive, qui opère la véritable con- 
version du cœur, il faudroit être assuré que le péché ne 
règne plus en nous; c’est ce que Luther ne peut ni ne me 
veut garantir, pendant qu'il me garantit ce qui en dépend, 
c’est-à-dire la rémission des péchés. Voilà toujours la contra- 
diction et le foible inévitable de sa doctrine. 


47. Suite, 


Et qu’on n’allègue pas ce que dit saint Paul : Qui sait ce 
qui est en l'homme, si ce n’est l'esprit de l'homme qui est 
en lui? (L. Cor. 11. 11). Il est vrai; nulle autre créature, 
nihomme, ni ange, ne voit en nous ce quenous n’y voyons pas; 


“ 
DES VARIATIONS, LIV. 1. 383 


mais il ne s’ensuit pas de là que nous-mêmes nous le voyions 
toujours : autrement comment David auroit-il dit ce que 
Luther objectoit : Qui connoît ses péchés? Ces péchés ne 
sont-ils pas en nous? Et puisqu'il est certain que nous ne 
les connoissons pas toujours, l’homme sera toujours à lui- 
même une grande énigme; et son propre esprit lui sera 
toujours le sujet d'une éternelle et impénétrable question. 
C’est donc une folie manifeste de vouloir qu’on soit assuré 
du pardon de son péché, si on n’est pas assuré d’en avoir 
entièrement retiré son cœur. 


49, Luther oublioit tout ce qu'il avait dit de bien au commencement 
dc la dispute, 


Luther disoit beaucoup mieux au commencement de la 
dispute ; car voici ses premières thèses sur les indulgences 
cr 1517, et dès l’origine de a querelle : « Nul n’est assuré: 
» de la vérité de sa contrition; et à plus forte raison ne 
» l’est-il pas de la plénitude du pardon. » (Prop. 1517. 
Prop. 50. T. 1. f. 50). Alors il reconnoissoit, par l’insépa- 
rable union de la pénitence et du pardon, que l'incertitude 
de l’un emportoit l'incertitude de l’autre. Dans la suite il 
changea, mais de bien en mal ; en retenant l'incertitude de 
ja contrition, il ôta l'incertitude du pardon; et le pardon ne 
dépendoit plus de la pénitence. Voilà comme Luther se 
réformoit. Tel fut son progrès, à mesure qu’il s’'échauffoit 
contre l'Église, et qu'il s’enfonçoit dans le schisme. Il s’étu- 
dioit en toutes choses à prendre le contre-pied de l'Église. 
Bien loia de s’efforcer, comme nous, à inspirer aux pécheurs 
Ja crainte des jugements de Dieu, pour les exciter à la péni- 
tence, Luther en étoit venu à cet excès de dire «que la con- 
» trition par laquelle on repasse ses ans écoulés dans l’amer- 
» tume de son cœur, en pesant la grièveté de ses péchés, 
» leur difformité, leur multitude, la béatitude perdue, et la 
» damnation méritée, ne faisoit que rendre les hommes plus 
» hypocrites. » (Serm. de Indulgent.): comme si c’étoit une 
hypocrisie au pécheur de commencer à se réveiller de son 
assoupissement. 

Mais peut-être qu’il vouloit dire que ces sentiments de 
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crainte ne suffisoient pas, et qu’il y falloit joindre la foi et 
l'amour de Dieu. J'avoue qu'il s'explique ainsi dans la suite 
(Adver. exerc. Antich. Bull. T. 1. f. 93. Ad Prop. 6. Disp. 
4555. Prop. 16. 17. ibid.); mais contre ses propres prin- 
cipes ; car il vouloit, au contraire (et-nous verrons dans Ja 
suite que c’est un des fondements de sa doctrine) , que la 
rémission des péchés précédât l'amour; et il abusoit pour 
cela de la parabole des deux débiteurs de l'Évangile, dont le 
Sauveur avoit dit: Celui à qui on remet la plus grande dette 
aime aussi avec plus d'ardeur (Luc. vir. 42, 45) : d'où Luther 
etses disciples concluoient qu'on n’aimoit qu'après que la 
dette, c’est-à-dire les péchés étoient remis. Telle étoit la 
grande indulgence que prêchoit Luther, et qu’il opposoit à 
celles que les Jacobins publioient, et que Léon X avoit don- 
nées. Sans s’exciter à la crainte, sans avoir besoin de l’amour, 
pour être justifié de tous ses péchés, il ne falloit que croire, 
sans hésiter, qu'ils étoient tous pardonnés; et dans le moment 
F affaire étoit faite. 


40. Etrange doctrine de Luther sur la guerre contre le Turc. 


Parmi les singularités qu’il avançoit tous les jours, il y en 
eut une qui étonna tout le monde chrétien. Pendant que 
l'Allemagne, menacée par les armes formidables du Ture, 
étoit toute en mouvement pour lui résister, Luther établis 
soit ce principe : Qu'il falloit vouloir, non-seulement ce que 
Dieu veut que nous voulions, mais absolument tout ce que Dieu 
veut : d'où il concluoit que combattre contre le Ture, c’étoit 
résister à la volonté de Dieu qui nous vouloit visiter (Prop. 15. 
98 f. 56). 


20. Humilité apparente de Luther, et sa soumission envers le Pape. 


Au milieu de tant.de hardies propositions, il n'y avoit à 
Pextérieur rien de plus humble que Luther. Homme timide 
etretiré, « il avoit, disoit-il ( Resol. de Pot. Papæ. Præfat. 
» T. 4. f, 510. Prœf. oper. ibid. 2.), été traîné par force 
» dans le public, et jeté dans ces troubles plutôt par hasard 
» que de dessein. Son style n’avoit rien d’uniforme : il étoit 
» même grossier en quelques endroits, et il écrivoit exprès 
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» de cette manière. Loin de se promettre l'immoftalité de 
» son nom et de ses écrits, il ne l’avoit jamais recherchée. », 
Au surplus , il attendoit avec respect le jugement de l'Église, 
jusqu’à déclarer en termes exprès, que «s’il ne s’en tenoit 
» à sa détermination, il consentoit d'être traité comme héré- 
» tique » (Cont. Prier. T. 1.f. 177.). Enfin tout ce qu'il 
disoit étoit plein de soumission non-seulement envers le con- 
cile, mais encore envers le saint-siége et envers le Pape : 
car le Pape, ému des clameurs qu’excitoit dans toute l'Église 
la nouveauté de sa doctrine, en avoit pris connoiïssance ; et 
ce fut alors que Luther parut le plus respectueux. « Je ne 
» suis pas, disoit-il (Protest. Luth. T. 1, f. 195.), assez témé- 
» raire pour préférer mon opinion particulière à celle de 
» tous les autres. » Et pour le Pape, voici ce qu’il lui écrit 
le dimanche de la Trinité en 1518 : « Donnez la vie ou la 
» mort, appelez ou rappelez, approuvez ou réprouvez comme 
»-il vous plaira, j'écouterai votre voix comme celle de Jésus- 
» Christ même » (Epist. ad Leon. x. ibid. ). Tous ses discours 
furent pleins de semblables protestations durant environ trois 
ans. Bien plus, il s’en rapportoit à la décision des univer- 
sités de Bâle, de Fribourg et de Louvain (Acé. ap. Legat. 
ibid. f. 208.). Un peu après il y ajouta celle de Paris : et il 
n’y avoit dans l'Église aucun tribunal qu’il ne voulût recon- 
noître. 
21, Raisons dont il appuyoit cette soumission. 


Il sembloit même qu’il parloit de bonne foi sur l'autorité 
du saint-siége. Car les raisons dont il appuyoit son attache- 
ment pour ce grand siége étoient en effet les plus capables 
de toucher un cœur chrétien. Dans un livre qu'il écrivit 
contre Silvestre de Prière, jacobin, il alléguoit en premier 
lieu ces paroles de Jésus-Christ: Tu es Pierre; et celles-ci : 
Pais mes brebis. « Tout ke monde confesse., dit-il (Cont. 
» Prier. T. 1, p. 173, 188.), que l'autorité du Pape vient de 
» ces passages.» Là même, après avoir dit «que la foi de 
» tout le monde se doit conformer à celle que professe l'Église 
» romaine, » il continue en cette sorte : « Je rends grâces à 
» Jésus-Christ de ce qu'il conserve sur la terre cette Eglise 
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» unique par un grand miracle, et qui seul peut montrer 
» que notre foi est véritable; en sorte qu’elle ne s’est jamais 
» éloignée de la vraie foi par aucun décret. » Après même 
que dans l’ardeur de la dispute ces bons principes se furent 
un peu ébranlés, « le consentement de tous les fidèles le re- 
» tenoit dans la révérence de l'autorité du Pape. Est-il pos- 
» sible, disoit-il (Disp. Lips. T. 1. f. 251.), que Jésus- 
» Christ ne soit pas avec ce grand nombre de Chrétiens ? » 
Ainsi il condamnoit « les Bohémiens qui s’étoient séparés 
» de notre communion, et protestoit qu'il ne lui arriveroit 
» jamais de tomber dans-un semblable schisme. » 


22. Ses emportements, dont il demande pardon. 


_ On ressentoit cependant dans ses écrits je ne sais quoi de 
fier et d'emporté. Mais encore qu’il attribuât ses emporte- 
ments à la violence de ses adversaires, dont les excès en 
effet n’étoient pas petits, il ne laissoit pas de demander par- 
don &e ceux où il tomboit. «Je confesse ; écrivoit-il au car- 
» dinal Cajetan, légat alors en Allemagne (Ibid, f. 215.), 
» que je me suis emporté indiscrètement, et que j'ai manqué 
» de respect envers le Pape. Je m'en repens. Quoique poussé, 
».je ne devois pas répondre au fou qui écrivoit contre moi, 
» selon sa folie. Daignez, poursuivoit-il, rapporter l'affaire 
» au saint Père : je ne demande qu’à écouter la voix de l'Eglise, 
» et la suivre. » 


25. Nouvelle protestation de soumission envers Ie Pape : il offre le 
silence à Léon X et à Charles V. 

Après qu’il eut été cité à Rome, en formant son appel du 
Pape mal informé au Pape mieux informé, il ne laissoit pas 
de dire, que l'appellation , quant à lui, ne lui sembloit pas né- 
cessaire (Ad Card. Caj.), puisqu'il demeuroit toujours soumis 
au jugement du Pape; mais il s’excusoit d'aller à Rome à 
cause des frais, Et d’ailleurs, disoit-il (Ad Card. Caj.), cette 
‘citation devant le Pape étoit inutile contre un homme qui 
n’attendoit que son jugement pour y obéir. 

Dans la suite de la procédure, il appela du Pape au con- 
cile le dimanche 28 novembre 1518. Mais dans son acte 
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d'appel il persista toujours à dire, «qu'il ne prétendoit ni 
» douter de la primauté et de l'autorité du saint-siége, ni 
» rien dire qui fût contraire à la puissance du pape bien 
» avisé et bien instruit» (Ibid. appel. Lut. ad Conc.). 

En effet, le 5 mars 1519, il écrivoit encore à Léon X, qu’il 
ne prétendoit en aucune sorte toucher à sa puissance , ni à celle 
de l'Eglise romaine (Luth. ad Leon. X. 4519. ibid. ). Il s’obli- 
geoit à un silence éternel , comme il avoit toujours fait, pour- 
vu qu'on imposât une loi semblable à ses adversaires : car il 
ne pouvoit soutenir un jugement inégal; et il ft demeuré 
content du pape, à ce qu'il disoit, s’il eût voulu seulement 
ordonner aux deux partis un égal silence; tant il jugeoit la 
réformation qu'on a depuis tant vantée, peu nécessaire au 
bien de l'Eglise. 

Pour ce qui est de rétractation, il n’en voulut jamais enten- 
dre parler, encore qu'il y en eût assez de matière, comme 
on a pu voir: et cependant je n'ai pas tout dit; il s’en faut 
beaucoup. Mais, disoit-il, étant engagé, sa réputation chré- 
tienne ne permettoit pas qu’il se cachât dans un coin, ou qu’il 

- reculât en arrière. Voilà ce qu’il dit pour s’excuser après Ia 
rupture ouverte. Mais durant la contention il alléguoit une 
excuse plus vraisemblable comme plus soumise. Car après 
tout, dit-il (Ad Card. Cajet. T. 1. p. 216 et seq.), «je ne 
» vois pas à quoi est bonne ma rétractation ; puisqu'il ne s’agit 
» pas de ce que j'ai dit, mais de ce que dira l'Eglise, à la- 
» quelle je ne prétends pas répondre comme un adversaire, 
» mais l'écouter comme un disciple. » 

(1320.) Au commencement de 4520, il le prit d’un ton un 
peu plus haut : aussi la dispute s’échaufloit-elle, et le parti 
grossissoit. Il écrivit donc au pape (Ad Leon. X. T. 1. f. 2. 6, 
April. 4820.) : «Je hais les disputes: je n’attaquerai person- 
» ne; mais aussi je ne veux pas être attaqué. Si on m'attaque, 
» puisque j'ai Jésus-Christ pour maître, je ne demeurerai 
» pas sans réplique. Pour ce qui est de chanter la palinodie à 
» que personne ne s'y attende. Votre Sainteté peut finir toutes 
» ces contentions par un seul mot, en évoquant l'affaire à 
» elle, et en imposant silence aux uns et aux autres. » Voilà 
ce qu’il écrivit à Léon X, en lui dédiant le livre de la Liberté 
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chrétienne, plein de nouveaux paradoxes, dont nous verrons 
bientôt les effets funestes. La même année, après la censure 
des universités de Louvain et de Cologne, tant contre ce livre 
que contre les autres, Luther s’en plaignit en cette sorte : 
.« En quoi est-ce que notre saint Père Léon a offensé ces uni- 
» versités, pour lui avoir arraché des mains un livre dédié à 
» son nom, et mis à ses pieds pour y attendre sa sentence?» 
Enfin il écrivit à Charles V, « qu'il seroit jusqu'à la mort un 
» fils humble et obéissant de l'Eglise catholique, et promet- 
» toit de se taire si ses ennemis le lui permettoient» (Prof, 
Luth. ad Car. v. ibid. 44.). I prenoit ainsi à témoin tout l'uni- 
vers, et ses deux plus grandes puissances, qu'on pouvoit 
cesser de parler de toutes les choses qu'il avoit remuées; et 
lui-même il sy obligeoit de la manière du monde la plus 
solennelle < ÊTRE ' 


2. Il est condamné par Léon X, et s'emporte à d’horribles excès. 


Mais cette affaire avoit fait un trop grand éclat pour être 
dissimulée. La sentence partit de Rome : Léon X publia sa 
bulle de condamnation du 418 juin 4320; et Luther oublia en 
même temps toutes ses soumissions, comme si c'eût été de 
vains compliments. Dès lors il n'eut que de la fureur : on vit 
voler des nuées d’écrits contre la bulle. Il fit paroître d’abord 
des notes ou des apostilles pleines de mépris (T. 4. f. 56.). 
Un second écrit portoit ce titre : Contre la bulle exécrable de 
l'Antechrist (Ibid. 88. 91.). Il le finissoit par ces mots : De 
méme qu’ils m'excommunient, je les excommunie aussi à mon 
tour. C'est aïnsi que prononçoit ce nouveau pape. Enfin il 
publia un troisième écrit pour la défense des articles condam- 
nés par la bulle (Assert. art. per Bull. damnat.). Là, bien 
loin de se rétracter d'aucune de ses erreurs, ou d'adoucir da 
moins un peu ses excès, il enchérit par-dessus, et confirma 
tout, jusqu’à cette proposition : « que tout chrétien, une 
» femme ou un enfant peuvent absoudre en l'absence du 
» prêtre, en vertu de ces paroles de Jésus-Christ: Tout ce 
» que vous délierez sera délié » (Assert. art. per. bull. dam- 
nat. 1520. T. 1. Prop. 153. f. 94.); jusqu'à celle où il avoit 
dit, que «c'était résister à Dieu que de combattre contre le 
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» Turc» ({bid. prop. 55.). Au lieu de se corriger sur une 
proposition si absurde et si scandaleuse, il l'appuyoit de nou- 
veau; €t prenant un ton de prophète, il parloit en cette 
sorte : « Si l’on ne met le Pape à la raison, c’est fait de la 
» chrétienté. Fuit qui peut dans les montagnes; ou qu’on 
» Ôte la vie à cet homicide romain. Jésus-Christ le détruira 
» par son glorieux avénement; ce sera lui, et non pas un 
» autre» (Jbid.). Puis empruntant les paroles d’Isaie, O 
Seigneur, s'écrioit ce nouveau prophète, qui croët à votre pa- 
role? et concluoit en donnant aux hommes ce commandement 
comme un oracle venu du ciel : « Cessez de faire la guerre 
» au Turc, jusqu'à ce que le nom du Pape soit Ôté de des- 
» sous le ciel : J'ai dit. » 


25. Sa fureur contre le Pape et contre les princes qui le soutenoient, 


C'étoit dire assez clairement que le Pape dorénavant seroit 
l'ennemi commun , contre lequel il se falloit réunir. Mais 
Luther s’en expliqua mieux dans la suite, lorsque, fâché que 
les prophéties n’allassent pas assez vite, il tâchoit d'en hâter 
l'accomplissement par ces paroles : « Le pape est un loup 
» possédé du malin esprit : il faut s’assembler de tous les 
» villages et de tous les bourgs contre lui. Il ne faut attendre 
» ni la sentence du juge, ni l'autorité du concile : n'importe 
» que les rois et les Césars fassent la guerre pour lui : celui 
» qui fait la guerre sous un voleur la fait à son dam : les rois 
» et les Césars ne s’en sauvent pas, en disant qu'ils sont dé- 
» fenseurs de l'Eglise, parce qu'ils doivent savoir ce que c’est 
» que l'Eglise » (Disp. 1340. Prop. 59 et seq. T. 1. f. 470. ). 
Enfin, qui l'en eût cru eût tout mis en feu, et n'eût fait 
qu’une même cendre du Pape et de tous les Princes qui le 
soutenoient. Et ce qu'il y a ici de plus étrange, c’est qu'autant 
de propositions que l'on vient de voir étoient autant de thèses 
de théologie, que Luther entreprenoit de soutenir. Ce n'étoit 
pas un harangueur qui se laissât emporter à des propos in- 
sensés dans la chaleur du discours : c’étoit un docteur qui 
dogmatisoit de sang-froid , et qui mettoit en thèses toutes ses 
fureurs, 

‘* Quoiqu'il ne criât pas encore si haut dans l'écrit qu'il pu- 
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blioit contre la bulle, on y a pu voir des commencements de 
ces excès, et le-même emportement lui faisoit &re., au sujet 
de la citation à laquelle il n’avoit pas comparu : « J'attends 
» pour y comparoître que je sois suivi de vingt mille hommes 
» de pied et de cinq mille chevaux : alors je me ferai croire » 
(Ado. execr. Antich. bull. T. m. f. 91.). Tout étoit de ce ca- 
ractère , et on voyoit dans tout son discours les deux marques 
d'un orgueil outré, la moquerie et la violence. 

On le reprenoit dans la bulle d’avoir soutenu quelques-unes 
des propositions de Jean Hus: au lieu de s'en ‘excuser, 
comme il auroit fait autrefois, « Oui, disoit-il en parlant au 
» Pape (Ibid. ad prop. 50. f. 109.), tout ce que vous con- 
» damnez dans Jean Hus, je l’approuve; tout ce que vous 
» approuvez, je le condamne. Voilà la rétractation que vous 
» m'avez ordonnée : en voulez-vous davantage ? » 

Les fièvres les plus violentes ne causent pas de pareils 
transports. Voilà ce qu’on appeloit dans le parti hauteur de 
courage; et Luther, dans les apostilles qu'il fit sur la bulle, 
disoit au Pape sous le nom d’un autre : « Nous savons bien 
» que Luther ne vous cédera pas, parce qu’un si grand cou- 
» rage ne peut pas abandonner la défense de la vérité qu’il a 
» entreprise» (Not. in bull. T. 11. f. 56.). Lorsqu’en haine 
de ce que le Pape avoit fait brûler ses écrits à Rome, Luther 
aussi à son tour fit brûler à Vitemberg les Décrétales; les 
actes qu’il fit dresser de cette action portoient, « qu’il avoit 
» parlé avec un grand éclat de belles paroles, et une heu- 
» reuse élégance de sa langue maternelle » (Eæust. acta. T. 11. 
f. 125.). C’est par où il enlevoit tout le monde. Mais surtout 
il n’oublia pas de dire, que ce n'étoit pas assez d’avoir brûlé 
ces Décrétales, et qu’il eût été bien à propos d’en faire autant 
du Pape méme; c’est-à-dire, ajoutoit-il pour tempérer un peu 
son discours , au Siége papal. 


26. Comment Luther rejeta enfin l'autorité de l'Église. 


Quand je considère ‘tant d'emportement après tant de sou- 
mission, je suis en peine d'où pouvoit venir cette humilité 
apparente à un homme de ce naturel. Étoit-ce dissimulation 
et arüfice ? ou bien est-ce que l'orgueil ne se connoît pas lui 
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même dans ses commencements, et que timide d'abord, il se 
cache sous son contraire, jusqu’à ce qu'il ait trouvé occasion 
de se déclarer avec avantage ? 

En effet, Luther reconnoît, après la rupture ouverte, que 
dans les commencements il étoit comme au désespoir (Præf. 
oper. T. 14. f. 49. 50 et seq.), et que personne ne peut com- 
prendre « de quelle foiblesse Diéu l’a élevé à un tel courage, 
» ni comment d’un tel tremblement il a passé à tant de force. » 
Si c’est Dieu, ou l’occasion qui ont fait ce changement, j'en 
laisse le jugement au lecteur, et je me contente pour moi du 
fait que Luther avoue. Alors dans cette frayeur, il est bien 
vrai en un certain sens, que son humilité, comme il dit, n’é- 
toit pas feinte. Ce qui pourroit toutefois faire soupconner de 
lartifice dans ses discours, c’est qu'il s'échappoit de temps 
en temps, jusqu’à dire, «qu'il ne changeroït jamais rien dans 
» sa doctrine; et que $’il avoit remis toute sa dispute au ju- 
» gement du souverain Pontife, c’est qu'il falloit garder le 
» respect envers celui qui exerçoit une si grande charge » 
(Pio Lect. T. 1. f. 212). Mais qui considérera l'agitation 
d'un homme que son orgueil d’un côté, et les restes de la 
foi de l’autre, ne cessoient de déchirer au dedans, ne croira 
pas impossible que des sentiments si divers aient paru tour à 
tour dans ses écrits. Quoi qu'il en soit, il est certain que l’au- 
torité de l'Église le retint longtemps; et on ne peut lire sans 
indignation, non plus que sans pitié, ce qu'il en écrit. « Après, 
dit-il (Præf. oper. Luth. T. 1. f. 49.), que j'eus surmonté 
» tous les arguments qu’on m’opposoit, il en restoit un der- 
» nier qu'à peine je pus surmonter par le secours de Jésus-- 
» Christ, avec une extrême difficulté et beaucoup d'angoisse : 
» c’est qu'il falloit écouter l'Église. » La grâce, pour ainsi 
» dire, avoit peine à quitter ce malheureux. A la fin il l’em- 
porta, et pour comble d’aveuglement, il prit le délaissement 
de Jésus-Christ méprisé pour un secours de sa main. Qui eût 
pu croire qu'on attribuât à la grâce de Jésus-Christ l'audace 
de n’écouter plus son Église, contre son précepte? Après cette 
funeste victoire, qui coûta tant de peine à Luther, il s’écrie 
comme affranchi d’un joug importun : Rompons leurs liens, et 
rejetons leur joug de dessus nos tétes (Ps. 11, 5.); car il se 
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servit de ces paroles, en répondant à la bulle (Not. in bull. 
T. A. f. 63.), et secouant avec un dernier effort l'autorité de 
l'Église, sans songer que ce malheureux cantique est celui 
que David met à la bouche des rebelles, dont les eomplots 
s'élèvent contre le Seigneur et contre son Christ (Ps. 11. 2. ). 
Luther aveuglé se l'approprie, ravi de pouvoir dorénavant 
parler sans contrainte, et décider à son gré de toutes choses. 
Ses soumissions méprisées se tournent en poison dans son 
cœur : il ne garde plus de mesures : les excès, qui devoient 
rebuter ses disciples, les animent; on se transporte avec lur, 
en l’écoutant. Un mouvement si rapide se communique bien 
loin au dehors; etun grand parti regarde Luther comme un 
homme envoyé de Dieu pour la réformation du genre humain. 


27. Lettre de Luther aux évêques : sa prétendue mission extra- 
ordinare. 


Alors il se mit à soutenir que sa vocation étoit extraordi- 
naire et divine. Dans une lettre qu'il écrivoit aux évéques, 
qu’on appeloit, disoit-il (Ep. ad falsû nominat. ordin. Episcop. 
T. ur. f. 305.), faussement ainsi, il prit le titre d'ecclésiaste 
où de prédicateur de Vitemberg, que personne ne lui avoit 
donné. Aussi ne dit-il autre chose, sinon « qu'il se l’étoit 
donné lui-même; que tant de bulles et tant d’anathêmes, 
» tant de condamnations du Pape et de l’empereur lui avoient 
» Ôté tous ses anciens titres, et avoient effacé en-lui le carac- 
» tère de la bête; qu'il ne pouvoit pourtant pas demeurer 
» sans titre, et qu’il se donnoit celui-ci, pour marque du mi- 
» nistère auquel il avoit été appelé de Dieu, et qu’il avoit 
» REÇU NON DES HOMMES, NI PAR L'HOMME, MAIS PAR LE DON 
» DE DIEU, ET PAR. LA RÉVÉLATION DE Jésus-CHrisT. » Le 
voilà donc appelé à même titre que saint Paul, aussi immé- 
diatement, aussi extraordinairement. Sur ce fondement, il 
se qualifie à la tête et dans tout le corps de la lettre, Martin 
Luther, par la grâce de Dieu, ecclésiaste de Vitemberg, et dé- 
clare aux évêques, « afin qu’ils n’en prétendent cause d’i- 
» gnorance, que c'est là sa nouvelle qualité qu'il se donne 
» lui-même, avec un magnifique mépris d'eux et de Satan ; 
» qu'il pourroit à aussi bon litre s'appeler Évangéliste par la 
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» grâce de Dieu; et que très-certainement Jésus-Christ le 
» nommoit ainsi, et le tenoit pour ecclésiaste. » 

En vertu de cette céleste mission, il faisoit tout dans l'É- 
glise ; il prêchoit, il visitoit, il corrigeoit, il ôtoit des céré- 
monies, il en laissoit d’autres, il instituoit et destituoit. Il 
osa, lui qui ne fut jamais que prêtre, je ne dis pas faire d'au- 
tres prêtres, ce qui seul seroit un attentat inoui dans tonte 
l'Eglise depuis l’origine du christianisme; mais, ce qui est 
bien plus inoui, faire un évêque. On trouva à propos dans le 
parti d'occuper par force l'évêché de Naümbourg (Sleid. xiv. 
220.). Luther fut à cette ville, où par une nouvelle consé- 
cration il ordonna évêque Nicolas Amsdorf, qu'il avait déjà 
ordonné ministre et pasteur de Magdebourg. Il ne le fit donc 
pas évêque au sens qu'il appelle quelquefois de ce nom tous 
les pasteurs; car Amsdorf étoit déjà établi pasteur; il le fit 
évêque avec toute la prérogative attachée à ce nom sacré, et 
lui donna le caractère supérieur que lui-même n’avoit pas. 
Mais c’est que tout étoit compris dans sa vocation extraordi- 
aire, et qu'enfin un Évangéliste, envoyé immédiatement de 
Dieu comme un nouÿeau Paul, peut tout dans l'Église. 


28. Raisonnemeut de Luther contre les Anabaptistes qui préchoient 
sans mission ordinaire et sans miracles, 


Ces entreprises, je le sais, sont comptées pour rien dans 
la nouvelle Réforme. Ces vocations et ces missions tant res- 
pectées dans tous les siècles, selon les nouveaux docteurs, ne 
sont après tout que formalités, et il en faut revenir au fond. 
Mais ces formalités établies de Dieu conservent le fond. Ce 
sont des formalités, si l’on veut, au même sens que les sa- 
crements en sont aussi; formalités divines, qui sont le sceau 
de la promesse et les instruments de la grâce. La vocation, 
Ja mission, la succession, et l’ordination légitime sont for- 
malités dans le même sens. Par ces saintes formalités, Dieu 
scelle la promesse qu'il a faite à son Église de la conserver 
éternellement : Allez, enseignez, et baptisez ; et voilà, je suis 
avec vous jusqu’à la consommation des siècles (Matt. xxvnr. 
49 et 20.) Avec vous enseignants et baptisants ; ce n’est pas 
avec vous, qui êtes présents, et que j'ai immédiatement élus; 
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c'est avec vous en la personne de ceux qui vous seront éter- 
nellement substitués par mon ordre. Qui méprise ces forma- 
lités de mission légitime et ordinaire, peut avec la même 
raison mépriser les sacrements, et confondre tout l'ordre de 
l'Église. Et sans entrer plus avant dans cette matière, Lu- 
ther, qui se disoit envoyé avec un titre extraordinaire et im- 
médiatement émané de Dieu comme un évangéliste et comme 
un apôtre, n'ignoroit pas que la vocation extraordinaire ne 
dût être confirmée par des miracles. Quand Muncer avec ses 
Anabaptistes entreprit de s’ériger en pasteur, Luther ne vou- 
Joit pas qu'on en vint au fond avec ce nouveau docteur, ni 
qu'on le reçut à prouver la vérité de sa doctrine par les 
Écritures : mais il ordonnoit qu'on lui demandât, qui lui 
avoit donné la charge d'enseigner ? (Sleïd. Lib. v, édit. 4555. 
69). « S'il répond que c’est Dieu, poursuivoit-il, qu'il le prouve 
» par un miracle manifeste ; car c'est par de tels signes que 
» Dieu se déclare, quand il veut changer quelque chose dans 
» la forme ordinaire de la mission.» Luther avoit été élevé 
dans de bons principes, et il ne pouvoit s'empêcher d'y re- 
venir de temps en temps. Témoin le traité qu'il fit de l’au- 
torité des magistrats en 1534 (In. Ps. rxxxn. De Magistr. 
T. ur). Cette date est considérable, parce qu'alors quatre 
ans après la Confession d’Augsbourg, et quinze ans après la 
rupture, on ne peut pas dire que la doctrine luthérienne 
n’eût pas pris sa forme; et néanmoins Luther y disoit en- 
core, « qu'il aimoit mieux qu’un Luthérien se retirât d’une 
» paroisse, que d'y prêcher malgré son pasteur; que le ma- 
» gistrat ne devoit souffrir, ni les assemblées secrètes, ni que 
» personne prêchat sans vocation légitime ; que si l’on avoit 
» réprimé les Anabaptistes, dès qu'ils répandirent leurs dog- 
» mes sans vocation, Gn auroit bien épargné des maux à 
» l'Allemagne : qu'aucun homme vraiment pieux ne devoit 
» rien entreprendre sans vocation ; ce qui devoit être si re- 
» ligieusement observé, que MÊME UN ÉVANGÉLISTE (c’est ainsi 
» qu'il appeloit ses disciples) NE DEVOIT PAS PRÊCHER DANS 
» UNE PAROISSE D'UN PAPISTE Où d'un hérétique, sans la 
» participation de celui qui en étoit le pasteur. Ce qu'il di- 
» soit, poursuit-il, pour avertir les magistrats d'éviter ces dis- 
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» coureurs, S'ils n’apportaient de bons et assurés témoigna- 
» ges de leur vocation ou de Dieu ou des hommes; autre- 
» ment, qu'il ne falloit pas les admettre, quand même ils 
» voudroient prêcher le pur Évangile, ou qu’ils seroient des 
» anges du ciel. » C’est à dire, qu'il ne suffit pas d’avoir la 
saine doctrine, et qu’il faut outre cela de deux choses l’une, 
ou des miracles pour témoigner une vocation extraordinaire 
de Dieu, ou l’autorité des pasteurs qu'on avoit trouvés en 
charge, pour établir la vocation ordinaire et dans les formes. 

À ces mots, Luther sentit bien qu’on lui pouvoit demander 
où il avoit pris lui-même son autorité ; et il répondit « qu'il 
» étoit docteur et prédicateur ; qu'il ne s’étoit pas ingéré ; 
» et qu'il ne devoit pas cesser de prêcher ; après qu’une fois 
» on l’avoit forcé à le faire; qu'après tout, il ne pouvoit se 
» dispenser d'enseigner son Église; et pour les autres Égli- 
» ses, qu'il ne faisoit autre chose que de leur communiquer 
» ses écrits : ce qui n’étoit qu'un simple devoir de charité. » 


29. De quels miracles Luther prétendoit autoriser sa mission, 


Mais quand il parloit si hardiment de son Église, la ques- 
tion étoit de savoir qui lui en avoit confié le soin, et comment 
la vocation qu’il avoit reçue avec dépendance, étoit tout à 
coup devenue indépendante de toute hiérarchie ecclésiasti- 
que. Quoi qu’il en soit, à cette fois il étoit d'humeur à vou- 
loir que sa vocation fût ordinaire: ailleurs, lorsqu'il sentoit 
mieux l'impossibilité de se soutenir, il se disoit, comme on 
vient de voir, immédiatement envoyé de Dieu, et se réjouissoit 
d’être dépouillé de tous les titres qu’il avoit reçus dans 
l'Église romaine, pour jouir dorénavant d’une vocation si 
haute. Au reste, les miracles ne lui manquoient pas : il vou- 
loit qu'on erût que le grand succès de ses prédications tenoit 
du miracle : et lorsqu'il abandonna la vie monastique, il écri- 
vit à son père, qui paroissoit un peu ému de son changement, 
que Dieu lavoit tiré de son état par des miracles visibles. 
« Satan, dit-il (De vot. monast. ad Joannem. Luth. parent. 
» suum. T. 1. f. 269.), semble avoir prévu dès mon enfance 
» tout ce qu’il auroit un jour à souffrir de moi. Est-il possi- 
# ble que je sois le seul de tous les mortels qu'il attaque 
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» maintenant? Vous avez voulu, poursuit-il, me tirer autre— 
» fois du monastère. Dieu m'en a bien tiré sans vous. Je vous 

» envoie un livre où vous verrez par combien de miracles et 

» d'effets extraordinaires de sa puissance il m'a absous des 

» vœux monastiques. ». Ces vertus et ces prodiges, c’étoit et 

la hardiesse et le succès inespéré de son entreprise : car c'est 

ce qu’il donnoit pour miracles, et ses disciples en étoient 

persuadés.. | 


£0. Suite des miracles vantés par Luther: 


Ils prenoient même pour quelque chose de miraculeux, 
qu'un petit moine eût osé attaquer le Pape, et qu’il parût in- 
trépide au milieu de tant d’ennemis. Les peuples le regar- 
doient comme un héros et comme un homme divin, quand ils 

_ Jui entendoïent dire qu’on ne pensât pas l’épouvanter ; que, 
s’il s’étoit caché un peu de temps, « le diable savoit bien (le 
» beau témoin) que ce n’étoit point par crainte; que, lors- 
» qu'il avoit paru à Vormes devant l'Empereur, rien n'avoit 
» été capable de l’effrayer ; et que, quand il eùt été assuré 
» d’y trouver autant de diables prêts à le tirer qu’il y avoit 
» de tuiles dans les maisons, il les auroit affrontés avec KR 
» même confiance (Ep. ad Frid. Sax. Ducem; apud Chytr. 
Hd. x. p. 247.). C'étoit ses expressions. ordinaires. Il avoit 
toujours à la bouche le diable et le Pape, comme des enne- 
unis qu’il alloit abattre; et ses disciples trouvoient dans ces 
paroles brutales une ardeur divine, un instinct céleste, et 
l'enthousiasme d’un cœur enflammé de la gloire de l'Evangile 
,Chytr. Ibid.). 

Lorsque quelques-uns de son parti entreprirent, comme 
nous verrons bientôt, de renverser les images dans Vitem- 
berg durant son absence, et sans le consulter : « Je ne fais 
» pas, disoit-il (Frider. Duci Elect. etc. T. vu. p. 507. 509.), 
» comme ces nouveaux prophètes, qui s’imaginent faire un 
» ouvrage merveilleux et digne du Saint-Esprit, en abattant 
» des statues et des peintures. Pour moi, je n’ai pas encore 
» mis la main à la moindre petite pierre pour la renverser ; 
» je n'ai fait mettre le feu à aucun monastère : mais presque 
> tous les monasières sont ravagés par ma plume et par ma 
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» bouche ; et on publie que sans violence j'ai, moi seul, fait 
» plus de mal au Pape, que n’auroit pu faire aucun roi avec 
» toutes les forces de son royaume. » Voilà les miracles de 
Luther. Ses disciples admiroient la force de ce ravageur de 
monastères, sans songer que cette force formidable pouvoit 
être celle de l'ange que saint Jean appelle exterminateur 
(Apoc. 1x. 11.), 


31. Luther fait le prophète; il promet de détruire le Pape en un 
moment, sans souffrir qu'ou prennc les armes. 


Luther le prenoit d’un ton de prophète contre ceux qui 
s’opposoient à sa doctrine. Après les avoir avertis de s’y sou- 
mettre, à la fin il les menacoit de prier contre eux. « Mes 
» prières, disoit-il (Epist. ad Georg. Duc. Sax. T. 1. f. 491), 
» ne seront pas un foudre de Salmonée, ni un vain murmure 
» dans l’air; on n'arrête pas ainsi la voix de Luther; et je 
» souhaite que V. A. ne l’éprouve pas à son dam. » C’est ainsi 
qu'il écrivoit à un prince de la maison de Saxe. « Ma prière, 
» poursuivoit-il, est un rempart invincible, plus puissant que 
» le diable même : sans elle il y a longtemps qu’on ne parle- 
» roit plus de Luther; et on ne s’étonnera pas d’un si grand 
» miracle! » Lorsqu'il menaçoit quelqu'un des jugements de 
Dieu, il ne vouloit pas qu’on crût qu'il le fit comme un homme 
qui en avoit seulement des vues générales. Vous eussiez dit 
qu’il lisoit dans les décrets éternels. On le voyait parler si 
certainement de la ruine prochaine de la papauté, que les 
siens n’en doutoient plus. Sur sa parole on tenoit pour assuré 
, dans le parti, qu’il y avoit deux Antechrists, clairement mar- 

qués dans les Écritures, le Pape et le Turc. Le Turc alloit 
tomber, et les efforts qu'il faisoit alors dans la Hongrie étoient 
le dernier acte de la tragédie. Pour la papauté, c’en étoit fait, 
et à peine lui donnoit-il deux ans à vivre; mais surtout qu'on 
se gardât bien d'employer les armes dans ce grand ouvrage. 
C’est ainsi qu’il parla tant qu'il fut foible ; et il défendoit dans 
la cause de son évangile tout autre glaive que celui de la pa- 
role. Le règne papal devoit tomber tout à coup par le souffle 
de Jésus-Christ, c’est-à-dire, par la prédication de Luther. 
Daniel y étoit exprès : Saint Paul ne permettoit pas d’en dou- 
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ter, et Luther leur interprète l’assuroit aïnsi* On en revient 
encore à ces prophéties, le mauvais succès de celles de Lu- 
ther n'empêche pas les ministres d’en hasarder de semblables; 
on connoît le génie des peuples, et il les faut toujours fasci- 
ner par les mêmes voies. Ces prophéties de Luther se voient 
encore dans ses écrits (Ass. art. damnat. T. 11. Ÿ. 5. ad prop. 
53. Ad. lib. Amb. Cathar. 1b. f. 161. Cont Henr. Reg. Ang. 
ib. 351. 532 et seq.), en témoignage éternel contre ceux qui 
les ont crues si légèrement. Sleidan, son historien, les rap- 
porte d’un air sérieux (Sleid. 1. 1v. 70. x1v. 225. xvI. 261, etc.) : 
il emploie toute l'élégance de son style, et toute la pureté de 
son langage poli à nous représenter une peinture dont Lu- 
ther avoit rempli toute l'Allemagne, la plus sale, la plus basse, 
et la plus honteuse qui fut jamais : cependant, si nous en 
croyons Sleidan, c’étoit une image prophétique : au reste, 
« on voyoit déjà l’accomplissement de beaucoup de prophé- 
» ties de Luther, et les autres étoient encore entre les mains 
» de Dieu. » 

Ce ne fut donc pas seulement le peuple qui regarda Luther 
comme un prophète. Les doctes du parti le donnoient pour 
tel. Philippe Mélancton , qui se rangea sous sa discipline dès 
le commencement de ces disputes, et qui fut le plus capable 
aussi bien que le plus zélé de ses disciples, se laissa d’abord 
tellement persuader qu'il y avoit en cet homme quelque chose 
d'extraordinaire et de prophétique, qu'il fut longtemps sans 
en pouvoir revenir, malgré tous les défauts qu’il découvroit 
de jour en jour dans son maître; et il écrivit à Erasme, par- 
lant de Luther : « Vous savez qu'il faut éprouver , et non pas 
» mépriser les prophètes » (Mel. lib. rt, epist. 65.). 


52, Les vanteries de Luther, et le mépris qu’il fait de tous les Pères. 


Cependant ce nouveau prophète s'emportoit à des excès 
inouïs. Il outroit tout : parce que les prophètes, par ordre 
de Dieu, faisoient de terribles invectives, il devint le plus 
violent de tous les hommes, et le plus fécond en paroles ou- 
trageuses. Parce que saint Paul, pour le bien des hommes, 
avoit relevé son ministère et les dons de Dieu en lui-même, 
avec toute la confiance que lui donnoit la vérité manifeste que 
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Dieu appuyoit d'en haut par des miracles; Luther parloit de 
lui-même d’une manière à faire rougir tous ses amis. Cepen- 
dant on s’y étoit accoutumé : cela s'appeloit magnanimité : 
on admiroit la sainte ostentation, les saintes vanteries, la 
sainte jactance de Luther; et Calvin même, quoique fàché 
contre lui, les nomme ainsi (2 Defen. cont. Vestph. opusc, 
f. 788.). , 

Enflé de son savoir, médiocre au fond, mais grand pour 
le temps, et trop grand pour son salut et pour le repos de 
l'Eglise , il se mettoit au-dessus de tous les hommes, et non- 
seulement de ceux de son siècle, mais encore des plus il- 
lustres des siècles passés. 

Dans la question da libre arbitre, Erasme lui objectoit le 
consentement des Pères et de toute l'antiquité : « C’est bien 
» fait, lui disoit Luther (De serv. arb. T. 11. f. 480, etc.); 
» vantez-nous les anciens Pères, et fiez-vous à leurs discours; 
» après avoir vu que TOUS ENSEMBLE ils ont négligé saint Paul, 
» et que, plongés dans le sens charnel, ils se sont tenus, 
» COMME DE DESSEIN FORMÉ, éloignés de ce bel astre du matin, 
» ou plutôt de ce soleil. » Et encore (De serv. arb. T. ni. 
f. 438.) : « Quelle merveille, que Dieu ait laissé TOUTES LES 
» PLUS GRANDES Eglises aller dans leurs voies, puisqu'il y 
» avoit laissé aller autrefois toutes les nations de la terre? »: 
Quelle conséquence! Si Dieu a livré les Gentils à l’aveugle- 
ment de leur cœur, s’ensuit-il qu’il x livre encore les Eglises 
qu’il en a retirées avec tant de soin? Voilà néanmoins ce que 
dit Luther dans son livre du Serf Arbitre : et ce qu’il ÿa ici 
de plus remarquable, c’est que, dans ce qu’il y soutient non- 
seulement contre tous les Pères et contre toutes les Eglises, 
mais encore contre tous les hommes et contre la voix com- 
mune du genre humain, que le libre arbitre n’est rien du 
tout ; il est abandonné, comme nous verrons, de tous ses dis- 
ciples, et même dans la Confession d’Ausbourg : ce qui fait 
voir à quels excès sa témérité s’est emportée, puisqu'il a 
traité avec un mépris si outrageux et les Pères et les Eglises, 
dans un point où il avoit un tort si visible. Les louanges que 
ces saints docteurs ont données d’une même voix à la conti- 
nence, le révoltent plutôt que de le toucher. Saint Jérôme lui 
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devient insupportable pour l'avoir louée. Il décide que lui et 
tous les saints Pères, qui ont pratiqué tant de saintes morti- 
fications pour la garder inviolable, eussent mieux fait de se 
marier. Il n’est pas moins emporté sur les autres matières. 
Enfin, en tout et partout, les Pères, les Papes, les conciles 
généraux et particuliers, à moins qu ‘ils ne tombent dans son 
sens, ne lui font rien. Il en est quitte pour leur opposer l'E- 
criture tournée à sa mode ; comme si avant lui l’Ecriture avoit 
été ignorée, ou que les Pères, qui l'ont gardée et étudiéc 
avec tant de religion, eussent négligé de l'entendre. 


33. Bouffonneries et extravagances, 


Voilà où Luther en étoit venu : de cette extrême modestie 
qu'il avoit professée au commencement, il étoit passé à cet 
excès. Que dirai-je des bouffonneries aussi plates que scan- 
daleuses dont il remplissoit ses écrits? Je voudrois qu'un de 
ses sectateurs des plus prévenus prit la peine de lire seule- 
ment un discours qu'il composa du temps de Paul HIT contre 
la papauté (Advers. Papat. T. vu. f. 451, et seq.); je suis 
certain qu'il rougiroit pour Luther, tant il y trouveroit par- 
tout, je ne dirai pas de fureur et d’emportement, mais de 
froides équivoques, de basses plaisanteries et de saletés; je 
dis même des plus grossières, et de celles qu’on n'entend 
sortir que de la bouche des plus vils artisans. « Le Pape, dit- 
» il, est si plein de diables, qu'il en crache, qu’il en mou- 
» che : » n’achevons pas ce que Luther n’a pas eu honte de 
répéter trente fois. Est-ce là le discours d’un Réformateur ? 
Mais c’est qu'il s’agit du Pape : à ce seul mot il rentroit dans 
ses fureurs , et il ne se possédoit plus. Mais oserai je rappor- 
ter la suite de cette invective insensée? Il le faut, malgré mes 
horreurs, afin qu'on voie une fois quelles furies possédoient 
ce chef de la nouvelle Réforme. Forçons-nous donc pour 
transcrire ces mots qu’il adresse au Pape : « Mon petit Paul, 
» mon petit pape, mon petit ânon , allez doucement; il fait 
» glacé : vous vous rompriez une jambe ; vous vous gâteriez; 
» et on diroit : Que diable est ceci? Comme le petit papelin 
» s’est gûté. » Pardonnez-moi, lecteurs catholiques, si je ré- 
pète ces irrévérences. Pardonnez- -moi aussi, Ô Luthériens, 
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et profitez du moins de votre honte. Mais après ces sales 
idées , il est temps de voir les beaux endroits. Ils consistent 
dans ces jeux de mots : Cœlestissimus , scelestissimus, sanc- 
tissimus, satanassimus : et c’est ce qu’on trouve à chaque li- 
gne. Mais que dira-t-on de cette belle figure? « Un âne sait 
» qu'il est âne ; une pierre sait qu’elle est pierre; et ces ânes 
» de papelins ne savent pas qu’ils sont des ânes. » (Advers. 
Papat. T. vu. f. 470.). De peur qu'on ne s’avisât d'en dire 
autant de lui, il va au-devant de l’objection. « Et, dit-il (Zbid.),' 
» le Pape ne me peut pas tenir pour un âne : il sait bien que 
» par la bonté de Dieu et par sa grâce particulière, je suis 
» plus savant dans les Ecritures que lui et que tous ses ânes. » 
Poursuivons : voici le style qui va s'élever : « Si j'étois le 
» maître de l’Empire » ; où ira-t-il avec un si beau commen- 
cement? « je ferois un même paquet du Pape et des cardi- 
» naux, pour les jeter tous ensemble dans ce petit fossé de la 
» mer de Toscane. Ce bain les guériroit; j'y engage ma pa- 
» role, et je donne Jésus-Christ pour caution » (Advers. Pa- 
pat. T. vir. p. 474.). Le saint nom de Jésus-Christ n'est-il 
pas ici employé bien à propos? Taisons-nous : c'en est assez; 
et tremblons sous les terribles jugements de Dieu, qui, pour 
punir notre orgueil, a permis que de si grossiers emporte- 
ments eussent une telle efficace de séduction et d'erreur. 


3%, Les séditions et les violences. 


Je ne dis rien des séditions et des pilleries, le premier 
fruit des prédications de ce nouvel Evangéliste. Il en tiroit 
vanité. L'Evangile, disoit-il (De serv. arb. f. 451, etc.) , et 
tous ses disciples après lui, a toujours causé du trouble, et il 
faut du sang pour l’établir. Zuingle en disoit autant. Calvin 
se défend de même : Jésus-Christ, disoient-ils tous, esf venu 
pour jeter le glaive au milieu du monde (Matth. x. 34.). Aveu- 
gles, qui ne voyoient pas ou qui ne vouloient pas voir quel 
glaive Jésus-Christ avoit jeté, et quel sang il avoit fait répan- 
dre. Il est vrai que les loups, au milieu desquels il envoyoit 
ses disciples, devoient répandre le sang de ses brebis inno- 
centes : mais avoit-il dit que ses brebis cesseroient d’être 
brebis, formeroient de séditieux complots, et répandroient 
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à leur tour le sang des loups? L'épée des persécuteurs a été 
tirée contre ses fidèles : mais ses fidèles tiroient-ils l'épée, je 
ne dis pas pour attaquer les persécuteurs, mais pour se dé- 
fendre de leurs violences? En un mot, il s’est excité des 
séditioñs contre les disciples de Jésus-Christ; mais les disci- 
ples de Jésus-Christ n’en ont jamais excité aucune durant trois 
cents ans d’une persécution impitoyable. L'Evangile les ren- 
doit modestes, tranquilles, respectueux envers les puissances 
légitimes, quoiqu'ennemies de la foi; et les remplissoit d'un 
vrai zèle, non pas de ce zèle amer qui oppose l’aigreur à l’ai- 
greur , les armes aux armes, et la force à la force. Que les 
Catholiques soient donc, si l'on veut, des persécuteurs in- 
justes, ceux qui se vantoient dedes réformer sur le modèle 
de l'Eglise apostolique devoient commencer la réforme par 
une. invincible patience. Mais au contraire, disoit Erasme qui 
en a vu naître les commencements (Lib. xix. 113. xxIV. XXxI. 
47. p. 2055, etc.) : Je les voyois sortir de leurs prêches avec 
un air farouche et des regards menaçanits, comme gens qui 
venoient d'ouir des invectives sanglantes et des discours sédi- 
tieux. Aussi voyoit-on ce peuple évangélique toujours prét à 
prendre les armes , et aussi propre à combattre qu'à disputer. 
Peut-être que les ministres nous avoueront bien que les prê- 
tres des Juifs et ceux des idoles donnoient lieu à des satires 
aussi fortes que les prêtres de l'Église romaine, de quelques 
couleurs qu’ils nous les dépeignent. Quand est-ce qu’on a 
vu, au sortir de la prédication de saint Paul, ceux qu'il avoit 
convertis aller piller les maisons de ces prêtres sacriléges, 
comme on a vu si souvent au sortir des prédications de Lu- 
ther et des Prétendus Réformateurs, leurs auditeurs aller 
piller tous les ecclésiastiques sans distinction des bons ni des 
mauvais? Que dis-je des prêtres des idoles! Les idoles mê- 
mes étoient en quelque sorte épargnées par les chrétiens. 
Vit-on jamais à Ephèse ou à Corinthe, où tous les coins en 
étoient remplis, en renverser une seule après les prédications 
de saint Paul et des apôtres? Au contraire, ce secrétaire de 
la commune d'Ephése rend témoignage à ses citoyens que 
saint Paul et ses compagnons ne blasphémoïent point contre 
leur déesse (Act. xix. 57,); c'est-à-dire, qu'ils parloient con- 
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‘re les faux dieux sans exciter aucun trouble, sans altérer la 
:ranquillité publique. Je crois pourtant que les idoles de Ju- 
niter et de Vénus étoient bien aussi odieuses que les images 
de Jésus-Christ, de sa sainte Mère et de ses saints que nos 
Réformés ont abattues, 


LIVRE IL. 


Depuis 1520 JUSQU'EN 1599. 


SOMMAIRE. — Les variations de Luther sur la transsubstantia- 
tion. Carlostad commence la querelle sacramentaire. Circon- 
stances de cette rupture. La révolte des paysans, et le person- 
nage que Luther y fit. Son mariage, dont lui-même et ses amis 
sont honteux. Ses excès sur le franc arbitre et contre Henri VIN, 
roi d'Angleterre. Zuingle et OEcolampade paraissent. Les Sacra- 
mentaires préfèrent la doctrine catholique à la luthérienne. Les 
Luthériens prennent les armes malgré toutes leurs promesses. 
Melancton en est troublé. Ils s’unissent en Allemagne sous la 
nom Protestants. Vains projets d’accommodement entre Luther 
et Zuingle. La conférence de Marpourg. 


1. Le livre de la Captivité de Babylone ; sentiments de Luther sur l'Eu- 

charistie, et l’envie qu’il eut d'ébranler la réalité. 4250, 1521 , 1522. 

Le premier traité où Luther parut pour tout ce qu'il étoit, 
fut celui qu’il composa en 1520, de la Captivité de Babylone. 
Là il éclata hautement contre l'Eglise romaine qui venoit de 
le condamner; et parmi les dogmes dont il tâcha d’ébranler 
les fondements, celui de la transsubstantiation fut un des 
premiers. 

Il eût bien voulu pouvoir donner atteinte à la réalité; et 
chacun sait ce qu'il en a déclaré lui-même dans la lettre à 
ceux de Strasbourg , où il écrit « qu’on lui eût fait grand plaisir 
» de,lui donner quelque bon moyen de la nier, parce que 
» rien ne lui eût été meilleur dans le dessein qu'il avoit de 
» nuire à la papauté» (Æpist. ad Argentin. T. vu. f. 501.). 
Mais Dieu donne de secrètes bornes aux esprits les plus em- 
portés, et ne permet pas toujours aux novateurs d'affliger 
son Eglise autant qu’ils voudroient. Luther demeura frappé 
invinciblement de la force et de la simplicité de ces paroles : 
Ceci est mon corps, ceci est mon sang; ce corps livré pour 
vous, ce sang de:la nouvelle alliance: ce sang répandu pour 
vous el pour la rémission de vos péchés (Matt. xxvr. 26. 28. 
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Luc. xx1t. 19. 20. I. Cor. xr. 24.) : car c'est ainsi qu'il fau- 
droit traduire ces paroles de notre Seigneur pour les rendre 
dans toute leur force. L'Eglise avoit cru sans peine, que, 
pour consommer son sacrifice et les figures anciennes , Jésus- 
Christ nous avoit donné à manger la propre substance de sa 
chair immolée pour nous. Elle avoit la même pensée du sang 
répandu pour nos péchés. Accoutumée dès son origine à des 
mystères incompréhensibles et à des marques ineffables de 
amour divin, les merveilles impénétrables que renfermoit 
le sens littéral ne l’avoient point rebutée; et Luther ne put 
jamais se persuader, ni que Jésus-Christ eût voulu obseurcir 
exprès l'institution de son sacrement, ni que des paroles si 
simples fussent susceptibles de figures si violentes, ou pussent 
avoir un autre sens que celui qui étoit entré naturellement dans 
l’espritde tous les peuples chrétiens en Orient et en Occident, 
sans qu'ils en aient été détournés ni par la hauteur du mys- 
ère, ni par les subtilités de Berenger et.de Viclef. 


2. Le changement de substance attaqué par Luther, et sa manière 
grossière d'expliquer la réalité. L 

I y voulut pourtant mêler quelque chose du sien. Tous 
ceux qui jusqu'à lui avoient bien ou mal expliqué les paroles 
de Jésus-Christ, avoient reconnu qu’elles opéroient quelque 
“sorte de changement dans les dons sacrés. Ceux qui vouloient 
que le corps n’y fût qu’en figure, disoient que les paroles de 
notre Seigneur opéroient un changement purement mystique, 
et que le pain consacré devenoit le signe du corps. Par une 
raison opposée, ceux qui défendirent le sens littéral. avec 
une présence réelle, mirent aussi un changement effectif. 
C’est pourquoi la réalité s’étoit naturellement insinuée dans 
tous les esprits avec le changement de substance, et toutes 
les Eglises chrétiennes étoient entrées dans un sens si droit 
et si simple, malgré les oppositions qu'y formoient les sens. 
Mais Luther ne demeura pas dans cette règle. Je crois, dit-il 
(De Capt. Babyl. T. m1.) , avec Viclef, que le pain demeure ; et 
je crois, avec les Sophistes (c'est ainsi qu'il appeloit nos théo- 
logiens) que le corps y est. Il expliquoit sa doctrine en plu- 
sieurs façons, et la plupart fort grossières. Tantôt il disoit que 
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le corps ést avec le pain comme le feu est avec le fer brûlant. 


Quelquefois il ajoutoit à ces expressions, que le corps étoit 
dans le pain et sous le pain, comme le vin est dans et sous le 
tonneau. De là ces propositions si célèbres dans le parti, ën, 
sub, cum, qui veulent dire que le corps est dans le pain, 
sous le pain , et avec le pain. Mais Luther sentoit bien que ces 
paroles, Ceci est mon corps, demandoient quelque chose de 
plus que de mettre le corps là-dedans, ou avec cela, ou sous 
cela ; et pour expliquer ceci est, il se crut obligé à dire que 
ces paroles, Ceci est mon corps, vouloient dire, ce pain est 
mon corps substantiellement et proprement : chose inouïe et 
embarrassée de difficultés invincibles. 


3, L'impanation établie par quelques Luthériens , et rejetée par Luther. 


Néanmoins pour les surmonter, quelques disciples de Lu- 
ther soutinrent que le pain étoit fait le corps de notre Sei- 
gneur, etle vin son sang précieux, comme Le Verbe divin a 
été fait homme : de sorte qu'il se faisoit dans l'Eucharistie 
une impanation véritable, comme il s’étoit fait une véritable 
incarnation dans les entrailles de la sainte Vierge. Cette opi- 
nion, qui avoit paru dès le temps de Bérenger, fut renou- 
velée par Osiandre , l’un des principaux Luthériens. Elle ne 
put jamais entrer dans l'esprit des hommes. Chacun vit qu’a- 
fin que le pain fût le corps de notre Seigneur , et que le vin 
fût son sang, comme le Verbe divin est homme par ce genre 
d'union que les théologiens appellent personnelle ou hypos- 
tatique , 1l faudroit que, comme l'homme est la personne, le 
corps fût aussi la personne , et le sang de même : ce qui dé- 
truit les principes du raisonnement et du langage. Le corps 
humain est une partie de la personne, mais n’est pas la per- 
sonne même, ni le tout, ou, comme on parle, le suppôt. Le 
sang l’est encore moins; et ce n’est nullement le cas où l'u- 
nion personnelle puisse avoir lieu. Ces choses s'entendent 
mieux qu'elles ne s'expliquent méthodiquement. Tout le 
monde ne sait pas employer le terme d'union hypostatique : 
mais quand elle est un peu expliquée , tout le monde sent à 
quoi elle peut convenir. Ainsi Osiandre fut le seul à soutenir 
son impanation et son invination. On lui laissa dire tant qu'il 
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voulut, Ce pain est Dieu; car il passa jusqu'à cet excès (Mel. 
hib.1r. Ep. 447.). Mais une si étrange opinion n'eut pas même 
besoin d’être réfutée : elle tomba d'elle-même par sa propre 
absurdité, et Luther ne l’approuva point. 

Cependant ce qu'il disoit y menoit tout droit. On ne savoit 
comment concevoir que le pain, en demeurant pain, fût en 
même temps, comme il l’assuroit, le vrai corps de notre 
Seigneur , sans admettre entre les deux cette union hyposta- 
tique qu’il rejetoit. Mais enfin il demeura ferme à la rejeter, 
et à unir néanmoins les deux substances, jusqu'à dire que 
l'une étoit l’autre. 


4. Variations de Luther surla ansensanteness manière inouïe de 
décider de la foi, 


(1523.). Il parla pourtant d’abord avec doute du change- 
ment de substance; et encore qu’il préférât l'opinion qui re- 
tient le pain à celle qui le change au corps, l'affaire lui pa- 
rut légère. «Je permets, dit-il, (De capt. Babyl. T. 11. f. 66.), 
» l’une et l’autre opinion; j'ôte seulement le scrupule. » 
Voilà comme décidoit ce nouveau Pape : la transsubstantia- 
tion et la consubstantion lui parurent indifférentes. Ailleurs , 
comme on lui reprochoit qu'il faisoit demeurer le pain dans 
lEucharistie, il l'avoue : « mais, ajoute-t-il (Resp. ad artic. 
» extract. REA 172.),je ne condamne pas l’autre opinion : 
» je dis seulement que ce n’est pas un article de foi. » Mais il 
passa bientôt plus avant, dans la réponse qu'il fit à Henri VII, 
roi d'Angleterre , qui avoit réfuté sa captivité. «J’avois en- 
» seigné, dit-il (Cont. Reg. Angl. T. u.), qu'il n'importoit 
» pas que le pain demeurât ou non dans le sacrement : mais 
» maintenant je transsubstantie mon opinion; je dis que c'est 
» une impiété et un blasphême de dire que le pain est trans- 
» substantié; » et il pousse la condamnation jusqu’à l’ana- 
thème. Le motif qu’il donne à son changement est mémora- 
ble. Voici ce qu'il en écrit dans son livre aux Vaudois : «Il 
» est vrai; je crois que c’est une erreur de dire que le pain 
» ne demeure pas, encore que cette erreur m'ait paru jus- 
» qu'ici peu importante : mais maintenant, puisqu'on nous 
» presse si fort de recevoir cette errçur sans autorité de l'Ecri- 


408 HISTOIRE 


» ture, en dépit des papistes je veux croire que le pain et le 
» vin demeurent; » et voilà ce qui attira aux catholiques cet 
anathème de Luther. Tels furent ses sentiments en 15923 : 
nous verrons s’il y persistera dans la suite; et on sera bien 
aise dès à présent de remarquer une lettre produite par Hos- 
pinien (Hosp. p. 2. f. 184.) , où Melancton accuse son maitre 
d’avoir accordé la transsubstantiation à certaines Eglises 
d'Italie, auxquelles il avoit écrit de cette matière. Gette lettre - 
est de 1545, douze ans après sa réponse au roi d'Angleterre. 


5. Elranges emportements dans ses livres contre Henri VIII, roi 

d'Angleterre. 

Au reste, il s’empôrta contre ce prince avec une telle vio- 
lence, que les Luthériens eux-mêmes en étoient honteux. 
Ce n’étoit que des injures atroces et des démentis outrageux 
à toutes les pages: c’étoit un fou, un ënsensé, le plus grossier 
de tous les pourceaux et de tous les ânes ( Cont. Angl. Reg. ib. 
535.) Quelquefois il l’apostrophoit d’une manière terrible : 
Commencez-vous à rougir, Henri, non plus Roi, mais sacri- 
lége? Melancton, son cher disciple, n’osoit le reprendre, et 
ne savoit comment l’excuser. On étoit scandalisé, même 
parmi ses disciples, du mépris outrageux avec lequel il trai- 
toit tout ce que l'univers avoit de plus grand, et de la ma- 
nière bizarre dont il décidoit sur les dogmes. Dire d’une fa- 
con, et puis tout à coup dire de l’autre, seulement en haine 
des papistes, c’étoit trop visiblement abuser de l'autorité qu’on 
lui donnoit, et insulter, pour ainsi parler, à la crédulité du 
genre humain. Mais il avoit pris le dessus dans tout son parti, 
et il falloit trouver bon tout ce qu'il disoit. 


G. Lettre d'Erasme à Melancton sur les emportements de Luther, 


Erasme, étonné d’un emportement qu'il avoit vainement 
täché de modérer par ses avis, en explique toutes les causes 
à Melancton son ami. « Ge qui me choque le plus dans Lu- 
» ther, c’est, dit-il (Erasm. 1. vr. epist. 35. ad Luther. lib. xiv. 
» Ep. x. etc. id. lib. xix. Epist. 5. ad. Melanct.), que tout ce 
» qu'il entreprend de soutenir, il le pousse à l'extrémité et 
» jusqu'à l'excès. Averti de ses excès, loin de s’adoucir, il 
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» pousse encore plus avant, et semble n'avoir d’antre dessein 
» que de passer à des excès encore plus grands. Je connois, 
» ajoute-t-il, son humeur par ses écrits, autant que je pour- 
» rois faire si je vivois avec lui. C’est un esprit ardent et im- 
» pétueux. On y voit partout un Achille, dont la colère est 
» invincible : vous n’ignorez pas les artifices de l'ennemi du 
«genre humain. Joignez à tout cela un si grand succès, une 
» faveur si déclarée, un si grand applaudissement de tout le 
» théâtre : il y en auroit assez pour gâter un-esprit modeste. » 
Quoique Erasme n'ait jamais quitté la communion de l'Église, 
il a toujours conservé parmi ces disputes -de religion, un ca- 
ractère particulier, qui a fait que les Protestants lui donnent 
assez de créance dans les faits dont il a été témoin. Mais il 
n'est que trop certain d’ailleurs que Luther, enflé du succès 
inespéré de son entreprise, et de la victoire qu'il croyoit 
avoir remportée contre la puissance romaine, ne gardoit plus 
aucune mesure. 


7, La division parmi les ya évangéliques: Garlostad attaque 
Luther et la réalité, 4524. 


C'est une chose étrange d’avoir pris, comme il fit avec tous 
les siens, le nombre prodigieux de ses sectateurs, comme une 
marque de faveur divine,. sans se souvenir que saint Paul 
avoit dit des hérétiques et des séducteurs, que leur discours 
gagne comme la gangrène, et qu’ils profitent en mal, errant 
et jetant les autres dans l'erreur (LL. Tim. m1. 17. Ibid. ur. 15.). 
Mais le même saint Paul a dit aussi que leur progrès & des 
bornes (Ibid. 9.). Les malheureuses conquêtes de Luther fu- 
rent retardées par la division qui se mit dans la nouvelle 
Réforme. 11 y a longtemps qu’on a dit que les disciples des 
novateurs se croient en droit d'innover à l'exemple de leurs 
maîtres (Zertull. de Præscr. c. 42.): les chefs des rebelles 
trouvent des rebelles aussi téméraires qu'eux; et pour dire 
simplement le fait sans moraliser davantage, Carlostad que 
Luther avoit tant loué (Ep. dedic. comm. in Gall. ad Car- 
lostad. ), tout indigne qu'il en étoit, et qu'il avoit appelé son 
vénérable précepteur en Jésus-Christ, se trouva en état de lui 
résister. Luther avoit attaqué le changement de subsiance 
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dans l'Eucharistie ; Carlostad attaqua la réalité que Luther 
n'avoit pas cru devoir entreprendre. 

Carlostad, si nous en croyons les Luthériens, étoit un 
homme brutal, ignorant, artificieux pourtant et brouillon, 
sans piété, sans humanité, et plutôt juif que chrétien. C’est 
ce qu’en dit Melancton (Mel. lib. Testim. Præf. ad Frid. 
Mycon.), homme modéré et naturellement sincère. Mais, sans 
citer en particulier les Luthériens, ses amis et ses ennemis 
demeuroient d'accord que c'étoit l’homme du monde le plus 
inquiet, aussi bien que le plus impertinent. Il ne faut point 
d'autre preuve de son ignorance que l'explication qu'il donna 
aux paroles de l’institution de la Cène, soutenant que par ces 
paroles, Ceci est mon corps, Jésus-Christ, sans aucun égard 
à ce qu’il donnoit, vouloit seulement se montrer lui-même 
assis à table comme il étoit avec ses disciples (Z'uëng. ep. ad 
Matt. Alber. Id. lib. de ver. et fais. relig. Hospin. 2. part. f. 
452.) : imagination si ridicule, qu’on a peine à croire qu'elle 
ait pu entrer dans l'esprit d’un homme. 


8. Origine des démêélés de Luther et de Carlostad: orgueil de Luther. 1521 


Avant qu'il eût enfanté cette interprétation monstrueuse, 
il y avoit déjà eu de grands démêlés entre lui et Luther. Car 
en 1591, durant que Luther étoit caché par la crainte de 
Charles V qui l’avoit mis au ban de l'Empire, Carlostad avoit 
renversé les images, Ôté l'élévation du saint Sacrement, et 
même les messes basses, et rétabli la communion sous les 
deux espèces dans l'Église de Vitemberg, où avoit commencé 
le Luthéranisme. Luther n’improuvoit pas tant ces change- 
ments, qu'il les trouvoit faits à contre-temps, et d’ailleurs 
peu nécessaires. Mais ce qui le piqua au vif, comme il le té- 
moigne assez dans une lettre qu’il écrivit sur ce sujet (£p. 
Luth. ad Gasp. Gustol. 1522.), c’est que Carlostad avoit mé- 
prisé son autorité, et avoit voulu s’ériger en nouveau docteur. 
Les sermons qu'il fit à cette occasion sont remarquables 
(Serm. Quid Christiano præstandum. T. vu. f. 275.) : car 
sans y nommer Carlostad, il reprochoit aux auteurs de ces 
entreprises, qu'ils avoient agi sans mission : comme si la 
sienne eût été bien mieux établie. & Je les défendrois, disoit- 
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» il, aisément devant le Pape, mais je ne sais comment les 
» justifier devant le diable, lorsque ce mauvais esprit à l'heure 
» de la mort leur opposera ces paroles de l'Évangile : Toute 
plante que mon père n'aura pas plantée sera déracinée ; et en- 
» core : Ils couroïent, et ce n'étoit pas moi qui les envoyois. 
» Que répondront-ils alors? Ils seront précipités dans les 
> enfers. » » 


2. Sermon de Luther, où en dépit de Carlostad et de ceux, qui le sui- 
voient, il menace de se rétracter, et de rétablir la messe : son extra- 
yagance à vanter son pouvoir. 


Voilà ce que dit Luther pendant qu’il étoit encore caché. 
Mais au sortir de Patmos, (c’est ainsi qu'il appeloit sa re- 
traite ), il fit bien un autre sermon dans l'Église de Vitem- 
berg. Là il entreprit de prouver qu'il ne falloit pas emplover 
les mains, mais la parole toute seule à réformer les abus. 
« Cest la parole, disoit-il (Sermo docens abusus, non mani- 
» bus, sed verbo exterm. etc. 4521. ), qui pendant que je dor- 
» mois tranquillement, et que je buvois ma bierre avec mon 
» cher Melancton et avec Amsdorf, a tellement ébranlé la 
» papauté, que jamais prince ni empereur n’en à fait autant. 
» Si j'avois voulu, poursuit-il (bid. 275.), faire les choses 
» avec tumulte, toute l'Allemagne nageroit dans le sang; et 
» lorsque j'étois à Vormes, j'aurois pu mettre les affaires en 
» tel état-que l'Empereur n’y eût pas été en sûreté. » C'est 
ce que nous n’avions pas vu dans les histoires. Mais le peuple 
une fois prévenu croyoit tout, et Luther se sentoit tellement 
le maître, qu’il osa bien leur dire en pleine chaire: « Au 
» reste, si vous prétendez continuer à faire les choses par 
» ces communes délibérations, je me dédirai sans hésiter, 
» de tout ce que j'ai écrit ou enseigné: j'en ferai ma rétrac- 
» tation, et je vous laisserai là. Tenez-le-vous pour dit une 
» bonne fois; et après tout, quel mal vous fera là messe pa- 
» pale? » On croit songer, quand on lit ces choses dans les 
écrits de Luther imprimés à Vitemberg; on revient au com- 
mencement du volume, pour voir si on a bien lu, et on se 
dit à soi-même : Quel est ce nouvel Évangile? Un tel homme 
a-t-il pu passer pour réformateur? N'en reviendra-t-on ja+ 
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mais? Est-il donc si difficile à l'homme de confesser son 
erreur ? È 


40, Luther décide des plus grandes choses par dépit, l'élévation: les 
deux espèces. 


Carlostad, de son côté, ne se tint pas en repos, et poussé 
avec tant d’ardeur, il se mit à combattre la doctrine de la 
présence réelle, autant pour attaquer Luther que par aucun 
autre motif, Luther aussi. quoiqu'il eût pensé à ôter l’éléva- 
tion de l’hostie, la retint en dépit de Carlostad, comme il le 
déclare lui-même (Luth. par. Confess. Hospin. part. 2. f. 
188.), et de peur, poursuit-il, qu'il ne semblât que le diable 
nous eût appris quelque chose. 

I ne parla pas plus modérément de la communion sous les 
deux espèces, que le même Carlostad avoit rétablie de son 
autorité privée. Luther la tenoit alors pour assez indiffé- 
rente, Dans la lettre qu’il écrivit sur la réformation de Car- 
lostad, il lui reproche « d’avoir mis le christiänisme dans ces 
» choses de néant, à communier sous les deux espèces, à 
» prendre le sacrement dans la main, à ôter la confession, 
» et à brüler les images » (Epist. ad Gasp. Gustol.). Entore 
en 15925 il dit dans la formule de la messe : « Si un concile 
» ordonnoit ou permettoit les deux espèces, en dépit du con- 
» cile nous n’en prendrions qu’une, ou nous ne prendrions 
» ni l’une ni l’autre, et maudirions ceux qui prendroient les 
» deux en vertu de cette ordonnance » ( Form. Miss. T. 11. f. 
884. 586.). Voilà ce qu'on appeloit la liberté chrétienne 
dans la nouvelle Réforme : telle étoit la modestie et l'humi- 
lité de ces nouveaux chrétiens. . 


41. De quelle sorte la guerre fut déclarée entre Luther et Carlostad. 


Carlostad, chassé de Vitemberg, fut contraint de se retirer 
à Orlemonde, ville de Thuringe, dépendante de l'électeur de 
Saxe. En ces temps toute l'Allemagne étoit en feu. Les pay- 
sans, révoltés contre leurs seigneurs , avoient pris les armes 
et imploroient le secours de Luther. Outre qu'ils en suivoient 
la doctrine, on prétendoit que son livre de la Liberté chré- 
tienne n’avoit pas peu contribué à leur inspirer la rébellion, 
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par la manière hardie dont il y parloit contre les législateurs 
et contre les lois (De libert. Christ. T. mr. f. 10. 11.). Car en- 
core qu'il se sauvât en disant qu’il n’entendoit point parler des 
magistrats ni des lois civiles ; il étoit vrai cependant qu’il mé- 
loit les princes et les potentats avec le pape et les évêques : et 
prononcer généralement comme il faisoit, que le chrétien 
n'étoit sujet à aucun homme, c’étoit, en attendant l’inter- 
prétation , nourrir l'esprit d'indépendance dans les peuples 
et donner des vues dangereuses à leurs conducteurs. Joint 
que mépriser les puissances soutenues par la majesté de la 
religion, étoit encore un moyen d’afloiblir les autres. Les Ana- 
baptistes , autre rejeton de la doctrine de Luther, puisqu'ils 
ne s’étoient formés qu’en poussant à bout ses maximes, se 
méloient à ce tumulte des paysans , et commençoient à tour- 
ner leurs inspirations sacriléges à une révolte manifeste. Car- 
lostad donna dans ces nouveautés; du moins Luther l’en ac- 
cuse ; et il est vrai qu'il étoit dans une grande liaison avec les 
anabaptistes (Sleid. lib. v. 17.), grondant sans cesse avec eux 
autant contre l'électeur que contre Luther, qu’il appeloit un 
flatteur du pape, à cause principalement de quelque reste 
qu’il conservoit de la.messe et de la présence réelle : car c'é-' 
toit à qui blâmeroit le plus l'Eglise romaine, et à qui s'éloi-' 
gneroit le plus de ses dogmes. Ces disputes avoient excité de 
grands mouvements à Orlemonde. Luther y fut envoyé par 
le prince pour apaiser le peuple ému. Dans le chemin il prê- 
cha à Jene, en présence de Carlostad, et ne manqua pas de 
le traiter de séditieux. C’est par là que commença la rupture. 
J'en veux ici raconter la mémorable histoire, comme elle se 
trouve parmi les œuvres de Luther, comme elle est avouée 
par les Luthériens, et comme les historiens protestants l'ont 
rapportée (Luth. T. 11. Jen. 447. Caliæ. Judic. n. 49. Hospin. 
2, par. ad an. 15324. f. 52.) Au sortir du sermon de Luther, 
Carlostad le vint trouver à l’Ourse noire où il logeoit; lieu 
remarquable dans cette histoire pour avoir donné le commen- 
cement à la guerre sacramentaire parmi les nouveaux réfor- 
més. Là, parmi d’autres discours, et après s’être excusé le 
mieux qu'il put sur la sédition, Carlostad déclare à Luther 
qu'il ne pouvoit souffrir son opinion de la présence réelle. 
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Luther, avec un air dédaigneux, le défia d'écrire contre lui, 
et lui promit un florin d’or s’il l’entreprenoit. Il tire le florin 
de sa poche. Carlostad le met dans la sienne. Ils touchèrent 
en la main l’un de l’autre, en se promettant mutuellement 
de se faire bonne guerre. Luther but à la santé de Carlostad 
et du bel ouvrage qu'il alloit mettre au jour. Carlostad fit rai- 
son, et avala le verre plein; ainsi la guerre fut déclarée à la 
mode du pays le 22 d'août 1524. L’adieu des combattants fut 
mémorable. Puissé-je te voir sur la roue, dit Carlostad à 
Luther! Puisses-tu te rompre le cou avant que de sortir de la 
ville! (Epist. Luth: ad Argent. T. vir. f. 502.). L'entrée n’a- 
voit pas été moins agréable. Par les soins de Carlostad', Lu- 
ther entrant dans Orlemonde, fut reçu à grands coups de pier- 
res, et presque accablé de boue. Voilà le nouvel Evangile; voilà 
les actes des nouveaux apôtres. 


42, Les guerres des Anabaptistes, et celle des paysans révoltés: la part 
qu'eut Luther dans ces révoltes. 1523, 


Des combats plus sanglants, mais peut-être pas plus dan- 
gereux, suivirent un peu après. Les paysans soulevés s’étaient 
assemblés au nombre de quarante mille. Les Anabaptistes 
prirent les armes avec une fureur inouïe. Luther interpellé 
par les paysans de prononcer sur les prétentions qu’ils avoient 
contre leurs seigneurs, fit un étrange personnage (Sleid. 
lib. v.). D'un côté il écrivit aux paysans que Dieu défendoit 
la sédition. D'autre côté il écrivit aux seigneurs qu'ils exer- 
coient une tyrannie que les peuples ne pouvoient, nine vou- 
‘loïent, ni ne devoient plus souffrir (Ibid. 75.). Il rendoit par 
ce dernier mot à la sédition lesarmes qu’il sembloit lui avoir 
Ôtées. Une troisième lettre, qu'il écrivit en commun à l'un 
et l’autre parti, leur donnoit le tort à tous deux, et leur dé- 
nonçoit de terribles jugements de Dieu, s'ils ne convenoient 
à l'amiable. On blâmoit ici sa mollesse : peu après on eut 
raison de lui reprocher une dureté insupportable. Il publia 
une quatrième lettre où il excitoit les princes puissamment 
armés, à exterminer sans miséricorde ces misérables, qui n'a- 
voient pas profité de ses avis, et à ne pardonner qu’à ceux qui 
se rendroïent volontairement : comme si une populace séduite 
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et vaincue n’étoit pas un digne objet de pitié, et qu’il la fal- 
Tût traiter avec la même rigucur que les chefs qui l’avoient 
trompée. Mais Luther le vouloit ainsi : et quand il vit que 
lon condamnoit un sentiment si cruel, incapable de recon- 
noître qu’il eût tort en rien, il fit encore un livre exprès pour 
prouver qu’en effet {ne falloit user d'aucune miséricorde en- 
vers les rebelles, et qu’il ne falloit pas même pardonner à 
ceux que la multitude auroit entraînés par force dans quelque 
action séditieuse (Sleid. lib. v. f. 77.). On vit ensuite ces fa- 
meux combats qui coûtèrent tant de sang à l'Allemagne : tel 
en étoit l’état quand la dispute sacramentaire y alluma un 
nouveau feu. 


13. Le mariage de Luther qui avoit été précédé par celui de Carlostad. 


Carlostad, qui l’avoit émue , avoit déjà introduit une nou- 
veauté étrangement scandaleuse ; car il fut le premier prêtre 
de quelque réputation qui se maria; et cet exemple fit des 
effets surprenants dans l’ordre sacerdotal et dans les cloîtres. 
Carlostad n’étoit pas encore brouillé avec Luther. On se mo- 
qua dans le parti même du mariage de ce vieux prêtre. Mais 
Luther, qui avoit envie d’en faire autant, ne disoit mot. Il 
étoit devenu amoureux d'une religieuse de qualité et d’une 
beauté rare, qu’il avoit tirée de son couvent. C’étoit une des 
maximes de la nouvelle Réforme, que les vœux étoient une 
pratique judaïquêé, et qu’il n’y en avoit point qui obligeât 
moins que celui de chasteté. L’électeur Frédéric laissoit dire: 
ces choses à Luther; maisiln’eût pu digérer qu'il en fût venu 
à l'effet. Il n’avoit que du mépris pour les prêtres et les reli- 
gieux quise marioient au préjudice des canons, et d’une dis- 
cipline révérée dans tous les siècles. Ainsi, pour ne se point 
perdre dans son esprit, il fallut patienter durant la vie de 
ce prince, qui ne fut pas plutôt mort que Luther épousa sa 
religieuse. Ce mariage se fit en 4525, c’est-à-dire dans le fort 
des guerres civiles d'Allemagne, etlorsque les disputes sacra- 
mentaires s’échauffoient avec le plus de violence. Luther avoit 
alors quarante-cinq ans; et cet homme, qui, à la faveur de la 
discipline religieuse, avoit passé toute sa jeunesse sans repro- 
che dans la continence, en un âge si avancé, et pendant qu'on 
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le donnoit à tout l’univers comme le restaurateur de l'Evan- 
gile, ne rougit point de quitter un état de vie si parfait, et de 
reculer en arrière. 

Sleidan passe légèrement sur ce fait. « Luther, dit-il (Sleid. 
» lib. v.f. 71.), épousa une religieuse, et par là il donna 
» lieu à de nouvelles accusations de ses adversaires qui l'ap- 
» pelèrent furieux et esclave de Satan. » Mais il ne nous dit 
pas tout le secret; et ce ne fut pas seulement les adversaires 
de Luther qui blâmoient son mariage : il en fut hoñteux lui- 
même; ses disciples les plus soumis en furent surpris; et 
nous apprenons tout ceci dans une lettre curieuse de Me- 
fancton au docte Camerarius son intime ami (Sleid. lib. av. 
ep. XxXIV; 21 Jul. 1525.), 


44, Lettre mémorable de Melancten à Camerarius sur le mariage de 
< Luther. 


Elle est écrite tout en grec, et c’est ainsi qu'ils traitoient 
entre eux les choses secrètes. Il lui dit done que « Luther, 
» lorsqu'on y pensoit le moins, avoit épousé la Borée (c'étoit 
» la religieuse qu’il aimoit) sans en dire mot à ses amis : 
» mais qu'un soir ayant prié à souper Poméranus (c'étoit 
» le pasteur), un peintre et un avocat, il fit les cérémo- 
» nies accoutumées; qu'on seroit étonné de voir que dans 
» un temps si malheureux où tous les gens de bien avoient 
» tant à souffrir, il n’eùt pas eu le courage de compatir à 
» leurs maux, et qu’il parût au contraire se peu soucier des 
» malheurs qui les menaçoient; laissant même affoiblir sa 
» réputation, dans le temps que l'Allemagne avoit le plus de 
» besoin de son autorité et de sa prudence. » Ensuite il ra- 
» conte à son amiles causes de son mariage : « Qu'il saitassez 
» que Luther n’est pas ennemi de l'humanité, et qu'il croit 
» qu'il a été engagé à ce mariage par une nécessité naturelle : 
» qu’il ne faut donc point s'étonner que la magnanimité de 
» Luther se soit laissée amollir ; que eette manière de vie est 
» basse et commune, mais sainte ; et qu'après tout l'Ecriture 
» dit que le mariage est honorable; qu'au fond, il n’y a ici 
» aucun crime; et que si on reproche quelque chose à Lu- 
» ther, c'est une manifeste calomnie. » C’est qu'on avoit fait 
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courir le bruit que la religieuse étoit grosse et prête à ac- 
coucher quand Luther l'épousa ; ce qui ne se trouva pas véri- 
table. Melancton avoit donc raison de justifier son maître en 
ce point. Il dit, «que tout ce qu’on peut blâmer dans son ac- 
» tion, c’est le contre-temps dans lequel il fait une chose si 
» peu attendue et le plaisir qu’il va donner à ses ennemis qui 
» ne cherchent qu’à l’accuser : au reste, qu'il le voit tout 
» chagrin et tout troublé de ce changement, et qu'il fait tout 
» ce qu’il peut pour le consoler. » 

On voit assez combien Luther étoit honteux et embarrassé 
de son mariage, et combien Melancton en étoit frappé, mal- 
gré tout le respect qu'il avoit pour lui. Ce qu'il ajoute à la fin 
fait aussi connoître eombien il croyoit que Camerarius en se- 
roit ému, puisqu'il dit qu’il avoit voulu le prévenir, «de peur 
» que, dans le désir qu'il avoit que Luther demeurûât toujours 
» sans reproche et sa gloire sans tache, il ne se laissât trop 
» troubler et décourager par cette nouvelle surprenante. » 

Ils avoient d'abord regardé Luther comme un homme 
élevé au-dessus de toutes les foiblesses communes. Celle 
qu'il leur fit paroître, dans ce mariage scandaleux, les mit 
dans le trouble. Mais Melancton console le mieux qu'il 
peut et son ami et lui-même, sur ce que « peut-être il y 
» à ici quelque chose de caché et de divin; qu'il a des 
» marques certaines de la piété de Luther, qu'il ne sera 
» point inutile qu'il leur arrive quelque chose d’humiliant, 
» puisqu'il y-a tant de péril à être élevé, non-seulement 
»-pour les ministres des choses sacrées, mais encore pour 
» tous les hommes; qu'après tout, les plus grands saints de 
» l'antiquité ont fait des fautes; et qu’enfin il faut apprendre 
» à s'attacher à la parole de Dieu par elle-même, et non par 
» le mérite de ceux qui la préchent; n’y ayant rien de plus 
» injuste que de blâämer la doctrine à cause des fautes où 
» tombent les docteurs. » a 

La maxime est bonne sans doute : maïs il ne falloit donc 
pas tant appuyer sur les défauts personnels, ni se tant fonder 
sur Luther, qu'ils voyoient si foible, quoiqu'il fût d’ailleurs si 
audacieux; ni enfin nous tant vanter la Réformation, comme 
un ouvrage merveilleux de la main de Dieu, puisque le prin- 
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cipal instrument de cette œuvre incomparable étoit un homme 
non-seulement si vulgaire, mais encore si emporté. 


45, Notable diminution de l'autorité de Luther. 


Il est aisé de juger, par la conjoncture des choses, que le 
contre-temps qui fait tant de peine à à Melancton, et cette fà- 
cheuse diminution qu’il voit arriver de la gloire de Luther 
dans le temps qu’on en avoit le plus de besoin, regardoient à 
la vérité ces troubles horribles, qui faisoient dire à Luther lui- 
même que l'Allemagne alloit périr; mais regardoient encore 
plus la dispute sacramentaire, par laquelle Melancton sentoit 
bien que l’autorité de son maître alloit s’ébranler. En effet, 
on ne croyoit pas Euther innocent des troubles de l'Allemagne 
(Sleid. bd. vir. 109.), puisqu'ils étoient commencés par des 
gens qui avoient suivi son évangile, et qui paroissoient animés 
par ses écrits; outre que nous avons vu qu'il avoit au com— 
mencement autant flatté que réprimé la fureur des paysans 
soulevés. La dispute sacramentaire étoit encore regardée 
comme un fruit de sa doctrine. Les Catholiques lui repro- 
choient qu'en inspirant tant de mépris pour l'autorité de l’É- 
glise, et en ébranlant ce fondement, il avoit tout réduit en 
questions. Voilà ce que c’est, disoient-ils, d’avoir mis la dé- 
cision entre les mains des particuliers, et de leur avoir donné 
l'Écriture comme si claire, qu’on n’avoit besoin pour l’enten- 
dre que de la lire, sans consulter l'Église ni l'antiquité. Toutes 
ces choses tourmentoient terriblement Melancton : lui qui 
étoit naturellement si prévoyant, il voyoit naître dans la Ré- 
forme une division, qui en la rendant odieuse alloit encore 
y allumer une guerre irréconciliable. 


46. Dispute entre Erdsme et Lulher sur le franc arbitre: Melancton 
déplore les emportements de Luther. 

l arriva dans le même temps d'autres choses qui le trou- 
bloient fort. La dispute s’étoit échauffée sur le franc arbitre 
entre Érasme et Luther. La considération d'Érasme étoit 
grande dans toute l’Europe, quoiqu'il eût de tous côtés beau- 
coup d'ennemis. Au commencement des troubles, Luther 
n'avoit rien omis pour le gagner, et lui avoit écrit avec des 


respecls qui tenoient de la bassesse (Ep. Luth: ad Erasm. 
inter. Erasm. epist. Wb. vr. 3.). D'abord Érasme le favorisoit 
sans vouloir pourtant quitter l'Église. Quand il vit le schisme 
manifestement déclaré, il s’éloigna tout à fait, et écrivit contre 
lui avec beaucoup de modération. Mais Luther, au lieu de 
limiter, publia, un peu après son mariage, une réponse si 
envenimée, qu'elle fit dire à Melancton (Ep. Mel. lib. 1v. 
cp. 28.) : « Plût à Dieu que Luther gardàt le silence ! J'espé— 
» rois que l’âge le rendroit plus doux, et je vois qu’il devient 
» tous les jours plus violent, poussé par ses adversaires et 
» par les disputes où il est obligé d'entrer » : comme si un 
homme qui se disoit le réformateur du monde, devoit si tôt 
oublier son personnage, et ne devoit pas, quoi qu’on lui fit, 
demeurer maître de lui-même. « Cela me tourmente étrange- 
» ment, disoit Melancton (Lib. xvrmr. ep. 11. 28.) , et si Dieu 
» n'y met la main, la fin de ces disputes sera malheureuse ». 
Érasme se voyant traiter si rudement par un homme qu'il 
avoit si fort ménagé, disoit plaisamment : «Je croyois que le 
» mariage l’auroit adouci » ; et il déploroit son sort de se voir 
malgré sa douceur, «et dans sa vieillesse, condamné à com- 
» battre contre une bête farouche, contre un sanglier fu- 
» TieUx ».. 


47. Blasphèmes et audace de Luther dans son traité du Serf Arbitre. 


Les outrageux discours de Luther n'étoient pas ce qu’il y 
avoit de plus excessif dans les livres qu'il écrivit contre 
Erasme. La doctrine en étoit horrible, puisqu'il concluoit 
non-seulement que le libre arbitre étoit tout à fait éteint 
dans le genre humain depuis sa chute, qui étoit une erreur 
commune dans la nouvelle Réforme; «mais encore qu'il est 
» impossible qu'un autre que Dieu soit libre; que sa pres- 
» cience et la Providence divine fait que toutes choses arri- 
» vent par une immuable, éternelle et inévitable volonté de 
» Dieu, qui foudroie et met en pièces tout le libre arbitre ; 
» que le nom de franc arbitre est un nom qui n'appartient 
» qu'à Dieu, et qui ne peut convenir ni à l’homme, ni à 
» aucune créature» (De serv. arb, T. 11. 496. 429. 431. 
455, ). 
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Par là il étoit forcé de rendre Dieu auteur de tous les cri- 
mes :etil ne s’en cachoit pas, disant en termes formels (/bid. 
f. 444.) : « Que le franc arbitre est un titre vain; que Dieu 
» fait en nous le mal comme le bien; que la grande perfec- 
» tion de la foi, c’est de croire que Dieu est juste, quoiqu'il 
» nous rende nécessairement damnables par sa volonté, en 
» sorte qu'il semble se plaire aux supplices des malheureux». 
Et encore (Ibid. f. 465.) : « Dieu vous plaît quand il couronne 
» des indignes; il ne doit pas vous déplaire quand il damne 
» des innocents ». Pour conclusion ilajoute, «qu'il disoit ces 
» choses, non èn examinant, mais en déterminant : qu’il n’en- 
» tendoit les soumettre au jugement de personne, mais COn- 
» seilloit à tout le monde de s’y assujetti». 

Il ne faut pas s’étonner que de tels excès troublassent l’es- 
prit modeste de Melancton (Loc. com. 1. edit. Comm. in Ep. 
ad Rom.). Ce n’est pas qu’il n’eût donné au commencement 
dans ces prodiges de doctrine, ayant dit lui-même avec Luther 
«que la prescienee de Dieu rendoit le libre arbitre absolument 
» impossible» ; et que «Dieu n’étoit pas moins cause de la tra- 
» hison de Judas, que de la conversion de saint Paul ». Mais 
outre qu’il étoit plutôt entraîné dans ces sentiments par l’auto- 
. rité de Luther, qu’il n’y entroit de lui-même, il n’y avoit rien 
de plus éloigné de son esprit que de les établir d’une manière 
insolente; et il ne se savoit plus où il en étoit quand il voyoit 
les emportements de son maître. 


48, Nouveaux FLAC te contre le Roi d'Angleterre: Luther vante 
sa aouceur. 


Il les vit redoubler dans le même temps contre le roi 
d'Angleterre. Luther qui avoit conçu quelque bonne opinion 
de ce prince, sur ce que sa maitresse, Anne de Boulen, 
étoit assez favorable au luthéranisme , s’étoit radouci jusqu’à 
lui faire des excuses de ses premiers emportements. (Epast. 
ad Reg. Ang. T. uw. 92). La réponse du roi ne fut pas telle 
qu'il espéroit. Henri VIIL lui reprocha la légèreté de son 
esprit, les erreurs de sa doctrine et la honte de son mariage 
scandaleux. Alors Luthér qui ne s’abaissoit qu’'afin qu’on 
se jetât à ses pieds, et ne manquoit pas de fondre sur ceux 
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qui ne le faisoient pas assez vite, répondit au roi « qu’il se 
» repentoit de l'avoir traité si doucement; qu'il l'avoit fait 
n à la prière de ses amis, dans l'espérance que cette dou- 
» ceur seroit utile à ce prince; qu'un même dessein l’avoit 
» porté autrefois à écrire eivilement au légat Cajetan, à 
» George, duc de Saxe, et à Erasme ; mais qu'il s’en étoit mal 
» trouvé ; ainsi qu’il ne tomberoit plus dans la même faute. » 
(Ad maled. Reg. Angliæ Resp. T. 11. 493. Sleid. lib. vr. 
p. 80). 

Au milieu de tous ces excès, il vantoit encore sa dou. 
ceur extrême. À la vérité, « s’assurant sur l’inébranlable 
» secours de sa doctrine, il ne cédoit en orgueil ni à empe- 
» reur, ni à roi, ni à prince, ni à Satan, nià Tanivers entier ; 
» mais si le roi vouloit se dépouiller de sa majesté pour traiter 
» plus librement avec lui, il trouveroit qu’il se montroit humble 
» et doux aux moindres personnes; un vrai mouton en sim- 
» plicité, qui ne pouvoit croire de mal de qui que ce fût. » 
(Sleid. lib. vr. p. 494. 495.) 


49. Zuingle et OEcolampade prennent la défense de Carlostad : qui étoit 
Zuingle : sa doctrine sur le salut des Païens. 


Que pouvoit penser Melancton, le plus paisible de tous les 
hommes par son naturel, voyant la plume outrageuse de 
Luther lui susciter au dehors tant d’ennemis, pendant que la 
dispute sacrementaire lui en donnoit au dedans de si redou- 
tables ? 

En effet, dans ce même temps , les meilleures plumes du 
parti s’élevèrent contre lui. Carlostad avoit trouvé des dé- 
fenseurs qui ne permettoient plus de le mépriser. Poussé 
par Luther et chassé de Saxe, ils’étoit retiré en Suisse, où Zuin- 
gle et OEcolampade prirent sa défense. Zuingle, pasteur de 
Zurich, avoit commencé à troubler l'Église à l'occasion des 
indulgences, aussi bien que Luther; mais quelques années 
après. C’étoit un homme hardi et qui avoit plus de feu que 
de savoir. Il y avoit beaucoup de netteté dans son discours, 
et aucun des prétendus Réformateurs n’a expliqué ses pen- 
sées d’une manière plus précise, plus uniforme et plus sui- 
vie: mais aussi aucun ne les a poussées plus loin ni avec 
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autant de hardiesse. Comme on connoîtra mieux le caractère 
de son esprit par ses sentiments que par mes paroles, je 
rapporterai un endroit du plus accompli de tous ses ouvrages: 
c'est la Confession de foi qu’il adressa un peu avant sa mort 
à François [%. Là, expliquant l’article de la vie éternelle, 
il dit à ce prince : « qu’il doit espérer de voir l'assemblée 
» de tout ce qu’il y a eu d'hommes saints, courageux, fidèles 
» et vertueux, dès le commencement du monde. (Christ. 
» fidei clara expos. 1536. p. 27.) Là, vous verrez, pour- 
» suit-il, les deux Adam, lé racheté et le rédempteur. Vous 
» y verrez un Abel, un Énoc, un Noé, un-Abraham, un Isaac. 
» un Jacob, un Juda, un Moïse, un Josué, un Gédéon, un 
» Samuel, un Phinées,.un Ékie, un Élisée, un Isaïe avec la 
» Vierge mère de Dieu qu’il a annoncée, un David, un Ézé- 
» chias, un Josias, un. Jean-Baptiste, un saint Pierre, un 
saint Paul. Vous y verrez Hercule, Thésée, Socrate, Aristide, 
» Antigonus, Numa, Camille, les Catons, les Scipions. Vous y 
» verrez vos prédécesseurs et tous vos ancêtres qui sont 
» sortis de ce monde dans la foi. Enfin il n’y aura aucun 
» homme de bien, aucun esprit saint, aucune âme fidèle, 
» que vous ne voyiez là avec Dieu. Que peut-on penser de 
» plus beau, de plus agréable, de plus glorieux que ce spec- 
» tacle? » Qui jamais s'étoit avisé de mettre ainsi Jésus- 
Christ pêle-mêle avec les saints; et à la suite des patriarches, 
des prophètes, des apôtres et du Sauveur même, jusqu'à 
Numa, le père de l’idolâtrie romaine, jusqu’à Caton qui se 
tua lui-même comme un furieux; et non-seulement tant 
d'adorateurs des fausses divinités, mais encore jusqu'aux 
dieux et jusqu'aux héros, un Hercule, un Thésée qu'ils ont 
adoré? Je ne sais pourquoi il n’y a pas mis Apollon ou Bac- 
chus et Jupiter même; ets’il en a été détourné parles infa- 
mies que les poëtes leur attribuent, celles d'Hercule étoient- 
elles moindres? Voilà de quoi le ciel est composé, selon ce 
chef du second parti de la Réformation: voilà ce qu’il a 
écrit dans une confession de foi, qu'il dédie au plus grand 
roi de la chrétienté; et voilà ce que. Bullinger, son succes- 
seur, nous en à donné (Prœf. Bulling. Ibid.) comme le chef- 
d'œuvre et comme le dernier chant de ce cygne mélodieux. Et 
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on ne s’étonnera pas que de tels gens aient pu passer pour des 
hommes extraordinairement envoyés de Dieu afin de réfor- 
mer son Église ? ‘ 


20. Vaine réponse de ceux de Zurich pour la défense de Zuingle. 


Luther ne l’épargna pas sur cet article, et déclara nette- 
ment «qu'il désespéroit de son salut; parce que, non content 
» de continuer à combattre le sacrement, il étoit devenu 
» paien en mettant des païens impies , et jusqu'à un Scipion 
» Épicurien, jusqu’à un Numa, l'organe du démon pour ins- 
» tituer l'idolâtrie chez les Romains, au rang des âmes bien- 
» heureuses. Car à quoi nous servent le Baptême , les autres 
» sacrements, l'Écriture et Jésus-Christ même , si les impies , 
» les idolâtres et les Épicuriens sont saints et bienheureux ? 
»Et cela, qu'est-ce autre chose que d’enseigner que chacun 
».peut se sauver dans sa religion et dans sa croyance? » 
(Parv: Conf. Luth. Hosp. p. 2. 187.) 

Il étoit assez malaisé de lui répondre. Aussi ne lui répon- 
dit-on à Zurich que par une mauvaise récrimination (Apol. 
Tigur. Hospin. p. 2. f. 198.) , et en l’accusant lui-même 
d’avoir mis parmi les fidèles Nabuchodonosor, Naaman sy- 
rien ,. Abimelec et beaucoup d’autres qui étant nés hors de 
l'alliance et de la race d'Abraham, n'ont pas laissé d’être sau- 
vés, comme dit Luther, par une fortuite miséricorde de Dieu 
(Luth. Hom. in Gen. c. 4 et 20.). Mais sans défendre cette 
fortuite miséricorde de Dieu, qui à la vérité est un peu bizarre, 
c'est autre chose d’avoir dit avec Luther qu’il peut y avoir 
eu des hommes qui aient connu Dieu hors du nombre des 
Israélites , autre chose de mettre avec Zuingle au nombre des 
âmes saintes ceux qui adoroient les fausses divinités; et si 
les Zuingliens ont eu raison de condamner les excès et les 
violences de Luther, on en a encore davantage de condam- 
ner ce prodigieux égarement de Zuingle. Car enfin ce n’étoit 
pas ici de ces traits qui échappent aux hommes dans la cha- 
leur du discours : il écrivoit une Confession de foi, et il vou- 
loit faire une explication simple et précise du symbole des 
apôtres ; ouvrage d’une nature à demander, plus que tous les 
autres, une mûre considération, une doctrine exacte et un. 
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sens rassis. C'étoit aussi dans le même esprit qu'il avoit déjà 
parlé de Sénèque, comme d'un homme très-saint, dans le 
cœur duquel Dieu avoit écrit la foi desa propre main, à cause 
qu'il avoit dit dans une lettre à Lucile, que rien n'étoit 
caché à Dieu (Oper. 2. p. Declar. de pecc. orig. ). Voilà donc 
tous les philosophes Platoniciens, Péripatéticiens et Stoï- 
ciens, au nombre des saints et pleins de foi; puisque saint 
Paul avoue qu'ils ont connu ce qu’il y a d'invisible en Dieu, 
par les ouvrages visibles de sa puissance (Rom. 1. 19.); et 
ce qui a donné lieu à saint Paul de les condamner dans l'É- 
pître aux Romains, les a justifiés et sanctifiés dans l'opinion 
de Zuingle. 


21. Erreur de Züingle sur le péché originel. 


Pour enseigner de pareilles extravagances, il faut n'avoir 
aucune idée ni de la justice chrétienne, ni de la corruption de 
là nature. Zuingle aussi ne connoissoit pas le péché originel. 
Dans cette Confession de foi adressée à François [°*, et dans 
quatre ou cinq traités qu’il a faits exprès, pour prouver contre 
les Anabaptistes le baptème des petits enfants, et expliquer 
l'effet du Baptème dans ce bas âge, il n'y parle seulement 
pas du péché originel effacé , qui est pourtant, de l’aveu de 
tous les chrétiens, le principal fruit de leur Baptème. Il 
en avoit usé de même dans tous sés autres ouvrages; et lors- 
qu'on lui objectoit cette omission d’un effet si considérable, 
il montre qu'il l’a fait exprès, parce que dans son sentiment 
aucun péché n’est été par le Baptéme (Declar. de pecc. orig.). 
Il pousse encore plus avant sa témérité, puisqu'il ôte nette- 
mentle péché originel, en disant que « ce n’est-pas un péché, 
» mais un malheur, un vice, une maladie ;‘et qu’il n’y a rien 
» de plus foible, ni de plus éloigné de l'Écriture, que de dire 
» que le péché originel soit non-seulement une maladie, 
» mais encore un erime. » Conformément à ces principes, 
il décide que les hommes naissent à la vérité portés au péché 
par leur amour-propre, mais non pas pécheurs; si ce n’est 
improprement et en prenant la peine du péché potr le 
péché même; et cette inclination au péché, qui ne peut 
pas être un péché, fait, selon lui, tout le mal de notre 
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origine. Il est vrai que dans la suite du discours, il reconnoît 
que tous les hommes périroient sans la grâce du Médiateur, 
parce que cette inclination au péché ne manqueroit pas de 
produire le péché avec le temps, si elle n'étoit arrêtée: et c'est 
en ce sens qu'il trouve que les hommes sont damnés par la 
"force du péché originel ; foree qui consiste, comme on vient de. 
voir, non point à faire des hommes vraiment pécheurs, 
comme toutes les Églises chrétiennes l'ont décidé contre 
Pélage, mais à les faire seulemeut enclins au péché par la 
foiblesse des sens et de l’amour-propre ; ce que les Pélagiens 
et les Païens mêmes n’auroient pas nié. 

La décision de Zuingle sur le remède de ce mal n’est pas 
moins étrange; car il veut qu’il soit Ôté indifféremment dans 
tous les hommes par la mort de Jésus-Christ, indépen- 
damment du Baptême; en sorte qu’à présent le péché ori- 
gtnel ne damne personne, pas même les enfants des païens ; 
et encore qu'à leur égard il n’ose pas mettre leur salut dans 
la même certitude que celui des chrétiens et de leurs en- 
fants, il ne laisse pas de dire que, comme les autres, fan 
qu’ils sont incapables de la loi, ils sont dans l'état d'innocence, 
alléguant ce passage de saint Paul : Où «1 n'y a point de loi, 
il n'y a point de prévarication (Rom. 1v. 15). « Or est-il, 
» poursuit ce nouveaa docteur, que les enfants sont foibles, 
» sans expérience et ignorants de la loi, et ne sont pas moins 
» sans loi, que saint Paul lorsqu'il disoit : Je vivois autrefois 
» sans loi (Ibid. vi. 9.). Comme donc il n'y a point de loi 
» pour eux, il n'ya point aussi de trangression de la loi, ni 
» par conséquent de damnation. Saint Paul dit qu'il a vécu 
» sans loi ; mais il n’y a aucun âge où l’on soit plus dans cet 
» état que dans l'enfance. Par conséquent on doit dire avec 
» saint Paul , que sans la loi le péché étoit mort (Ibid. 8.) en 
«eux. » C'est ainsi que disputoient les Pélagiens contre l'E- 
glise. Et encore que, comme on a dit, Zuingle parle ici avec 
plus d'assurance des enfants des chrétiens que des autres, il 
ne laisse pas en effet de parler de tous les enfants sans 
exception. On voit où porte sx preuve; et assurément, de- 
puis Julien, il n’y a point de plus parfait pélagien que 
Zuingle. 
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22. Erreur de Zuingle sur le Baptème 


Mais encore les Pélagiens avouoient-ils qne le Baptême 
pouvoit du moins donner la grâce de remeire les péchés 
aux adultes. Zuingle, plus téméraire, ne cesse de répéter ce 
qu’on a déjà rapporté de lui, « que le Baptême n'ôte aucun 
» péché et ne donne pas la grâce. C’est, dit-il, le sang de 
» Jésus-Christ qui remet les péchés; ce n’est donc pas le 
» Baptême. » 

On peut voir ici un exemple du zèle mai entendu qu'a eu 
la Réforme pour la gloire de Jésus-Christ. Il est plus clair 
que le jour, qu’attribuer la rémission des péchés au Baptème, 
qui est le moyen établi par Jésus-Christ pour les ôter, ce 
n’est non plus faire tort à Jésus-Christ, que c’est faire tort à 
un peintre d'attribuer le beau coloris et les beaux traits de 
son tableau au pinceau dont il se sert. La Réforme porte ses 
vains raisonnements jusqu'à cet excès de croire glorifier 
Jésus-Christ, en ôtant la force aux instruments qu’il emploie. 
Et pour continuer jusqu’au bout une illusion si grossière, 
lorsqu'on objecte à Zuingle cent passages de l'Écriture, où il 
est dit que le Baptème nous sauve et qu'il nous remet nos 
péchés, il croit satisfaire à tout en répondant que dans ces 
passages le Baptême est pris pour le sang de Jésus-Christ 
dont il est le signe. 

23. Zuingle s'accoutume à forcer en- tout l'Écriture sainte. Son mépris 
pour lantiquité est la source de son erreur. 

Ces explications licencieuses font trouver tout ce qu'on 
veut dans l’Ecriture. Il ne faut pas s’étonnér si Zuingle y 
trouve que l'Eucharistie n’est pas le corps, mais le signe du 
corps, quoique Jésus-Christ ait dit : Ceci est mon corps; 
puisqu'il y a bien trouvé que le Baptême ne donne pas en 
effet la rémission des péchés, mais nous la figure déjà don- 
née; quoique l'Ecriture ait dit cent fois, non pas qu’il nous 
la figure, mais qu'il nous la donne. Il ne faut pas s'étonner 
si le même auteur, pour détruire la réalité qui l'incommo- 
doit, a éludé la force de ces paroles : Ceci est mon corps; 
puisque, pour détruire le péché originel dont il étoit choqué, 
il a bien éludé celles-ci : Tous ont péché en un seul; et en— 
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core : Par un seul plusieurs sont faits pécheurs (Rom. v. 12. 
19.). Ce qu’il y a ici de plus étrange, c'est la confiance de 
cet auteur à soutenir ses nouvelles interprétations contre le 
péché originel, avec un mépris manifeste de toute l'antiquité. 
« Nous avons vu les anciens, dit-il, enseigner une autre doc- 
> trine sur le péché originel : mais on s'aperçoit aisément 
» en les lisant combien est obscur et embarrassé, pour ne 
» pas dire tout à fait humain plutôt que divin, tout ce qu'ils 
«en disent. Pour moi il y a déjà longtemps que je n'ai pasle 
» loisir de les consulter. » C'était en 1526 qu'il composa ce 
traité ; et déjà il y avoit plusieurs années qu’il n’avoit pas le 
loisir de consulter les anciens ni de recourir aux sources. 
Cependant il réformoit l'Eglise. Pourquoi non, diront nos 
Réformés? Et qu'avait-il affaire des anciens, puisqu'il avoit 
l'Ecriture ? Mais au contraire, c’est ici un exemple du peu de 
sûreté qu'il y a dans la recherche des Ecritures, lorsqu'on 
prétend les entendre sans avoir recours à l'antiquité. Par une 
telle manière d'entendre les Ecritures, Zuingle a trouvé qu'il 
n'y avoit point de péché originel, c'est-à-dire qu’il n’y avoit 
point de rédemption, et que le scandale de la croix étoit inu- 
tile ; et il a poussé si loin cette pensée, qu’il a mis avec les 
saints ceux qui n’avoient en effet, quoi qu'il ait pu dire, an— 
cune part avec Jésus-Christ. Voilà comme on réforme l'E- 
glise, lorsqu'on entreprend de la réformer sans se mettre en 
peine du sentiment des siècles passés ; et selon cette nouvelle 
méthode on en viendroit. aisément à une réformation sem— 
blable à celle des Sociniens. 


21. Quel étoit OEcolampade. 


_Tels étoient les chefs de la nouvelle Réforme, gens d'es- 
prit, à la vérité, et qui n’étoient pas sans littérature; mais 
hardis, téméraires dans leurs décisions, et enflés de leur 
vain savoir ; qui se plaisoient dans des opinions extraordinai- 
res et particulières, et par là eroyoient s'élever non-seule- 
ment au-dessus des hommes de leur siècle, mais encore 
au-dessus de l'antiquité la plus sainte. OEcolampade, l'autre 
défenseur du sens figuré parmi les Suisses, étoit tout ensem— 
ble plus modéré et. plus savant; et si Zuingle dans sa véhé- 
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mence parut être en quelque facon un autre Luther, OEco- 
lampade ressembloit plus à Melancton: dont aussi il étoit 
ami particulier. On voit dans une lettre qu’il écrit à Erasme 
dans sa jeunesse (Ep. Erasm. lib. vir. ep. 42. 43.), avec 
beaucoup d'esprit et de politesse, des marques d’une piété 
aussi aflectueuse qu'éclairée : des pieds d’un crucifix, devant 
lequel il avoit accoutumé de faire sa prière, il écrit à Erasme 
des choses si tendres sur les douceurs ineffables de Jésus- 
Christ, que cette pieuse image retraçoit si vivement dans son 
souvenir, qu'on ne peut s'empêcher d'en être touché. La 
Réforme qui venoit troubler ces dévotions, et les traiter d'i- 
dolâtrie, commençoit alors : car c’étoit en 1517 que ce jeune 
homme écrivoit cette lettre. Dans les premières années de 
ces brouilleries, et comme le remarque Erasme (Ép. Erasm. 
Uib. xnr. ep. 12. 13.), dans un âge déjà assez mûr pour n'a- 
voir à se reprocher aucune surprise , il se fit religieux avec 
beaucoup de courage et de réflexion. Aussi les lettres d'E- 
rasme nous font-elles voir qu'ilétoit très-affectionné au genre 
de vie qu'il avoit choisi (Lib. x. 27.); qu'il y goûtoit Dieu 
tranquillement; et qu’il y vivoit très-éloigné des nouveautés 
qui couroient. Cependant, Ô foiblesse humaine et dangereuse 
contagion de la nouveauté! il sortit de son monastère, prê- 
cha la nouvelle Réforme à Bâle où il fut pasteur; et fati- 
gué du célibat, comme les autres Réformateurs, il épousa 
une jeune fille dont la beauté l’avoit touché. C’est ainsi, di- 
soit Erasme (Lib. xix. ep. 41.), qu’ils se mortifient ; et il ne 
cessoit d'admirer ces nouveaux apôtres qui ne manquoient 
point de quitter la profession solennelle du célibat pour pren-- 
dre des femmes; au lieu que les vrais apôtres de notre Sei- 
gneur, selon la tradition de tous les Pères, afin de n'être 
occupés que de Dieu et de l'Evangile, quittoient leurs fem— 
mes pour embrasser le célibat. «Il ‘semble, disoit-il (Ep. 
» Erasm. lib. x1x. 5.), que la Réforme aboutisse à défroquer 
._» quelques Cr et à marier quelques prêtres; et cette 
» grande tragédie se termine enfin par un événement tout à 
» fait comique, puisque tout finit en se mariant, comme dans 
» les comédies. » Le même Erasme se plaint aussi, en d'au- 
tres endroits (Lib. xviI. ep. 23. xix. 1145, xxxi: 47. col. 
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2057, etc.), que depuis que son ami OEcolampade eut quitté 
avec l'Eglise et le monastère sa tendre dévotion, pour em- 
“brasser cette sèche et dédaigneuse Réforme, il ne le recon- 
noisssoit plus; et qu’au lieu de la candeur dort ce ministre 
faisoit profession tant qu'il agissoit par lui-même, il n’ytrouva 
plus que dissimulation et artifice lorsqu'il fut entré dans les 
intérêts et dans les mouvements d’un parti. { 


85. Progrès de la doctrine sacramentaire, 


Après que la querelle sacramentaire eut été émue de la 
manière qu'on vient de voir, Carlostad répandit de petits 
écrits contre la présence réelle, et encore que, de l’aveu de 
tout le monde, ils fussent fort pleins d'ignorance {Erasm. 
lib. xix. ep. 115. xxx1. 59. p. 2106.), le peuple déjà épris de 
Ja nouveauté ne laissa pas de les goûter. Zuingle et OEcolam- 
pade écrivirent pour défendre ce dogme nouveau : le premier 
avec beaucoup d'esprit et de véhémence, l’autre avec beau- 
coup de doctrine et une éloquence si douce, « qu’il y avoit, 
» dit Erasme (Lib. xvur. ep. 9.), de quoi séduire, s’il se pou- 
» voit et que Dieu le permit, les élus mêmes. » Dieu les met- 
toit à cette épreuve : mais ses promesses etsa vérité soutenoient 
la simplicité de la foi de l'Eglise contre les râisonnements 
bumains. Un peu après Carlostad se réconcilia avec Luther, 
et l’apaisa en lui écrivant que ce qu’il avoit enseigné sur l'Eu- 
charistie étoit plutôt par manière de proposition et d'examen, 
que de décision (Hospin. 2. part. ad an. 1595. f. 40.). Il ne 
cessa de brouiller toute sa vie; et les Suisses, qui le reçurent 
encore une fois, ne purent venir à bout de calmer cet esprit 
turbulent. 

Sa doctrine se répandoit de plus en plus, mais sur des in- 
terprétations plus vraisemblables des paroles de notre Sei- 
gneur , que celles qu'il avoit données. Zuingle disoit que le 
bon homme avoit bien senti qu’il y avoit quelque sens caché 
dans ces divines paroles; mais qu’il n’avoit pu démêler ce 
que c’étoit. Lui et OEcolampade, avec des expressions un peu 
différentes, convenoient au fond que ces paroles : Ceci est 
mon corps, étoient figurées : est veut dire signifie, disoit 
Zuingle; corps c'est de signe du corps, disoit OEcolampade. 
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Ceux de Strasbourg entroient dans les mémes interprétations. 
Bucer et Capiton, qui les conduisoient, devinrent zélés dé- 
fenseurs du sens figuré. La Réforme se divisa, et ceux qui em- 
brassèrent ce nouveau parti furent appelés Sacramentaires. 
On les nomma aussi Zuingliens, parce que Zuingle avoit le 
premier appuyé Carlostad, ou que son autorité prévalut dans 
. l'esprit des peuples entraînés par sa véhémence. 

26. Zuingle soigneux d’ôter del'Eucharistie tout ce qui s’élevoit au- 

essus des sens. 

‘Il ne faut pas s'étonner qu’une opinion qui flattoit autant 
le sens humain eût tant de vogue. Zuingle disoit positivement 
qu'il n’y avoit point de miracle dans l'Eucharistie, ni rien 
d'incompréhensible ; que le pain rompu nous représentoit le 
corps immolé, et le vin le sang répandu; que Jésus-Christ 
en instituant ces signes sacrés, leur avoit donné le nom de 
la chose; que ce n’étoit pourtant pas un simple spectacle, ni 
des signes tout à fait nus; que la mémoire et la foi du corps 
immolé et du sang répandu soutenoit notre âme; que cepen- 
dant le Saint-Esprit scelloit dans les cœurs la rémission des 
péchés, et que c’étoit là tout le mystère (Zuëng. Conf. Fid. 
ad. Franc. it. epist. ad Car. v. etc.). La raison et le sens 
humain n'avoient rien à souffrir dans cette explication. 
L'Écriture faisoit de la peine : mais quand les uns opposoient, 
Ceci est mon corps, les autres répondoient : Je suis la vigne 
(Joan. xv. 1.), Je suis la porte (Ibid. x. 7.): La pierre étoit 
Christ (I. Cor. x. 4.). Il est vrai que ces exemples n’étoient 
pas semblables. Ce n'’étoit ni en proposant une parabole, ni 
en expliquant une allégorie, que Jésus-Christ avoit dit, Ceci 
est mon corps, ceci est mon sang. Ces paroles, détachées de 
tout autre discours , -portoient tout leur sens en elles-mêmes. 
Il s’agissoit d’une nouvelle institution qui devoit être faite en 
termes simples; et on n’avoit encore trouvé aucun lieu de 
l'Écriture, où un signe d'institution reçût le nom de la chose 
au moment qu'on l'instituoit. ‘et sans aucune préparation 
précédente.| À 
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27, De l'esprit qni apparut à Zuingle pour lui fournir un passage, où le 
signe d'institution reçut d’abord le nom de la chose. 


Cet argument tourmentoit Zuingle; nuit et jour il ycher- 
choit une solution. On ne laissa pas en attendant d'abolir la 
messe , malgré les oppositions du secrétaire de la ville, qui 
disputoit puissamment pour la doctrine catholique et pour la 
présence réelle. Douze jours après Zuingle eut ce songe tant 
reproché à lui et à ses disciples, où il dit que. s’imaginant 
disputer encore avec le secrétaire de la ville qui le pressoit 
vivement (Hosp. 2. part. 25. 26.), il vit paroître tout d’un 
coup un fantôme blanc ou noir qui lui dit ces mots : Läche 
que ne réponds-tu ce qui est écrit dans l'Exode : «L’Agneau est 
la Pâque » (Exod. xn. 11.), pour dire qu’il en est le signe ? 
Voilà donc ce fameux passage tant répété dans les écrits des 
Sacramentaires, où ils crurent avoir trouvé le nom de la chose 
donné au signe dans l'institution du signe même; et voilà 
.comme ce passage vint dans l'esprit à Zuingle qui s’en servit 
le premier. Au reste ses disciples veulent qu’en disant qu'il 
ne sait pas si celui qui l’avertit étoit blanc ou noir, il vouloit 
dire seulement que c'étoit un inconnu; et il est vrai que les 
termes latins peuvent recevoir cette explication. Mais outre 
que se cacher, sans rien faire qui découvre ce qu’on est, est 
un caractère naturel d’un mauvais esprit, celui-ci visiblement 
se trompoit. Ces paroles, L’Agneau est la Pâque et le passage, 
ne signifient nullement qu'il soit la figure du passage. Cest 
un hébraïsme commun où le mot de sacrifice est sous-entendu. 
Ainsi péché seulement est le sacrifice pour le péché; et passage 
simplement, ou péque, c'est le sacrifice du passage ou de la 
pâque : ce que l'Écriture explique elle-même un peu au- 
dessous où elle dit tout du long, non que l’Agneau est le 
passage , mais que c’est la victime du passage (Exod. xti. 27.). 
Voilà bien assurément le sens de l'Exode. On produisit depuis 
d'autres exemples que nous verrons en leur temps : mais 
enfin voici le premier. Il n’y avoit rien, comme on voit, qui 
dût beaucoup soulager l'esprit de Zuingle, ni qui lui montrât 
que le signe recut dès l'institution le nom de la chose. Cepen- 
dant, à cette nouvelle explication de son inconnu, il s’éveilla, 
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il lut le lieu de l'Exode , il alla prêcher ce qu'il avoit vu en 
songe. On étoit trop bien préparé pour ne pas l'en croire : 
les nuages qui restoient encore dans les esprits furent dis- 
sipés. i 


28. Luther écrit contre les Sacramentaires, et pourquoi il traita Zuingle 
plus durement que les autres. 


(1395.). I fut sensible à Luther de voir non plus des par- 
ticuliers, mais des Eglises entières de la nouvelle Réforme, 
se soulever contre lui. Mais il n’en rabattit rien de sa fierté. 
On en peut juger par ces paroles : «J'ai le Pape en tête; j'ai 
» à dos les Sacramentaires et les Anabaptistes, mais je mar- 
» cherai moi seul contre eux tous; je les défierai au combat; 
» je les foulerai aux pieds. » Et un peu après: «Je dirai sans 
» vanité que depuis mille ans l'Écriture n’a jamais été ni si 
» repurgée, ni si bien expliquée , ni mieux entendue qu’elle 
» l’est maintenant par moi» (Ad maled. Reg. Ang. T. u. 498.). 
Il écrivoit ces paroles en 1395 , un peu après la querelle émue... 
En la même année il fit son livre contre les Prophètes célestes 
se moquant par là de Carlostad qu’il accusoit d'approuver les 
visions des Anabaptistes. Ce livre avoit deux parties. Dans la 
première il soutenoit qu’on avoit eu tort d’abattre les images; 
qu'il n’y avoit que les images de Dieu qu’il fàt défendu d’ado- 
rer dans la loi de Moïse; que les images de la croix et des 
saints n’étoient pas comprises dans cette défense; que per- 
sonne n’étoit tenu sous l'Évangile d'abolir par force les images, 
parce que cela étoit contraire à la liberté évangélique , et que 
ceux qui détruisoient ainsi les images étoient des docteurs de 
la loi et non pas de l'Évangile. Par là il nous justifioit de 
toutes les accusations d’idolâtrie dont on nous charge sans 
raison sur ce sujet. Dans la seconde partie il attaquoit les 
Sacramentaires, Au reste , il traita d’abord OEcolampade avec 
assez de douceur, mais il s’'emporta terriblement contre 
Zuingle. 

Ce docteur avoit écrit que dès l'an 1516, avant que le nom 
de Luther eût été connu, il avoit prêché l'Évangile , c'est-à- 
dire la Réformation dans la Suisse ( Zuing. in eæplan.-artic. 
18. Gesn. Bibl, etc. V. Calixt. Judic. n. 53.), et les Suisse 


. 
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lui donnoient la gloire du commencement, que Luther vouloit 
avoir tout entière. Piqué de ce discours il écrivit à ceux de 
Strasbourg «qu'il osoit se glorifier d’avoir le premier prêché 
» Jésus-Christ; mais que Zuingle lui vouloit ôter cette gloire 
» (Ti 11, Jen. epist. p. 202.). Le moyen, poursuivoit-il, de se 
» taire pendant que ces gens troublent nos Eglises et attaquent 
» notre autorité? S'ils ne veulent pas laisser affoiblir la leur, 
» il ne faut pas non plus affoiblir la nôtre, » Pour conclusion 
» il déclare «qu'il n’y a point de milieu, et qu'eux ou lui 
» sont des ministres de Satan, » 


2 


29. Paroles d’un faméux Luthérien sur la jalousie de Luther contre 
Zuingle, 

Un habile Luthérien et le plus célèbre qui ait écrit de nos 
jours, fait ici cette réflexion (Calixt. Judic. n. 53.). «Ceux 
» qui méprisent toutes choses et exposent non-seulement 
» leurs biens, mais encore leur vie, souvent ne peuvent pas 
» s'élever au-dessus de la gloire ; tant la douceur en est flat- 
» teuse, et tant est grande la foiblesse humaine. Au contraire 
» plus on à lé courage élevé, plus on désire les louanges, et 
» plus on a de peine à voir transporter aux autres celles qu’on 
» a cru avoir méritées, Il ne faut donc pas s'étonner si un 
» homme de la magnanimité de Luther écrivit ces choses à 
» ceux de Strasbourg, » 


82. Puissants raisonnements de Luther pour la présence réelle; et ses 
vanteries après les avoir faits. 


Au milieu de ces bizarres transports, Luther confirmoit la 
foi de la présence réelle par de puissantes raisons : l'Ecriture 
et la tradition ancienne le soutenoient dans cette cause. Il 
montroit que de tourner au sens figuré des paroles de notre 
Seigneur si simples et si précises , sous prétexte qu'il y avoit 
des expressions figurées en d'autres endroits de l'Ecriture, 
c’étoit ouvrir une porte par laquelle toute l'Ecriture et tous 
les mystères de notre salut se tourneroient en figures; qu'il 
falloit donc apporter ici la même soumission avec laquelle 
nous recevions les autres mystères, sans nous soucier de la 
raison ni de la nature, mais seulement de Jésus-Christ et de 
sa parole ; que le Sauveur n'avoit parlé dans l'institution, ni 
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de la foi ni du Saint-Esprit ; qu’il avoit dit, Ceci est mon corps, 
et non pas, La foi vous y fera participer, que le manger doni 
Jésus-Christ y parloit n’étoit non plus un manger mystique, 
mais un manger par la bouche ; que l'union de la foi se con- 
sommoit hors du sacrement, et qu'on ne pouvoit pas croire 
que Jésus-Christ ne nous donnât rien de particulier par des 
paroles si fortes ; qu’on voyoit bien que son intention étoit de 
nous assurer ses dons en nous donnant sa personne ; que le 
souvenir de sa mort, qu'il nous recommandoit, n’excluoit 
point la présence, mais nous obligeoit seulement à prendre 
ce corps et ce sang comme une victime immolée pour nous; 
que cette victime en effet devenoit la nôtre par cette manduca- 
tion ; qu’à la vérité la foi y devoit intervenir pour la rendre 
fructueuse ; mais que pour montrer que sans la foi même la 
parole de Jésus-Christ avoit son effet, il ne falloit que consi- 
dérer la communion des indignes (Serm. de Corp. et Sang. 
Chr. defens. verbi Cœncæ : quod verba adhuc stent. T. vu. 277. 
381. Catech. maj. de Sac. alt. Concord. p. 551. etc.). {l pres 
soit ici avec force les paroles de saint Paul, lorsqu’après avoir 
rapporté ces mots : Ceci est mon corps, il condamnoit si sévè- 
rement ceux qui ne discernoient pas le corps du Seigneur, ei 
qui se rendoient coupables de son corps et de son sang (1. Cor. 
x. 24. 28. 29.) : il ajoutoit que partout saint Paul vouloit 
parler du vrai corps, et non du corps en figure; et qu'on 
voyoit par ses expressions qu’il condamnoit ces impies, comme 
ayant outragé Jésus-Christ non pas en ses dons, mais immé- 
diatement en sa personne. 

Mais ce qu’il faisoit avec le plus de force, c'étoit de détruire 
les objections qu’on opposoit à ces célestes vérités. Il deman- 
doit à ceux qui lui opposoient, La chair ne sert de rien (Joan. 
vi. 64.), avec quel front ils osoient dire que la chair de 
Jésus-Christ ne sert de rien, et transporter à cette chair qui 
donne la vie ce que Jésus-Christ a dit du sens charnel, et en 
tout cas de la chair prise à la manière que l’entendoient les 
Capharnaïtes, ou que la recoivent les mauvais chrétiens, 
sans s’y unir par la foi, et recevoir en même temps l'esprit 
et la vie dont elle est pleine? Quand on osoit lui demander à 
quoi donc servoit cette chair prise par la bouche du corps, il 
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demandoit à son tour à ces superbes demandeurs, à quoi 
servoit que le Verbe se fût fait chair? La vérité ne pouvoit- 
elle être annoncée, ni le genre humain délivré que par ce 
moyen? Savent-ils tous les secrets de Dieu, pour lui dire qu’il 
n’avoit que cette voie de sauver les hommes? Et qui sont-ils 
pour faire la loi à leur Créateur ; et lui prescrire les moyens 
par lesquels il leur vouloit appliquer sa grâce? Que si enfin 
on lui opposoit les raisons humaines, comment un corps en 
tant de lieux, comment un €orps humain tout entier dans un 
si petit espace; il mettoit en poudre toutes ces machines 
qu'on élevoit contre Dieu, en demandant comment Dieu 
conservoit son unité dans la Trinité des personnes? Comment 
de rien il avoit créé le ciel et la terre? Comment il avoit re- 
vêtu son Fils d’une chair humaine? Comment il l’avoit fait 
naître d’une vierge? Comment il l’avoit livré à la mort? Et 
comment N ressusciteroit tous les fidèles au dernier jour? 
Que prétendoi la raison humaine quand elle opposoit à Dieu 
ces vaines difficultés , qu’il détruisoit par un souffle? Ils disent 
que tous les miracles de Jésus-Christ sont sensibles. « Mais 
» qui leur a dit que Jésus-Christ a résolu de n’en point faire 
» d’autres? Lorsqu'il a été conçu du Saint-Esprit dans le 
» sein d'une vierge, ce miracle le plus grand de tous à qui 
» a-t-il été sensible? Marie auroit-elle su ce qu’elle alloit por- 
» ter dans ses entrailles, si l'ange ne lui avoit annoncé le 
» secret divin? Mais quand la divinité a habité corporellement 
» en Jésus-Christ, qui l’a vu ou qui l’a compris? Mais qui le 
» voit à la droite de son Père; d’où il exerce sa toute-puis- 
» sance sur tout l'univers? Est-ce là ce qui les oblige à tordre, 
» à mettre en pièces, à crucifier les paroles de leur maître? 
» Je ne comprends pas, disent-ils, comment il les peut exé- 
» cuter à la lettre. Ils me prouvent bien par cette raison, que 
» le sens humain ne s'accorde pas avec la sagesse de Dieu; 
» j'en conviens; j'en suis d'accord; mais je ne savois pas 
» encore qu'il ne fallût croire que ce qu’on découvre en ou- 
» vrant les yeux, ou ce que la raison humaine peut com- 
» prendre » (Sermo quod verba stent. Ibid. ). 

Enfin quand on lui disoit que cette matière n’étoit pas de 
conséquence, et ne valoit pas la peine de rompre la paix: 
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« Qui obligeoit done Carlostad à commencer la querelle? Qui 
» contraignoit Zuingle et OEcolampade à écrire? Maudite éter- 
» nellement la paix qui se fait au préjudice de la vérité »' 
(Sermo quod verba stent. Ibid.). Par de tels raisonnements il 
fermoit souvent la bouche aux Zuingliens. Il faut avouer qu'il 
avoit beaucoup de force dans l'esprit : rien ne lui manquoit 
que la règle, qu'on ne peut jamais avoir que dans l'Eglise, 
et sous le joug d’une autorité légitime. Si Luther se fût tenu 
sous ce joug si nécessaire à toute sorte d’esprits, et surtout 
aux esprits brillants et impétueux comme le sien; il eût pu 
retrancher de ses discours ses emportements , ses plaisante- 
ries, son arrogance brutale, ses excès, ou pour mieux dire, 
ses extravagances : et la force avec laquelle il manie quelques 
vérités n’auroit pas servi à la séduction. C’est pourquoi on le 
voit encore invincible, quand il traite les dogmes anciens 
qu’il avoit pris dans le sein de l'Eglise : mais l’orgueil suivoit 
de près ses victoires. Cet homme se sut si bon gré d’avoir 
combattu avec tant de force pour le sens propre et littéral des 
paroles de notre Seigneur, qu’il ne put s’empécher de s’en 
glorifier : «Les papistes eux-mêmes, dit-il (Ep. Luth. ap. 
» Hosp. 2. part. ad an. 1534. f. 152.), sont forcés de me 
» donner la louange d’avoir beaucoup mieux défendu qu'eux 
» la doctrine du sens littéral. Et en effet je suis assuré que 
» quand on les auroit tous fondus ensemble, ils ne la pour- 
» roient jamais soutenir aussi fortement que je fais. » 


31, Les Zuingliens prouvent à Luther que les Catholiques entendent 
mieux que lui le sens littéral. : 


il se trompoit : car encore qu'il montràt bien qu’il falloit 
défendre le sens littéral, il n’avoit pas su le prendre dans 
toute sa simplicité ; et les défenseurs du sens figuré lui fai- 
soient voir que s’il falloit suivre le sens littéral, la transsub- 
stantiation gagnoit le dessus. 

C'est ce que Zuingle, et en général tous les défenseurs du 
sens figuré démontroient très-clairement (Hospin. ad an, 
1527. f. 49. eic.). Ils remarquent que Jésus-Christ n'a pas 
dit: Mon corps est ici, ou Mon corps est sous ceci et avec ceci, 
on Ceci contient mon corps, mais simplement, Ceci est: mon 
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corps. Ainsi ce qu'il veut donner à ses fidèles n'est pas une 
substance qui contient son corps ou qui l'accompagne, mais 
son corps sans aucune autre substance étrangère. Il n’a pas 
dit non plus : Ce pain est mon corps ; qui est l’autre explica- 
tion de Luther; mais il à dit: Ceci est mon corps, par un 
terme indéfini, pour montrer que la substance qu'il donne 
n'est plus du pain, mais son corps. 

Et quand Luther expliquoit: Ceci est mon corps, c'est-à- 
dire, Ce pain est mon corps réellement et sans fiqure, il détrui- 
soit sans y penser sa propre doctrine. Car on peut bien dire 
avec l'Église que le pain devient le corps, au même sens que 
saint Jean a dit que l'eau fut faite vin aux noces de Cana en 
Galilée (Joan. 11. 9.), c'est-à-dire par le changement de l'un 
en l’autre. On peut dire pareillement que ce qui est pain en 
apparence est en effet le corps de notre Seigneur ; mais que 
du vrai pain, en demeurant tel, fût en même temps le vrai 
corps de notre Seigneur, comme Luther le prétendoit, les 
défenseurs du sens figuré lui soutendient aussi bien que les Ca- 
tholiques, que c’est un discours qui n’a point de sens, et con- 
cluoient qu’il falloit admettre , ou avec eux un simple changé- 
ment moral, ou le changement de substance avec les papistes. 


52. Dèze prouve la même vérité. 


C’est pourquoi Bèze soutient aux Luthériens, dans la Con- 
férence de Montbéliard, que des deux explications qui s'ar- 
rêtent au sens littéral, c'est-à-dire de celle des Catholiques 
qui s'éloigne le moins des paroles de l'institution de la Cène, 
si on les veut exposer de mot à mot (Conf. de Montb. imp. à 
Gen. 1587. p. 52. ). Il le prouve par cette raison, que «les 
» transsubstantiateurs disent que par la vertu de ces paroles 
» divines, ce qui auparavant étoit pain, ayant changé de sub- 
» stance, devient incontinent le corps même de Jésus-Christ, 
» afin qu’en cette façon cette proposition puisse être vérita- 
» ble, Ceci est mon corps. Au lieu que l'exposition des con- 
» substantiateurs, disant que ces mots, Ceci est mon corps, 
» signifient mon corps est essentiellement dedans, avec, ou’ 
» sous ce pain, ne déclare pas ce que le pain est devenu, et 
» ce que c’est qui est le corps, mais seulement où il est. » 
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Cette raison est simple et intelligible. Car il est clair que 
Jésus-Christ ayant pris du pain pour en faire quelque chose, 
ila dû nous déclarer quelle chose il en a voulu faire; etil 
n’est pas moins évident que ce pain est devenu ce que lo 
Tout-puissant en a voulu faire. Or ces paroles font voir qu'il 
en a voulu faire son corps, de quelque manière qu'on le 
puisse entendre, puisqu'il a dit : Ceci est mon corps. Si donc 
ce pain n’est pas devenu son corps en figure, il l’est devenu 
en effet; eton ne peut se défendre d'admettre ou le change- 
ment en figure ou le changement en substance. 

Ainsi, à n’écouter simplement que la parole de Jésus-Christ, 
il faut passer à la doctrine de l'Eglise; et Bèze a raison de 
dire qu’elle a moins d’inconvénient quant à la manière de 
parler (Conf. de Montb. imp. à Gen. 1587. p. 52. ), que celle 
des Luthériens, c'est-à-dire qu'elle sauve mieux le sens lit- 
téral. 

Calvin confirme souvent la même vérité (Jnstit. Uib. 4. 
e. 17. n. 50. efc.); et pour ne nous point arrêter au senti- 
ment des particuliers, tout un synode de Zuingliens l’a re- 
connue 


33. Tout un synode de Zuingliens établit la même vérité en Pologne, 


C'est le synode de Czenger, ville de Pologne, rapporté 
‘dans le recueil de Genève (Syn. Czeng. tit. de Cœnd. in Synt. 
Gen. part. ). Ce synode, après avoir rejeté la transsubstantia- 
tion papistique, montre que la consubstantiation luthérienne 
est insoutenable; parce «comme la baguette de Moïse n'a 
» pas été serpent sans transsubstantiation, et que l’eau n’a 
» pas été sang en Egypte, ni vin dans les noces de Cana sans 
» changement ; ainsi le pain de la Cène ne peut être substan- 
» tiellement le corps de Christ, s’il n’est changé en sa chair, 
» en perdant la forme et la substance de pain. » 

C’est le bon sens qui a dicté cette décision. En effet le 
pain, en demeurant pain, ne peut non plus être le corps de 
notre Seigneur, que la baguette demeurant baguette put être 
un serpent, ou que l'eau demeurant eau put être du sang en 
Egypte et du vin aux noces de Cana. Si donc ce qui était pain 
devient le corps de notre Seigneur, ou il le devient en figure 
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par un changement mystique, suivant la doctrine de Zuingle, 
ou il le devient en effet par un changement réel, comme le 
disent les Catholiques. 


34. Luther n’entendoit pas la force de cette parole : ceci est mon corps 


Ainsi Luther, qui se glorifioit d’avoir lui seul mieux dé- 
fendu le sens littéral que tous les théologiens catholiques, 
étoit bien loin de son compte, puisqu'il n’avoit pas même 
compris le vrai fondement qui nous attache à ce sens, ni en- 
tendu la nature de ces propositions qui opèrent ce qu’elles 
énoncent. Jésus-Christ dit à cet homme : Ton fils est vivant 
(Joan. 1v. 50. 51.) ; Jésus-Christ dit à cette femme: Tues 
guérie de ta maladie (Luc. xnr. 42.) : en parlant: il fait ce 
qu’il dit ; la nature obéit, les choses changent, et le malade 
devient sain. Mais les paroles où il ne s’agit que de choses ac- 
cidentelles, comme sont la santé et la maladie, n’opèrent 
aussi que des changements accidentels. Ici où il s’agit de subs- 
tance, puisque Jésus-Christ a dit, Ceci est mon corps, ceci est 
mon sang, le changement est substantiel ; et par un effet aussi 
réel qu’il est surprenant, la substance du pain et du vin est 
changée en la substance du corps et du sang. Par conséquent, | 
lorsqu'on suit le sens littéral, il ne faut pas croire seulement 
que le corps de Jésus-Christ est dans le mystèré, mais encore 
qu'il en fait toute la substance; et c’est à quoi nous condui- 
sent les paroles mêmes, puisque Jésus-Christ n’a pas dit, Mon 
corps est ceci, ou Ceci contient mon corps; mais Ceci est mon 
corps : ét il n'a pas même voulu dire, Ce pain est mon corps, 
mais Ceci indéfiniment : et de même que s’il avait dit lore- 
qu'il a changé l’eau en vin: Ce qu’on va vous donner à boire, 
c’est du vin, il ne faudroit pas entendre qu'il auroit conservé 
ensemble et l’eau etle vin, mais qu’il aurait changé l’eau en 
vin : ainsi, quand il prononce que ce qu'il présente est son 
corps, il ne faut nullement entendre qu'il mêle son corps 
avec le pain, mais qu'il change effectivement le pain en son 
corps. Voilà où nous menoit le sens littéral, de l'aveu même 
des Zuingliens, et ce que jamais Luther n’avoit pu entendre 
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35. Les Sacramentaires prouvoient à Luther qu’il admettoit une espèce 
de sens figuré. 


Faute de lavoir entendu, ce grand défenseur du sens litté- 
ral tomboit nécessairement dans une espèce de sens figuré. 
Selon lui, Ceci est mon corps, vouloit dire : ce pain contien: 
mon corps, ou : ce pain est uni avec mon corps; et par ce 
moyen les Zuingliens le forcoient à reconnoître dans cette 
expression la figure grammaticale, qui met ce qui contient 
pour ce qui est contenu, ou la partie pour le tout (Vid. Hosp. 
2. part. 42. 55. 47. 61.76. 161. etc.). Puis ilsle pressoient en 
cette sorte : S'il vous est permis de reconnoître dans les pa- 
roles de l'institution la figure qui met la partie pour le tout, 
pourquoi nous voulez-vous empêcher d'y reconnoître la figure 
qui met la chose pour le signe ? Figure pour figure, la méto- 
nymie qne nous recevons vaut bien la synecdoque que vous 
admettez. Ces Messieurs étoient humanistes et grammairiens. 
Tous leurs livres furent bientôt remplis de la synecdoque de 
Luther et de la métonymie de Zuingle : il falloit que les Pro- 
testants prissent parti entre ces deux figures de rhétorique ; et 
il demeuroit pour constant qu’il n’y avoit que les Catholiques, 
qui, également éloignés de l’un et de l’autre, et ne connois- 
sant dans l'Eucharistie ni le pain, ni un simple signe, éta- 
blissoient purement le sens littéral. 

36. Différence de la doctrine inventée, et de la doctrine reçue per 

tradition. 

On voyoit ici la différence qu’il y a entre les doctrines qui 
sont introduites de nouveau par des auteurs particuliers, et 
celles qui viennent naturellement. Le changement de subs- 
tance avoit rempli, comme par lui-même, l'Orient et l'Oc- 
cident, entrant dans tous les esprits avec les paroles de notre 
Seigneur, sans jamais causer aucun trouble, et sans que ceux 
qui l'ont cru aient jamais été notés par l'Eglise comme nova- 
teurs. Quand il a été contesté, et qu'on a voulu détourner 
le sens littéral avec lequel il avoit passé par toute la terre, 
non-seulement l'Eglise est demeurée ferme, mais encore on 
a vu ses adversaires combattre pour elle en se combattant les 
uns les autres. Lutber et ses sectateurs prouvoient invinci- 
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blement qu’il falloit retenir le sens littéral; Zuingle et les 
siens ne prouvoient pas avec moins de force, qu'il ne pouvoit 
être retenu sans le changement de substance : ainsi ils ne 
s’accordoient qu'à se prouver les uns aux autres que l'Eglise, 
qu'ils avoient quittée, avoit plus de raison que chacun d'eux: 
par je ne sais quelle force de la vérité, tous ceux qui l'aban- 
donnoient en conservoient quelque chose; et l'Eglise, qui 
gardoit le tout, gagnoit la victoire. 


37. Le sens catholique est visiblement le plus naturel. 


De là il suit clairement que l'interprétation des Catholiques, 
qui admettent le changement de substance, est la plus natu- 
relle etla plus simple ; et parce qu’elle est suivie par le plus 
grand nombre des chrétiens, et parce que, des deux qui la 
combattent de différentes manières, l'un qui est Luther, ne 
s'y est opposé que par esprit de contradiction et en dépit de 
l'Eglise; et l’autre, qui est Zuingle, demeure d'accord que 
s’il faut recevoir aveë Luther le sens littéral, il faut aussi re- 
cevoir avec les Catholiques le changement de substance. 


33, Question : Si le sacrement est détruit dans la Transsubstantiation. 


Dans la suite les Luthériens une fois engagés dans l'erreur, 
s’y sont affermis par cette raison, que c’est détruire le sacre- 
ment que d'en ôter, comme nous faisons, la substance du 
pain et du vin. Je suis obligé de dire que je n’ai trouvé cette 
raison dans aucun écrit de Luther ; et en effet elle est trop 
foible et trop éloignée pour venir d'abord dans l'esprit: car 
on sait qu’un sacrement, c'est-à-dire un signe, consiste dans 
ce qui paroît, et non pas dans le fond ni dans la substance. 
Il ne fut pas nécessaire de montrer à Pharaon et sept vaches 
et sept épis effectifs, pour lui marquer la fertilité et la stéri- 
lité de sept années ( Gen. xn, 2, 5, 5, 6.) : l'image qui s’en 
forma dans son esprit fut très-suffisante pour cela. Et s’il faut 
venir à des choses dont les yeux aient été frappés, afin que 
la colombe nous représentât le Saint-Esprit, et avec toute sa 
douceur le chaste amour qu'il inspire aux âmes saintes, il im- 
portoit peu que ce fût une véritable colombe qui descendit 
visiblement sur Jésus-Christ (Matth. wi, 16.); il suffisoit 


49. 


442 HISTOIRE 


qu’elle en eût tout l'extérieur : de même, afin que l'Eucharis- 
tie nous marquât que Jésus-Christ étoit notre pain et notre 
breuvage, c'étoit assez que les caractères de ces aliments et 
leurs effets ordinaires fussent conservés : en un mot c'étoit 
assez qu’il n’y eût rien de changé à l'égard des sens. Dans les 
signes d'institution, ce qui en marque la force, c’est l’inten- 
tion déclarée par la parole de l’instituteur : or en disant sur le 
pain, Ceci est mon corps, et sur le vin, Ceci est mon sang; 
et paroissant en vertu de ces divines paroles actuellement re- 
vêtu de toutes les apparences du pain et du vin, il fait voir 
assez clairement qu’il est vraiment nourriture, lui qui en a 
pris la ressemblance et nous apparoît sous cette forme. Que 
s’il faut de vrai pain et de vrai vin afin que le sacrement soit 
réel, c'est aussi de vrai pain et de vrai vin que l'on consacre, 
et dont on fait, en les consacrant, le vrai corps et le vrai sang 
du Sauveur. Le changement qui s’y fait dans l’intérieur, sans 
que l’extérieur soit changé , fait encore une partie du sacre- 
ment, c’est-à-dire du signe sacré ; parce que ce changement, 
devenu sensible par la parole, nous fait voir que la parole de 
- Jésus-Christ opérant dans le chrétien , il doit être très-réel- 
ment, quoique d’une autre manière, changé au dedans, en ne 
retenant que l'extérieur d’un homme vulgaire. / 


59. Comment les nums de pain et de vin peuvent demeurer dans l’Eucha- 
ristie : deux règles tirées de l'Ecriture. 


Par là demeurent expliqués les passages où l’Eucharistie 
est appelée pain, même après la consécration; et cette diffi- 
culté est clairement résolue par la règle des changements et 
par la règle des apparences. Par la règle des changements, 
le pain devenu corps est appelé pain, comme dans l'Exode la 
verge devenue couleuvre est appelée verge , et l’eau devenue 
sang est appelée eau (Exod. vir, 12, 18.). On se sert de ces 
expressions pour faire voir tout ensemble et la chose qui a été 
faite, et la matière qu’on a employée pour la faire. Par la 
règle des apparences, de même que dans l’ancien et dans le 
nouveau Testament, les anges qui apparoïissoient en figure 
humaine sont appelés tout ensemble, et anges parce qu'ils le 
sont, et hommes parce qu’ils le paroissent : ainsi l’Eucha- 
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ristie sera appelée, et corps, parce qu'elle l’est, et pain, 
parce qu'elle le paroît. Que si l’une de ces raisons suffit pour 
lui conserver le nom du pain sans préjudicier au changement, 
de concours de toutes les deux sera bien plus fort. Et il ne 
faut s’imaginer aucun embarras à discerner la vérité parmi 
ces expressions différentes : car enfin, lorsque l'Écriture 
sainte nous explique la même chose par des expressions di- 
verses, pour ôter toute sorte d’ambiguité, il y a toujours l’en- 
droit principal auquel il faut réduire les autres, et où les 
choses sont exprimées telles qu’elles sont en termes précis. 
Que ces anges soient appelés hommes en quelques endroits, 
il y aura un endroit où l’on verra clairement que ce sont des 
anges. Que ce sang et cette couleuvre soient appelés eau et 
verge, vous trouverez l'endroit principal où le changement 
sera marqué; et c'est par là qu'il faudra définir la chose. 
Quel sera l'endroit principal par lequel nous jugerons de l'Eu- 
charistie, si ce n’est celui de l'institution, où Jésus-Christ l'a 
fait être ce qu’elle est? Ainsi quand nous voudrons la nom- 
mer par rapport à ce qu’elle a été et à ce qu’elle paroît, nous 
Ja pourrons appeler du pain et du vin : mais quand nous vou- 
drons la nommer par ce qu’elle est en elle-même, elle n'aura 
point d'autre nom que celui de corps et de sang ; et c’est par 
là qu’il la faudra définir, puisque jamais elle ne peut être que 
ce qu'elle est faite par les paroles toutes puissantes qui lui 
donnent l'être. Luthériens et Zuingliens, vous expliquez con- 
tre la nature le lieu principal par les autres; et sortant tous 
deux de la règle, vous vous éloignez encore plus les uns des 
autres, que vous ne l'êtes de l'Église que vous aviez principale- 
ment en butte. L'Église qui suit l’ordre naturel, et qui réduit 
tous les passages où ilest parlé de l'Eucharistie à celui qui est 
sans contestation le principal et le fondement de tous les au- 
tres, tient la vraie clef du mystère, et triomphe non-seulement 
des uns et des autres, mais encore des uns par les autres. 


40. Luther consterné par ces disputes ; et son abattement déploré par 
Melancton, 


. 


En effet, durant ces disputes sacramentaires , ceux qui sa 
disoient Réformés, malgré l'intérêt commun qui les réunis- 
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soit quelquefois en apparence, se faisoient entre eux une 
guerre plus cruelle qu’à l'Église même, s’appelant mutuel- 
Jement des furieux, des enragés, des esclaves de Satan, plus 
ennemis de la vérité et des membres de Jésus-Christ que le 
Pape même (Luth. ad Jac. Præp. Brem. Hosp. 82. Luth. maj. 
Conf. ibid. 56. Zuing. resp. Hosp. 44.); ce qui étoit tout 
dire pour eux. L'4 

Cependant l'autorité que Luther vouloit conserver dans la 
nouvelle Réforme, qui s’étoit soulevée sous ses étendards, 
s’avilissoit. Il étoit pénétré de douleur; et la fierté qu'il té- 
moignoit au dehors n’empêchoit pas l’accablement où il étoit 
dans le cœur; plus il étoit fier, plus il trouvoit insupportable 
d’être méprisé dans un parti dont il vouloit être le seul chef. 
Le trouble qu'il ressentoit passoit jusqu'à Melancton. «Luther 
» me cause, dit-il (Lib. 1v, ep. 76. ad Camer.), d'étranges 
» troubles par les longues plaintes qu’il me fait de ses afflic- 
» tions. Il est abattu et défiguré par des écrits qu’on ne trouve 
» pas méprisables. Dans la pitié que j'ai de lui, je me sens affligé 
» au dernier point du trouble universel de l'Église. Le vul- 
» gaire incertain se partage en des sentiments contraires; et 
» si Jésus-Christ n’avoit promis d'être avec nous jusqu’à la 
» consommation des siècles, je craindrois que la religion ne 
» fût tout à fait détruite par ces dissensions : car il n’y a rien 
» rien de plus vrai que la sentence qui dit, que la vérité 
» nous échappe par trop de disputes. » 


41. Luther enseigne l’ubiquité. 


(1527, 1628). Étrange agitation d’un homme qui s’atten- 
doit à voir l'Église réparée, et qui la voit prête à tomber par 
les moyens qu’on avoit pris pour la rétablir! Quelle considé- 
ration pouvoit-il trouver dans les promesses que Jésus-Christ 
nous a faites d'être toujours avec nous? C’est aux Catholi- 
. ques à se nourrir de cette foi, eux qui croient que jamais 
l'Église ne peut être vaincue par l'erreur, quelque violente 
que soit l'attaque , et qui en effet l'ont trouvée toujours invin- 
cible. Mais comment peut-on s'attacher à cette promesse dans 
la nouvelle Réforme, dont le premier fondement, quand elle 
rompoit avec l'Église , étoit qué Jésus-Christ l’avoit délaissée 
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jusqu’à la laisser tomber dans l'idolâtrie ? Au reste, quoiqu'il 
goit vrai que la vérité demeure toujours dans l'Église, et sy 
épure d'autant plus qu’elle est plus violemment attaquée, me- 
laneton avoit raison de penser qu'à force de disputer elle 
échappoit aux particuliers. Il n’y avoit point d'erreur si pro- 
digieuse où l’ardeur de la dispute n’entraînât l'esprit emporté 
de Luther. Elle lui fit embrasser cette monstrueuse opinion 
de l'ubiquité. Voici les raisonnements dont il appuyoit cette 
étrange erreur. L'humanité de notre Seigneur est unie à la 
divinité ; donc l’humanité est partout aussi bien qu’elle. Jésus- 
Christ comme homme est assis à la droite de Dieu : la droite de 
Dieu est partout; donc Jésus-Christ comme homme est par- 
tout. Comme homme il étoit dans les cieux avant que d'y être 
monté, Il étoit dans le tombeau quand les anges dirent qu'il 
n'y étoit plus. Les Zuingliens excédoient en disant que Dieu 
même ne pouvoit pas mettre le corps de Jésus-Christ en plu- 
sieurs lieux. Luther s’emporte à un autre excès, et il sou- 
tient que ce corps étoit nécesssairement partout. Voilà ce 
qu'il enseigna dans un livre dont nous avons déjà parlé, 
qu'il fit en 1527, pour défendre le sens littéral ; et ce qu'il 
osa insérer dans une Confession de foi qu’il publia en 1598, 
sous le titre de grande Confession de foi (Serm. quod verba 
stent. T, a, Jen. Conf. maj. T, 1v, Jen. Calix. Jud, n. 40 et 
seq.) 


42. Luther déclare de nouveau qu'il importe peu de mettre la substance 
du pain ou de l’ôter : grossière théologie de ce docteur, dont Me- 
lancton est scandalisé. 


Il dit dans ce dernier livre qu’il importoit peu de mettre 
ou d'ôter le pain dans l’Eucharistie; mais qu'il étoit plus rai- 
sonnable d'y reconnoître un pain charnel et du vin sanglant : 
panis carneus , et vinum sanguïneum. C'étoit le nouveau lan- 
gage par lequel il exprimoit l'union nouvelle qu'il mettoit 
entre le pain et le corps. Ces paroles sembloient viser à 
l’impanation , et il en échappoit souvent à Luther qui por- 
toient plus loin qu'il ne vouloit. Mais du moins elles propo- 
soient un certain mélange de pain et de chair, de vin et de 
sang qui paroissoit bien grossier, et qui fut insupportable à 
Melancton. « J'ai, dit-il (1b, 1v. ep. 76, 4528.), parlé à 
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» Luther de ce mélange du pain et du corps qui paroît à beau- 
> coup de gens un étrange paradoxe. Il m'a répondu décisi- 
» vement qu'il n’y vouloit rien changer, et moi je ne trouve 
» pas à propos d'entrer encore dans cette matière. » C'est- 
à-dire qu'il n'étoit pas du sentiment de Luther, et qu’il n'o- 
soit le contredire. 


f3. La dispute sacramontaire renversoit les fondements de la Réforme, . 
Paroles de Calvin. : , 


Cependant les excès où l’on s’emportoit de part et d’au- 
tre dans la nouvelle Réforme la décrioient parmi les gens de 
bon sens. Cette seule dispute renversoit le fondement com- 
mun des deux partis. Ils croyoient pouvoir finir toutes les 
disputes par l'Écriture toute seule, et ne vouloient qu’elle 
pour juge, et tout le monde voyoit qu'ils disputoient sans 
fin sur cette Écriture, et encore sur un des passages qui de- 
voit être des plus clairs, puisqu'il s’y agissoit d’un testament. 
Ils se crioient l’un à l’autre : Tout est clair, et il n°y a qu'à 
ouvrir les yeux. Sur cette évidence de l'Écriture, Luther ne 
trouvoit rien de plus hardi ni de plus impie que de nier le 
sens littéral ; et Zuingle ne trouvoit rien de plus absurde ni 
de plus grossier que de le suivre. Erasme, qu'ils vouloient 
gagner, leur disoit avee tous les Catholiques : Vous en appe- 
lez tous à la pure parole de Dieu, et vous croyez en être les 
interprètes véritables? Accordez-vous donc entre vous avant 
que de vouloir faire la loi au monde (Lib, xvint. 5. xiIx. 3. 
415. xxx1. 59. p. 2102. efc.), Quelque mine qu'ils fissent, ils 
étoient honteux de ne pouvoir convenir, et ils pensoient tous 
au fond de leur cœur ce que Calvin écrivit un jour à Melanc- 
ton, qui étoit son ami. « Il'est de grande importance qu'il ne 
» passe aux siècles à venir aucun soupçon des divisions qui 
» sont parmi nous : Car il est ridicule au-delà de tout ce 
» qu'on peut s’imaginer, qu'après avoir rompu avec tout le 
» monde, nous nous accordions si peu entre nous dès le 
» commencement de notre Réforme. » (Calv. enist. ad Mel. 
p. 145.) 
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14. Les Luthériens prenuent les armes sous la conduite du Iandgrave, 
qui reconnoit qu'il a tort. 


Philippe, landgrave de Hesse, très-zélé pour le nouvel 
Évangile, avoit prévu ce désordre, et dès les premièr esannées 
du différend il avoit tâché de l'accommoder. Aussitôt qu'il 
vit le parti assez fort, et d’ailleurs menacé par l’empereur et 
les Catholiques, il commença à former des desseins de ligue. 
On oublia bientôt les maximes que Luther avoit données 
pour fondement à sa Réforme , de ne chercher aucun appui 
dans les armes. Sous prétexte d’un traité imaginaire qu'on di- 
soit avoir été faitentre George, duc de Saxe, ét lesautres princes 
catholiques pour exterminer les Luthériens, ceux-ci avoient 
pris les armes (Sleid. lib. vr. 92. Mel. lib. xv. epist. 70). 
L'affaire à la vérité fut accommodée : le landgrave se contenta 
des grosses sommes d’argent que quelques princes ecclésias- 
tiques furent obligés de lui donner, pour le dédommager 
d’un armement que lui-même reconnaissoit avoir été fait sur 
de faux rapports. 

Melancton , qui n'approuvoit pas cette conduite , ne trouva 
point d'autre excuse au landgrave, sinon qu'il ne vouloit 
pas faire paroître qu'il eût été trompé; et il disoit pour toute 
raison , qu'une mauvaise honte l’avoit fait agir (Mel. ébid.). 
Mais d'autres pensées le troubloient beaucoup davantage. On 
s'étoit vanté dans le parti qu'on détruiroit la papauté sans 
faire la guerre et sans répandre du sang. Avant que ce tu- 
multe du landgrave arrivât, et un peu après la révolte des 
paysans, Melancton avoit écrit au landgrave même, qu’il va- 
loit mieux tout endurer que d’armer pour la cause de l'Évan- 
gile (Lib. m. ep. 16.). Et maintenant il se trouvoit que ceux 
qui avoient tant fait les pacifiques, étoient les premiers à 
prendre les armes sur un faux rapport, comme Melancton le 
reconnoît (Ibid. ep. 10. 72.). C’est aussi ce qui lui fait ajou- 
ter : « Quand je considère de quel scandale la bonne cause 
» va être chargée, je suis presque accablé de cette peine. » 
Luther fut bien éloigné de ces sentiments. Encore qu'il fût 
constant en Allemagne, et que les auteurs même protestants 
en soient d'accord (Mel. ibid. Sleig, ibid. Dav. Chyt. in 
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Saæon. ad an: 1528, pag. 312), que ce prétendu traité” da 
George de Saxe n'’étoit qu'une illusion. Luther voulut croire 
qu'il étoit véritable ; et il écrivit plusieurs lettres et plusieurs 
libelles où il s'emporte contre ce prince jusqu’à lui dire qu'il 
étoit le plus fou de tous les fous ; un Moab orgueilleux , qui en- 
treprenoit toujours au-dessus de ses forces (Luth. ep. ad Ven- 
ces, Lync. p. 312. T. vi. eta, Chyt. in Saxe. p. 312 et 982): 
ajoutant qu’il prieroit Dieu contre lui. Après quoi & avertiroit 
les princes d’EXTERMINER DE TELLES GENS, qu? vouloient voir 
toute l'Allemagne en sang + c'étoit à dire, que de peur de Ja 
voir en ce triste état, les Luthériens l'y devoient mettre, et 
commencer par exterminer les princes qui s’opposoient à 
leurs desseins. 

Ce George, duc de Saxe, que Luther traite si mal, étoit 
autant contraire aux Luthériens, que son parent l'électeur 
leur étoit favorable. Luther prophétisoit contre lui de toute 
sa force, sans considérer qu’il étoit de la famille de ses mai- 
tres; et on voit qu'il ne tint pas à lui qu’on n’accomplit ses 
prophéties à coups d'épée. 

45. Le nom de Protestants. Conférence de Marpourg, où le landgrave 
tente vainement de concilier les deux partis des Protestants, 


‘Cet armement des Luthériens, qui avoit fait trembler toute 
l'Allemagne en 1598, les rendit si fiers, qu’ils se crurent en 
état de protester ouvertement contre le décret publié contre 
eux l’année d’après, dans la diète de Spire, et d'en appeler à 
l'Empereur, au futur concile général, ou à celui qu’on tien- 
droiten Allemagne. Ce fut en cette occasion qu’ils se réunirent 
sous le nom de Protestants (Sleid. lib, vr, 94, 97.) : mais le 
landgrave, le plus prévoyant et le plus capable aussi bien que 
le plus vaillant de tous, conçut que la diversité des sentiments 
seroit un obstacle éternel à la parfaite union qu’il vouloit 
établir dans le parti. Ainsi dans la même année du décret de 
Spire il ménagea la conférence de Marpourg (Sleid. ibid.), 
où il fit trouver tous les chefs de la nouvelle Réforme, c'est- 
à-dire Luther, Osiandre et Melancton d'un côté; Zuingle, 
OBcolampade et Bucer de l’autre, sans compter les autres qui 
sont moins connus, Luther et Zuingle parloient seuls : çar 
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déjà les Luthériens ne parloient point où Luther étoit, et Mé- 
lancton avoue franchement que lui et ses compagnons furent 
des personnages muets (Lib. 1v, ep. 88.). On ne songeoit pas 
alors à s'amuser les uns les autres par des explications équi- 
voques, comme on fit depuis. La vraie présence du corps et 
du sang fut nettement posée d’un côté, et niée de l’autre 
(Hospin. ad an. 1529, de coll. Marp. ). On entendit des deux 
côtés qu’une présence en figure, et une présence par foi n'é- 
toit pas une vraie présence de Jésus-Christ, mais une pré- 
sence morale, une présence improprement dite et par méta- 
phore. On convint en apparence de tous les articles, à la ré- 
serve de celui de l'Eucharistie. Je dis en apparence, car il 
paroît par deux lettres que Melancton écrivit durant le collo- 
que pour en rendre compte à ses princes, qu’on ne s’enten- 
doit guère dans le fond. « Nous découvrîimes, dit-il (Mel. ep. 
» ad Elect. Saxon. et ad Henr. Ducem. Sax. ibid. et ap. Luth. 
» T. iv. Jen.), que nos adversaires entendoient fort peu la 
» doctrine de Luther, encore qu'ils tâchassent d’imiter son 
» langage » ; c’est-à-dire qu’on s’accordoit par complaisance : 
et en paroles, sans se bien entendre en effet : et il étoit vrai 
que Zuingle n’avoit jamais rien compris dans la doctrine de 
Luther sur les sacrements, ni dans sa justice imputée. On 
accusa aussi ceux de Strasbourg, et Bucer qui en étoit le pas- 
teur de n'avoir pas de bons sentiments (Jbid.), c’est-à-dire, 
comme on l’entendoit, des sentiments assez luthériens sur 
cette matière; et il y parut dans la suite comme nous verrons 
bientôt, C’est que Zuingle et ses compagnons ne se mettant 
guère en peine de toutes ces choses, en disoient tout ce qu'il 
plaisoit à Luther, et à vrai dire n’avoient en tête que la ques- 
tion de Ja présence réelle. Quant à la manière de traiter les 
choses, Luther parloit avec hauteur selon sa coutume, Zuingle 
montra beaucoup d'ignorance, jusqu’à. demander plusieurs 
fois, comment de méchants prétres pouvoient faire une chose 
sacrée? (Hosp. ibid.) Mais Luther le releva d’une étrange 
sorte, et lui fit bien voir, par l'exemple du Baptême, qu'il ne 
gavoit ce qu'il disoit. Lorsque Zuingle et ses compagnons vi- 
rent qu'ils ne pouvoient persuader à Luther le sens figuré, 
ils le prièrent du moins de vouloir bien lestenir pour frères. 
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Mais ils furent vivement repoussés. « Quelle fraternité me 
» dermandez-vous, leur disoit-il (Lufh. epist. ad-Jac. Præp. 
» Bremens. Ibid.), si vous persistez dans votre créance? C'est 
» signe que vous en doutez, puisque vous voulez être frères 
» de ceux qui la rejettent. » Voilà comme finit la conférence. 
On se promit pourtant une charité mutuelle. Luther inter- 
préta cette charité de celle qu’on doit aux ennemis, et non 
pas de celle qu’on doit aux personnes de même communion, 
Ils frémissoient, disoit-il, de se voir traiter d’'hérétiques. On 
convint pourtant de ne plus écrire les uns contre les autres; 
mais pour leur donner, poursuivoit Luther, le temps de se re- 
connoître. 

Cet accord tel quel ne dura guère : au contraire, par les 
récits différents qui se firent de la conférence, les esprits s’ai- 
grirent plus que jamais : Luther regarda comme un artifice la 
proposition de fraternité qui lui fut faite par les Zuingliens, 
et dit « que Satan régnoit tellement en eux, qu'il n’étoit plus 
> en leur pouvoir de dire autre chose que des mensonges » 
(Ibid. ) 


LIVRE IIL 


EN L’'AN 1530, 


SOMMAIRE. — Les confessions de foi des deux partis des Protes- 
tants. Celle d'Ausbourg composée par Melancton. Celle de Stras- 
bourg ou des quatre villes par Bucer. Celle de Zuingle. Varia- 
tions de celle d’Ausbourg sur l’Eucharistie. Ambiguité de celle 
de Strasbourg. Zuingle seul pose nettement le sens figuré. Le 
terme de substance pourquoi mis pour expliquer la réalité. Apo- 
logie de la Confession d’Ausbourg faite par Melancton. L'Eglise 
calomniée presque sur tous les points; et principalement sur 
celui de la Justification, et sur l’opération des Sacrements et 
de la Messe. Le mérite des bonnes œuvres avoué de part et 
d’autres, l’absolution sacramentale de même; la confession, les 
vœux monastiques et beaucoup d’autres articles. L'Eglise ro- 
maine reconnue en plusieurs manières dans la Confession d’Aus- 
bourg. Démonstration de la Confession d’Ausbourg et par l’A- 
paume que les Luthériens reviendroient à nous en retranchant 

eurs calomnies, et en entendant bien leur propre doctrine. 


4. La célèbre diète d'Ausbourg où les Confessions de foi sont présentées 
à Charles V. 


(1530.) Au milieu de ces démêlés on 8e préparoit à la cé- 
lèbre diète d’Ausbourg, que Charles V avoit convoqué pour 
y remédier aux troubles que le nouvel Évangile causoit en 
Allemagne. Il arriva à Ausbourg le 45 juin 1530. Ce temps 
est considérable, car c’est alors qu’on vit paroître pour la pre- 
mière fois des Confessions de foi en forme, publiées au nom 
de chaque parti. Les Luthériens défenseurs du sens littéral 
présentèrent à Charles V la Confession de foi, appelée la 
Confession d'Ausbourg. Quatre villes de l'Empire, Strasbourg, 
Memingue, Lindau et Constance, qui défendoient le sens 
figuré, donnèrent la leur séparément au même prince. On la 
nomma la Confession de Strasbourg ou des quatre villes; et 
Zuingle qui ne voulut pas être muet dans une occasion si cé- 
lëbre, quoiqu'il ne fût pas du corps del'Empire, envoya aussi 
sa Gonfession de foi à l'Empereur, 
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2. La Confession d'Ausbourg rédigée par Melancton, et présentée à 
l'Empereur, 


Melancton, le plus éloquent et le plus poli aussi bien que 
le plus modéré de tous les disciples de Luther, dressa la 
Confession d’Ausbourg de concert avec son maître qu'on avoit 
fait approcher du lieu de la diète. Cette Confession de foi fut 
présentée à l'Empereur en latin et en allemand le 25 juin 1530, 
souscrite par Jean, electeur de Saxe, par six autres princes, 
dont Philippe, landgrave de Hesse étoit un des principaux, et 
par les villes de Nuremberg et de Reutlingue, auxquelles quatre 
autres villes étoient associées (Chyt. Hist. Conf. Aug. etc.). 
On la lut publiquement dans la diète en présence de l'Empe- 
reur; et on convint de n’en répandre aucune copie, ni ma- 
nuscrite ni imprimée, que de son ordre. Il s’en est fait depuis 
plusieurs éditions tant en allemand qu'en latin, toutes avec 
de notables différences : et tout le parti la reçut. 


5. De la Confession de Strasbourg, ou des quatre villes, et de Bucer 

qui la dressa. 

Ceux de Strasbourg et leurs associés défenseurs du sens 
figuré, s’offrirent à la souscrire, à la réserve de l’article de la 
Cène. Ils n’y furent pas reçus, de sorte qu'ils composèrent 
leur Confession particulière qui fut dressée par Bucer (Chytr. 
Hist. Conf. Aug.). 

C’étoit un homme assez docte, d'un esprit pliant, et plus 
fertile en distinction, que les scholastiques les plus raffinés; 
agréable prédicateur; un peu pesant dans son style : mais il 
imposoit par la taille, et par le son de Ja voix. Il avoit été Ja- 
cobin, et s’étoit marié comme les autres, et même pour ainsi 
parler plus que les autres, puisque sa femme étant morte, il 
passa à un second et à un troisième mariage. Les saints Pères 
ne recevoient point au sacerdoce ceux qui avoient été mariés 
deux fois étant laïques. Celui-ci prêtre et religieux se marie 
trois fois sans scrupule durant son nouveau ministère. C'étoit 
une recommandation dans le parti, et on aimoit à confondre 
par ces exemples hardis les observances superstitieuses de 
l'ancienne Église. 
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#1 ne paroît pas que Bucer ait rien concerté avec Zuingle : 
celui-ci avec les Suisses parloit franchement ; Bucer méditoit 
des accommodements, et jamais homme ne fut plus fécond 
en équivoques. 

Gependant lui et les siens ne purent alors s’unir aux Lu- 
thériens, et la nouvelle Réforme fit en Allemagne deux corps 
visiblement séparés par des Confessions de foi différentes. 

Après les avoir dressées; ces Eglises sembloient avoir pris 
leur dernière forme, et il étoit temps du moins alors de se 
tenir ferme, mais c’est ici au contraire que les variations se 
montrent plus grandes, 

4. De la Confession d’Ausbourg, et de l’Apologie : l'autorité de ces deux 
pièces dans tout le partis 

ti Confession d’Ausbourg est la plus considérable en toutes 
manières. Outre qu’elle fut présentée la première, souscrite 
par un plus grand corps, et reçue avec plus de cérémonie; 
elle a encore cet avantage qu’elle a été regardée dans la suite, 
non-seulement par Bucer et par Calvin même en particulier ; 
mais encore par tout le parti du sens figuré, assemblé en 
corps, comme une pièce commune de la nouvelle Réforme, 
ainsi que la suite le fera paroître. Comme l’empereur la fit 
réfuter par quelques théologiens catholiques, Melancton en fit 
l'Apologie, qu'il étendit davantage un peu après. Au reste il 
ne faut pas regarder cette Apologie comme un ouvrage parti 
culier, puisqu'elle fut présentée à l’empereur au nom de tout 
le parti, par les mêmes qui lui présentèrent la Confession 
d’Ausbourg , et que depuis les Luthériens n’ont tenu aucune 
assemblée pour déclarer leur foi, où ils n’aient fait marcher 
d’un pas égal la Confession d’Ausbourg, et l’Apologie, comme 
il paroît par les actes de l’Assemblée de Smalcade en 1537 et 
par les autres (Præf. Apol. in lib. Concord. p. 48. Art. Smal. 
ibid. 5356. Epitome art. ibid, 571. Solida repet. ibid. 635. 


728, etc.) 


5. L'article X de la Confession d’ Ausbourg, où il s’agit de la Cène, est 
couché en quatre façons: la variété des deux } premières. 


Il est certain que l'intention de la Confession d’Auspourg 
étoit d'établir la présence réelle du corps et du sang; et comme 
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disent les Luthériens dans le livre de la Concorde, «on y voti: 
» loit expressément rejeter l'erreur des Sacramentaires, qui 
» présentèrent en même temps à Ausbourg.leur Confession 
» particulière » ( Concor. p. 728.). Mais tant s’en faut que les 
Luthériens tiennent un langage uniforme sur cette matière, 
qu’au contraire on voit d’abord l’article x de leur Confession; 
qui est celui où ils ont dessein d'établir la réalité : on voit, 
dis-je, cet article x couché en quatre manières différentes, 
sans qu’on puisse presque discerner laquelle est la plus au- 
thentique , puisqu'elles ont toutes paru dans des éditions où 
étoient les marques de l'autorité publique. 

De ces quatre manières nous en voyons deux dans le recueil 
de Genève, où la Confession d'Ausbourg nous est donnée telle 
qu’elle avoit été imprimée en 1540 à Vitemberg, dans le lieu 
où étoit né le luthéranisme, où Luther et Melancton étoient 
présents (Conf. Aug. art. x. Syntagm. Gen. 2. part. p. 13.). 
Nous y lisons l’article de la Cène en deux manières. Dans la 
première, qui est celle de l'édition de Vitémberg, il est dit, 
«qu'avec le pain et le vin, le corps êt le sang de Jésus-Christ 
» est vraiment donné à ceux qui mangent dans la Cène. » La 
seconde ne parle pas du pain et du vin, et sé trouve couchée 
en ces termes: « Elles croient (les Eglises protestantes) que 
» le corps et le sang sont vraiment distribués à ceux qui man- 
» gent, et improuvent ceux qui enseignent le contraire. » 

Voilà dès le premier pas une variété assez importante, 
puisque la dernière de ces expressions s'accorde avec la doc- 
trine du changement de substance, et que l’autre semble être, 
mise pour la combattre. Toutefois les Luthériens ne s’en sont 
pas tenus là; et encore que des deux manières d’énoncer l’ar- 
ticle x qui paroissoit dans le recueil de Genève, ils aient suivi 
la dernière dans leur livre de la Concorde, à l'endroit où la 
Confession d’Ausbourg y est insérée (Conf. Aug. art, x. în 
lib. Conc. p. 43.), on voit néanmoins dans le même livre ce 
même article x, rapporté de deux autres facons. 


6. Deux autres manières dont est couché le même article : euro 
différences. 


En effet, on trouvera dans ce livre l’Apologie de la Confes- 
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sion d'Ausbourg, où ce même Melancton qui l’avoit dressée, 
et qui la défend, transcrit l’article en ces termes: « Dans la 
» Cène du Seigneur; le corps et le sang de Jésus-Christ sont 
» vraiment et substantiellement présents, et sont vraiment 
» donnés avec les choses qu'on voit, c’est-à-dire avec le pain 
» et le vin, à ceux qui reçoivent le sacrement» (A4pol. Conf. 
Aug. Conc. p, 157.). 

Enfin nous trouvons encore ces mots dans le même livre 
de la Concorde ( Solid. repet. de Cœn. Dom. n. vu. Conc. 
p. 728.) : « L'article de la Cène est ainsi enseigné par la 
» parole de Dieu dans la Confession d'Ausbourg : Que le vrai 
» corps et le vrai sang de Jésus-Christ sont vraiment présents, 
» distribués et reçus dans la sainte Cène sous l’espèce du pain 
» et du vin, et qu'on improuve ceux qui enseignent le con- 
» traire », Et c'est aussi la manière dont cet article x est cou- 
ché dans la version française de la Confession d’Ausbourg 
imprimée à Francfort en 1673. 

Si l’on compare maintenant ces aeux façons d'exprimer la 
réalité, il n’y a personne qui ne voie que celle de l’Apologie 
l’exprime par des paroles plus fortes que ne faisoient les deux 
précédentes rapportées dans le recueil de Genève : mais 
qu’elle s’éloigre aussi davantage de la transsubstantiation ; et 
que la dernière au contraire s’accommode tellement aux ex- 
pressions dont on se sert dans l'Église, que les Catholiques 
pourroient la souscrire. 


7. Laquelle de ces manières est l’originale. 


De ces quatre façons différentes, si on-demande laquelle 
est l’originale qui fut présentée à Charles V, la chose est assez 
douteuse. 

Hospinien soutient que c’est la dernière qui doit être l’o- 
riginale ( Hosp. part. 2. f. 94. 432. 175.) , parce que c'est 
celle qui paroît dans l'impression qui fut faite dès l'an 1530 
à Vitemberg, c’est-à-dire dans le siége du luthéranisme, où 
étoit la demeure de Luther et de Melancton. 

Il ajoute que ce qui fit changer l’article, c'est qu’il favori- 
soit trop ouvertement la transsubstantiation, puisqu'il mar- 
quoit le corps et le sang véritablement reçus, non point aveg 
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la substance, mais sous les espèces du pain ét du vin, qui est 
la même expression dont se servent les Catholiques. 

Et c’est cela même qui fait croire que c’est ainsi que l'arti- 
cle avoit été couché d'abord, puisqu'il est certain par Sleidan 
et par Melancton, aussi bien que par Chytré et par Célestin 
dans leur histoire de la Confession d’Ausbourg ( Sleid, Apol, 
Conf. Aug. ad art. x. Chytr. Hist, Conf. Aug. Cælest, Hist, 
Conf. Aug. T. in, ), que les Catholiques ne contredirent 
point cet article dans la réfutation qu'ils firent alors de là 
Confession d'Ausbourg par ordre de l'Empereur. 

De ces quatre manières, la seconde est celle qu'on a insé- 
rée dans le livre de la Concorde ; et il pourrait sembler qué 
ce seroitla plus authentique, parce que les princes etles États 
qui ont souscrit à ce livre, semblent assurer dans la préface, 
qu'ils ont transcrit la Confession d’Ausbourg comme elle se 
trouve encore dans les archives de leurs prédécesseurs et dans 
ceux de l'Empire ( Præf. Conc. ). Mais si l'on y prend garde 
de près, on verra que cela ne conclut pas , puisque les auteurs 
de cette préface disent seulement qu'ayant conféré les exem- 
plaires avec les archives, ts ont trouvé que le leur étoit en tout 
et partout dé méme sens que les exemplaires latins et allemands : 
ce qui montre la prétention d’être d'accord dans le fond avec 
les autres éditions , mais non pas le fait positif, que les termes 
soient en tout les 1ômes : autrement on n’en verroit pas de 
sidifférents dans un autre endroit du même livre, comme nous 
l'avons remarqué. 

Quoi qu'il en soit, il est étrange que la Confession d’Aus- 
bourg n'ayant pu être présentée à l'Empereur que d’une seule 
façon , il en paroisse trois autres aussi différentes de celle-là, 
et tout ensemble aussi authentiques que nous le venons de 
voir ; et qu'un acte si solennel ait été tant de foisaltéré par ses 
auteurs dans un article si essentiel, 


8. Cinquième manière dont le même article X est rapporté dans l’Apolo- 
gie de laConfession d’Ausbourgs 


Mais ils ne demeurérent pas en si beau chemin; et inconti- 
nent après la Confession d’Ausbourg ils donnèrent à l'Empe- 
reur une cinquième explication de l’article de la Cène, dans 
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l'Apologie de leur Confession de foi qu'ils firent faire par Me— 
lancton. ; 

Dans cette Apologie approuvée, comme on a vu, de tout le 
. parti, Melancton soigneux d'exprimer en termes formels le 
sens littéral, ne se contenta pas d’avoir reconnu une présence 
vraie. et substantielle, mais se servit encore du mot de présence 
corporelle ( Apol. Conf. Aug, in art. x. p. 157. ); ajoutant que 
Jésus-Christ nous étoit donné corporellement , et que c’étoit le 
sentiment ancien et commun non-seulement de l'Église ro- 
maine, mais encore de l'Église grecque. 

9, La manière d'expliquer la réalité dans l'Apolosie, tend à établir en 
même temps le changement de substance. 

Et encore que cet auteur soit peu favorable, même dans ce 
livre, au changement de substance , toutefois il ne trouve pas 
ce sentiment si mauvais qu'il ne cite avec honneur des auto- 
rités qui l’établissent : car voulant prouver la doctrine de la 
présence corporelle par le sentiment de l’Église orientale, il 
_allègue le canon de la messe grecque , où le prêtre demande 
nettement; dit-il (Ibid.), que le propre corps de Jésus-Christ 
soit fait en changeant le pain, ou par le changement du pain. 
Bien loin de rien improuver dans cette prière, il s’en sert 
comme d'une pièce dont il reconnoît l'autorité, et il produit 
dans le même esprit les paroles de Théophylacte, archevêque 
de Bulgarie, qui assure que le pain n'est pas seulement une 
figure, mais qu’il est vraiment changé en chair. I] se trouve, 
par ce moyen, que de trois autorités qu’il apporte pour con- 
firmer la doctrine de la présence réelle, il y en a deux qui 
établissent le changement de substance, tant ces deux choses 
se suivent, et tant il est naturel de les joindre ensemble. 

Quand, depuis, on a retranché dans quelques éditions, ces 
deux passages qui se trouvent dans la première publication 
qui en fut faite, c’est qu’on a été fâché que les ennemis de la 
transsubstantiation n’aient pu établir la réalité qu’ils approu- 
vent, sans établir en même temps celte transsubstantiation 
qu'ils vouloient nier. 


% 
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Bossuer, t. x. 
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10, Défaite des Luthériens sur ces variations] 


Voilà les incertitudes où tombèrent les Luthériens dès le 
premier pas; et aussitôt qu’ils entreprirent de donner par une 
Confession de foi une forme constante à leur Église, ils furent 
si peu résolus qu'ils nous donnèrent d’abord en cinq ou six 
façons différentes un article aussi important que celui de l'Eu- 
charistie. Ils ne furent pas plus constants, comme nous ver- 
rons, dans les autres articles : etee qu'ils repondent ordinai- 
rement, que le concile de Constantinople a bien ajouté 
quelque chose à celui de Nicée, ne leur sert de rien : car il 
est vrai qu'étant survenu depuis le concile de Nicée une nou- 
velle hérésie, qui nioit la divinité du Saint-Esprit, il fallut 
bien ajouter quelques mots pour la condamner : mais ici, où 
il n’est rien arrivé de nouveau, c'estune pure irrésolution qui 
a introduit parmi les Luthériens les variations que nous avons 
vues. Ils ne s’en tinrent pas là; et nous en verrons beaucoup 


d’autres dans les Confessions de foi qu’il fallut ajouter à celle 
d’Ausbourg. 


41. Les Sacramentaires ne sont pas plus constants à expliquer leur foi, 


Que si les défenseurs du sens figuré répondent que leur 
parti n’est pas tombé dans le même inconvénient, qu’ilsne se 
flattent pas de cette pensée. On a vu que dans la diète d’Aus- 
bourg, où commencent les Confessions de foi, les Sacramen- 
taires en ont produit d’abord deux différentes; ethbientôt nous 
en verrons les diversités. Dans la suite ils ne furent pas moins 
féconds en Confessions de foi différentes, que les Luthériens, 
et n’ont pas paru moins embarrassés, ni moins incertains 
dans la défense du sens figuré, que les autres dans la défense 
du sens littéral. 

C'est de quoi il y a sujet de s'étonner; car il semble qu'une 
doctrine aussi aisée à entendre, selon la raison humaine, que 
l'est celle des Sacramentaires, ne devoit faire aucun embar- 
ras à ceux qui entreprenoient de la proposer. Mais c'est que 
les paroles de Jésus-Christ font dans l'esprit naturellement 
une impression de réalité que toutes les finesses du sens 
figuré ne peyvent détruire. Comme donc la plupart de ceux 
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qui la combattoient ne pouvoient pas s’en défaire entièrement; 
et que d'ailleurs ils vouloient plaire aux Luthériens qui la re- 
tenoient, il ne faut pas s'étonner s'ils ont mêlé tant d’expres- 
sions qui ressentent la réalité, à leurs interprétations figurées ; 
ni si ayant quitté l’idée véritable de la présence réelle, que 
l'Église leur avoit apprise, ils ont eu tant de peine à se con 
tenter des termes qu'ils avoient choisis pour en conserver 
quelque image. 


12. Termes vagues et ambipus de Ja Confession de Strasbourg sur l’arti- 
cle de la Cène. 


C’est la cause des équivoques que nous verrons s’introduire 
dans leurs Cathéchismes et dans leurs Confessions de foi. 
Bucer, le grand architecte de toutes ces subtilités, en donna 
un petit essai dans la Confession de Strasbourg ; car sans vou- 
loir se servir des termes dont se servoient les Luthériens pour 
expliquer la présence réelle, il affecte de ne rien dire qui lui 
soit formellement contraire, et s’explique en paroles assez 
ambiguës pour pouvoir être tirées de ce côté-là. Voici comme 
il parle, ou plutôt comme il fait parler ceux de Strasbourg et 
les autres. « Quand les chrétiens répètent la Cène que Jésus- 
» Christ fit avant sa mort en la manière qu’il a instituée: il 
» leur donne par les sacrements son vrai corps et son vrai 
» sang à manger et à boire véritablement, pour être la nour- 
» riture et le breuvage des âmes » ( Conf. Argent. c. 18. de 
» Cœnd. Synt. Gen. part. 4. p. 195. ). 

A la vérité, ils ne disent pas avec les Luthériens, que ce 
corps et ce sang sont vraiment donnés avec le pain etle vin; 
encore moins, qu'ils sont vraiment et substantiellement donnés. 
Bucer n’en étoit pas encore venu là ; mais il ne dit rien qui y 
soit contraire, ni rien en un mot dont un Luthérien etmême 
un Catholique ne pût convenir, puisque nous sommes tous 
d'accord que le vrai corps et le vrai sang de notre Seigneur 
nous sont donnés à manger et à boire véritablement, non pas 
pour la nourriture des corps, mais, comme disoit Bucer, 
pour la nourriture des âmes. Ainsi cette Confession se tenoit 
dans des expressions générales; et même, lorsqu'elle dit que 
nous mangeons et buvons vraiment le vrai corps et le vrai sang 
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de notre Seigneur, elle semble exclure le manger et le boire 
par la foi, qui n’est après tout qu'un manger etun boire mé- 
taphoriques : tant on avoit de peine à lâcher le mot, que le 
corps et le sang ne fussent donnés que spirituellement, et 
d'insérer dans une Confession de foi une chose si nouvelle aux 
chrétiens. Car encore que l'Eucharistie, aussi bien que les 
‘autres mystères de notre salut, eût pour fin un effet spirituel, 

elle avoit pour son fondement, comme les autres mystères, 
ce qui s ’accomplissoit dans le corps. Jésus-Christ devoit naî- 
tre, mourir, ressusciter spirituellement dans ses fidèles : mais 
lil devoit aussi naître, mourir et ressusciter en effet et selon 
la chair. De même nous devions participer spirituellement à 
son sacrifice : mais nous devions aussi recevoir corporellement 
la chair de cette victime, et la manger en effet. Nous devions 
être unis spirituellement à l'Époux céleste : mais son corps, 
qu’il nous donnoit dans l'Eucharistie pour posséder en même 
temps le nôtre, devoit être le gage et le sceau, aussi bien que 
le fondement de cette union spirituelle ; et ce divin mariage 
devoit, aussi bien que les mariages vulgaires, quoique d’une 
manière bien différente , unir les esprits en unissant les corps. 
C'étoit donc à la vérité expliquer la dernière fin du mystère, 
que de parler de l'union spirituelle : mais pour cela il ne fal- 
loit pas oublier la corporelle, sur laquelle l’autre étoit fondée. 
ÆEn tout cas, puisque c’étoit là ce qui séparoit les Eglises, on 
en devoit parler nettement, ou pour ou contre, dans une 
Confession de foi; et c’est à quoi Bucer ne put se résoudre. 


43, Suite de ces mêmes ambiguités, et leur effet mémorable sur les 
villes qui y souscrivirent, 


Il sentoit bien qu'il seroit repris de son silence ; et pour 
aller au-devant de l'objection, après avoir dit en général : 
« que nous mangeons et buvons vraiment le vrai corps et Le 
» vrai sang de notre Seigneur pour la nourriture de nos 
» âmes, » il fit dire à ceux de Strasbourg ( Conf. Argent. 
c. 18. À Cœud. Synt. Gen. part. x. p. 195.), « que s'éloignant 
» de toute dispute et de toute recherche curieuse et super- 
» flue, ils rappellent les esprits à la seule chose qui profite, 
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» et qui a êté uniquement regardée par notre Seigneur, c’est- 
» à-dire qu'étant nourris de lui, nous vivions en lui et par 
» lui: » comme si c'étoit assez d'expliquer la fin principale 
de notre Seigneur, sans parler ni en bien ni en mal de la 
présence réelle que les Luthériens aussi bien que les Catho- 
liques donnoient pour moyen. 

Après avoir exposé ces choses, ils finissent en protestant, 
« qu’on les calomnie lorsqu'on les accuse de changer les pa- 
» roles de Jésus-Christ, et de les déchirer par des gloses hu- 
» maines, ou de n’administrer dans leur Cène que du pain et 
» du vin tout simple, ou de mépriser la Cène du Seigneur : 
» car, au contraire, disent-ils, nous exhortons les fidèles à en- 
» tendre avec une simple foi les paroles de notre Seigneur, 
» en rejetant toutes fausses gloses et toutes inventions hu- 
» maines, et en s’attachant au sens des paroles, sans hésiter 
» en aucune sorte ; enfin en recevant les sacrements pour la 
» nourriture de leurs âmes. » 

Qui ne condamne avec eux les curiosités superflues, les 
inventions humaines, les fausses gloses des paroles de notre 
Seigneur? Quel chrétien ne fait pas profession de s'attacher 
au sens véritable de ces divines paroles? Mais puisqu'on dis 
putoit de ce sens il y avoit déjà six ans entiers, et que pour 
en convenir il s’étoit fait tant de conférences, il falloit déter- 
miner quel il étoit, et quelles étoient ces mauvaises gloses 
qu’il faut rejeter. Car que sert de condamner en général, par 
des termes vagues, ce qui est rejeté de tous les partis? Et 
qui ne voit qu'une Confession de foi demande des décisions 
plus nettes et plus précises? Certainement si on ne jugeoit 
des sentiments de Bacer et de ses confrères que par cette 
Confession de foi, et qu’on ne sût pas d’ailleurs qu'ils n'é- 
toient pas favorables à la présence réelle et substantielle, on 
pourroit croire qu’ils n’en sont pas éloignés : ils ont des ter- 
mes pour flatter ceux qui la croient : ils en ont pour leur‘ 
échapper si on les presse : enfin nous pouvons dire, sans 
leur faire tort, qu’au lieu qu’on fait ordinairement des Con 
fessions de foi pour proposer ce qu’on pense sur les disputes 
qui troublent la paix de l’Eglise, ceux-ci, au contraire, par do 
longs discours et un grand circuit de paroles, ont trouvé 
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moyen de ne rien dire de précis sur la matière dont il s'a- 
gissoit alors. 

De là il est arrivé un effet bizarre : c'est que des quatre 
villes qui s’étoient unies par cette commune Confession de 
foi, et qui toutes embrassoient alors les sentiments contraires 
aux Luthériens, trois, à savoir Strasbourg, Méningue et Lin- 
dau, passèrent un peu après sans scrupules à la doctrine de 
la présence réelle : tant Bucer avoit réussi par ses discours 
ambigus à plier les esprits, de sorte qu'ils pussent se tourner 
de tous côtés. 


4%, La Confession de Zuingle trés-nette et sans équivoque. 


Zuingle y alloit plus franchement. Dans la Confession de 
foi qu’il envoya à Ausbourg, et qui fut approuvée de tous les 
Suisses, il expliquoit nettement, « que le corps de Jésus- 
» Christ depuis som ascension n’étoit plus que dans le ciel, 
» et ne pouvoit être autre part; qu’à la vérité il étoit comme 
» présent dans la Cène par la contemplation de la foi, et non 
» pas réellement ni par son essence » (Conf. Zuing. ént. Oper. 
Zuing. et ap. Hosp. ad an. 1530, 101 ef seq.). 

Pour défendre cette doctrine, il écrivit une lettre à l’'Em- 
pereur et aux Princes protestants, où il établit cette différence 
entre lui et ses adversaires, que ceux-ci vouioient un corps 
naturel et substantiel, et lui un corps sacramentel (Epist. ad 
Cæs. et Princ. Prot. fbid. }. 

Il tient toujours constamment le même langage; et dans 
une autre Confession de foi qu'il adresse dans le même temps 
à François [°, il explique, Ceci est mon corps, « d’un corps 
» symbolique, mystique, et sacramentel ; d’un eorps par dé- 
» nomination et par signification : de même, dit-il, qu’une 
» reine montrant parmi ses joyaux sa bague nuptiale, dit sans 
» hésiter, ceci est mon roi, c’est-à-dire c’est anneau du roi, 
» mon mari, par lequel il m'a épousée » ( Conf. ad Franc. 1.). 
Je ne sache guère de reine qui se soit servie de cette phrase 
bizarre : mais il n’étoit point aisé à Zuingle de trouver dans le 
langage ordinaire des expressions semblables à celles qu'il 
vouloit attribuer à notre Seigneur. Au surplus, il ne recon- 
noît dans l'Eucharistie qu'une pure présence morale, qu’il 
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appelle sacramentelle et spirituelle. T1 met toujours la force 
des sacrements en ce qu’ils aident la contemplation de la foi, 
qu'ils servent de frein aux sens, et les font mieux concourir 
avec la pensée. Quant à la manducation « que mettent les Juifs 
» avec les Papistes, selon lui, elle doit causer la même hor- 
» reur qu'auroit un père à qui on donneroit son fils à man- 
» ger.» En général, « la foi a horreur de la présence visible et 
» corporelle ; ce qui fait dire à Pierre, SEIGNEUR, RETIREZ- 
» YOUS DE MOI. Il ne faut pas manger Jésus-Christ de cette 
» manière charnelle et grossière : une âme fidèle et religieuse 
à mange son vrai corps sacramentellement et spirituelle- 
» ment. » Sacramentellement, c'est-à-dire en signe; spiri- 
tuellement, c’est-à-dire par la contemplation de la foi qui 
nous représente Jésus-Christ souffrant, et nous montre qu'il 
est à nous, 

45. L'état de la question paroïît clairement dans la Confession de 

Zuingle, 

Il ne s’agit pas de se plaindre de ce qu'il appelle char- 
nelle et grossière notre manducation, qui est si élevée au- 
dessus des sens , ni de ce qu'il en veut donner de l'horreur, 
comme si elle étoit cruelle et sanglante. Ce sont les reproches 
ordinaires qu'ont toujours faits ceux de son parti aux Luthé : 
riens et à nous. Nous verrons dans la suite comme ceux qui 
nous les ont faits nous justifient : maintenant il nous suffit 
d'observer que Zuingle parle nettement. On entend par ces 
deux Confessions de foi, en quoi consiste précisément la 
difficulté : d’un côté, une présence en signe et par foi : de 
l'autre, une présence réelle et substantielle; et voilà ce qui 
séparoit les Sacramentaires d'avec les Catholiques et les Lu 
thériens. 

46. Quelle raison on a eue de se servir du mot de substance dans l'Eucha- 
ristie : que c’est la même qui a obligé à l’employer dans la Trinité. 

Il sera maintenant aisé d'entendre d’où vient que les 
défenseurs du sens littéral, Catholiques et Luthériens , se 
sont tant servis des mots de vrai corps, de corps réel, 
de substance, de propre substance, et des autres de cette 
nature, | 
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Ils se sont servis du mot de réel et de vrai, pour faire en- 
tendre que l’Eucharistie n’étoit pas un simple signe du Corps 
et du sang, mais la chose même. 

C’est encore ce qui leur a fait employer le mot de subs- 
tance ; et si nous allons à la source , nous trouverons que la 
même raison qui a introduit ce mot dans le mystère de la Tri- 
nité, l’a aussi rendu nécessaire dans le mystère de l'Eu- 
charistie. ; 

Avant que les subtilités des hérétiques eussent embrouillé 
le sens véritable de cette parole de notre Seigneur. Nous 
sommes mot et mon Père une méme chose (Joan. x. 30.), 
on croyoit suffisamment expliquer l'unité parfaite du Père et 
du Fils par cette expression de l'Écriture, sans qu'il fût néces- 
saire de dire toujours qu’ils étoient un en substance; mais 
depuis que les hérétiques ont voulu persuader aux fidèles, 
que cette unité du Père et du Fils n’étoit qu’une unité de 
concorde, de pensée et d'affection, on a cru qu'il falloit ban- 
nir ces pernicieuses équivoques, en établissant la consubstan- 
tialité, c’est-à-dire l’unité de substance. 

Ce terme, qui n’étoit point dans l'Écriture, fut jugé néces- 
saire pour la bien entendre , et pour éloigner les dange- 
reuses interprétations de ceux qui altéroient la simplicité de 
la parole de Dieu." 

Ce n’est pas qu’en ajoutant ces expressions à l'Écri- 
ture, on prétende qu’elle s'explique sur ce mystère d’une 
manière ambiguë ou enveloppée; mais c’est qu’il faut résister 
par ces paroles expresses aux mauvaises interprétations des 
hérétiques, et conserver à l'Écriture ce sens naturel et 
primitif, qui frapperoit d’abord les esprits, si les idées n°’é- 
toient point brouillées par la prévention ou par de fausses 
subtilités. 

Il est aisé d'appliquer ceci à la matière de l’Eucharistie. 
Si on eût conservé sans raffinement l'intelligence droite et na- 
turelle de ces paroles : Ceci est mon corps, ceci est mon sang, 
nous eussions cru suffisamment expliquer une présence réelle 
de Jésus-Christ dans l'Eucharistie, en disant que ce qu'il y 
donne est son corps et son sang: mais depuis qu'on a voulu dire 
que Jésus-Christ n’y étoit présent qu’en figure, ou par son 
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esprit, ou par sa vertu, ou par la foi ; alors pour ôter toute 

ambiguité, on a cru qu'il falloit dire que le corps de notre 

Seigneur nous étoit donné en sa propre et véritable substance, 

ou, ce qui est la même chose , qu'il étoit réellement et subs- 

tantiellement présent. 

Voilà ce qui a fait naître le terme de transubstantiation, 
aussi naturel pour exprimer un changement de substance, 
que celui de consubstantiel pour exprimer une unité de 
substance. 

47. Les Luthériens ont eu la même raison que nous de se servir du mot 
de substance. Zuingle ne s’en est jamais servi, ni Bucer au commen- 
cement. 

Par la même raison, les Luthériens, qui reconnoissent la 
réalité sans changement de substance , en rejetant le terme 
de transubstantiation, ont retenu celui de vraie et substantielle 
présence, ainsi que nous l'avons vu dans l’Apologie de la 
Confession d’Ausbourg : et ces termes ont été choisis pour 
fixer au sens naturel ces paroles : Ceci est mon corps, comme 
le mot de consubstantiel a été choisi par les Pères de Nicée, 
pour fixer au sens littéral ces paroles : Moi et mon Père, ce 
n’est qu’un (Joan. x. 50.); et ces autres, Le Verbe étoit Dieu, 
(Ibid, r. 4.). 

Aussi ne voyons-nous pas que Zuingle, qui le premier a 
donné la forme à l'opinion du sens figuré, et qui l’a expliquée 
le plus franchement, ait jamais employé le mot de substance. 
Au contraire, il a perpétuellement exclu la manducation, 
aussi bien que la présence substantielle, pour ne laisser qu’une 
manducation figurée, c'est-à-dire en esprit par la foi (Epist. 
ad. Cæs. et Princ. Prot.) 

Bucer, quoique plus porté à des expressions ambiguës , ne 
se servit non plus au commencement du mot de substance 
ou de communion et de présence substantielle : il se contenta 
seulement de ne pas condamner ces termes, et demeura 
dans les expressions générales que nous avons vues. 

Voilà le premier état de la dispute sacramentaire , où les 
subtilités de Bucer introduisirent ensuite tant d’importunes 
variations , qu'il nous faudra raconter dans la suite, Quant à 
présent, il suffit d'en avoir touché la cause, 
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48. Doctrine de la justification : qu’il n’y a plus de difficulté après fes 
choses qui en sont dites dans la Confession d’Ausbourg, et dans l’A- 
polugie. 

La question de la justification, où celle du libre arbitre 
étoit renfermée, paroissoit bien d’une autre importance 
aux Protestants : c'est pourquoi, dans l'Apologie, ils de- 
mandent par deux fois à l'Empereur une attention particu- 
lière sur cette matière , comme étant la plus importante de 
tout l'Évangile, et celle aussi où ils ont le plus travaillé (Ad 
art, 1v. de Justif. p. 60: de Pœn. p. 161.). Mais j'espère 
qu’on verra bientôt qu'ils ont travaillé en vain, pour ne rien 
dire de plus , et qu’il y a plus de malentendu que de vérita- 
bles difficultés dans cette dispute. 


49, Que la doctrine de Luther sur le libre arbitre est rétractée dans la 
Confession d'Ausbourg. 


Et d'abord il faut mettre hors de cette dispute la question 
du libre arbitre. Luther étoit revenu des excès qui lui fai- 
soient dire que la prescience de Dieu mettoit le‘ libre arbitre 
en poudre dans toutes les créatures : et il avoit consenti qu’on 
mît cet article dans la Confession d’Ausbourg (Confes. Aug. 
art. XVIII. ) : «Qu'il faut reconnoître le libre arbitre dans tous 
» les hommes qui ont l'usage de la raison, non pour les choses 
» de Dieu, que l’on ne peut commencer, ou du moins achever 
» sans lui; mais seulement pour les œuvres de la vie pré- 
» sente , et pour les devoirs de la société civile. «Melancton 
y ajoutoit, dans l’Apologie, pour les œuvres extérieures de la 
loi de Dieu (Apol. ad. eumd. art.). Voilà donc déjà deux vé- 
rités qui ne souffrent aucune contestation : l'une, qu'il y a 
un libre arbitre; et l’autre, qu’il ne peut rien de lui-même 
dans les œuvres vraiment chrétiennes. 


20. Parole de la Confession d’Ausbourg, qui visoit au semi-pélagianisme. 


Il y avoit même un petit mot dans le passage que l’on 
vient de voir dans la Confession d'Ausbourg , où, pour des 
gens qui vouloient tout attribuer à la grâce, on n’en parloit 
pas, à beaucoup près, si correctement, qu’on fait dans l'É— 
glise catholique. Ge petitmot, c’est qu'on ditque de lui-même, 


DES VARIATIONS, LIV. III. 467 


le libre arbitre ne peut commencer, ou du moins achever les 
choses de Dieu : restriction qui semble insinuer qu'il les peut 
du moëns commencer par ses propres forces : ce qui étoit une 
erreur demi-pélagienne, dont nous verrons dans la suite que 
les Luthériens d'à présent ne sont pas éloignés. 

L'article suivant expliquoit que la volonté des méchants étoit 
la cause du péché (Art. xx. Ibid.), où, encore qu'on ne 
dit pas assez nettement que Dieu n’en est pas l’auteur, 
on l’insinuoit toutefois, contre les premières maximes de 
Luther. 


21. Tous les reproches faits aux Catholiques fondés sur des calamnies: 
première calomnie sur la justification gratuite. 


Ce qu'il y avoit de plus remarquable sur le reste de la ma- 
tière de la grâce chrétienne, dans la Confession d’Ausbourg , 
c’est que partout on y supposoit, dans l'Eglise catholique, des 
erreurs qu'elle avoit toujours détestées ; de sorte qu'on sem- 
bloit plutôt lui chercher querelle, que la vouloir réformer; 
et la chose paroîtra claire en exposant historiquement la 
croyance des uns et des autres. 

On appuyoit beaucoup dans la Confession d’Ausbourg ct 
dans l’Apologie, sur ce que la rémission des péchés étoit une 
pure libéralité qu'il ne falloit pas attribuer au mérite et à la 
dignité des actions précédentes. Chose étrange ! les Luthé- 
riens partout se faisoient honneur de cette doctrine , comme 
s'ils l’avoient ramenée dans l'Eglise; et ils reprochoient aux 
Catholiques , « Qu'ils croyoient trouver, par leurs propres 
» œuvres , la rémission de leurs péchés : qu’ils croyoient la 
» pouvoir mériter en faisant de leur côté ce qu'ils pouvoient 
» et même par leurs propres forces : que tout ce qu'ils attri- 
» buoient à Jésus-Christ, étoit de nous avoir mérité une cer- 
» taine grâce habituelle, par laquelle nous pouvions plus 
» facilement aimer Dieu; et qu’encore que la volonté pût 
» l'aimer, elle le faisoit plus volontiers par cette habitude ; 
» qu'ils n’enseignent autre chose que la justice de la raison ; 
»que nous pouvions approcher de Dieu par nos propres 
» œuvres, indépendamment de la propitiation de Jésus- 
» Christ, et que nous avions rêvé une justification sans parler 
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» de lui. » (Conf. art. xx. Apol. cap. de Justif. Conc. p. 61. 
Ibid. p. 62. 74. 102. 103. etc. ) : ce qu’on répète sans cesse, 
pour conclure autant de fois que nous avions enseveli Jésus- 
Christ. 


22. On attribuoit aux Catholiques les deux propositions contradictoires : 
ex opere operalo, ce que c’est. 

Mais pendant qu’on reprochoit aux Catholiques une erreur 
si grossière, on leur imputoit, d'autre part, le sentiment op- 
posé, les accusant de se croire justifiés par le seul usage du 
sacrement, ex opere operato, comme on parle, sans aucun 
bon mouvement (Conf. Aug. art. xur. etc. ). Comment les 
Luthériens pouvoient-ils s'imaginer qu’on donnât tant à 
l'homme parmi nous, et qu’en même temps on y donnût si 
peu ? Mais l’un et l’autre est très-éloigné de notre doctrine, 
puisque le concile de Trente, d’un côté, est tout plein des 
bons sentiments par où il se faut disposer au Baptême , à la 
Pénitence et à la Communion; déclarant même en terme ex- 
près, que la réception de la grâce est volontaire, et que d’autre 
côté il enseigne que la rémission des péchés est purement 
gratuite, et que tout ce qui nous y prépare de près ou de 
loin, depuis le commencement de la vocation et les premières 
horreurs de la conscience ébranlée par la crainte, jusqu'à 
l'acte le plus parfait de la charité, est un don de Dieu (Sess. vI. 
cap. B. 6. 14. Sess. xur. 7. ER xiv. 4. Sess. vr. 7. ébid, 
cap. 8. ibid. cap. 5. 6. Can. 1. 2. 3. Sess. x1v. 4. ). 

25. Que dans la doctrine des Luthériens les sacrements opèrent 

ex opere vperalo. 

Il est vrai qu'à l'égard des enfants nous disons que, par 
son immense miséricorde, le Baptême les sanctifie, sans qu'ils 
coopèrent à ce grand ouvrage par aucun bon mouvement : 
mais outre que c’est en cela que reluit le mérite de Jésus- 
Christ et l'efficace de son sang, les Luthériens en disent au- 
tant, puisqu'ils confessent avec nous, « qu’il faut baptiser les 
» petits enfants; que le Baptême leur est nécessaire à salut, 
» etqu'ils sont faits enfants de Dieu par ce sacrement.» (Art.1x.). 
N'est-ce pas là reconnoître cette force du sacrement efficace 
par lui-même et par sa propre action, ex opere operato, 
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dans les enfants? Car, je ne vois pas que tes Luthériens 
s’attachent à soutenir avec Luther, que les enfants qu'on 
porte au Baptême, y exercent un acte de foi. Il faut donc 
qu'ils disent avec nous , que le sacrement par lequel ils sont 
régénérés , opèré par sa propre vertu. 

Que si l’on objecte que parmi nous le sacrement a encore 
la même efficace dans les adultes, et y opère ex opere ope- 
rato, il est aisé de comprendre que ce n’est pas pour exclure 
en eux les bonnes dispositions nécessaires , mais seulement 
pour faire voir que ce que Dieu opère en nous, lorsqu'il nous 
sanctifie par le sacrement, est au-dessus de tous nos mérites, 
de toutes nos œuvres, de toutes nos dispositions précédentes, 
en un mot, un pur effet de sa grâce et du mérite infini de 
Jésus-Christ. 


23, Que la rémission des péchés est purement gratuite, selon le concile 
de Trente. 

Il n’y a donc point de mérite pour la rémission des péchés; 
et la Confession d’Ausbourg ne devoit pas se glorifier de cette 
doctrine, comme si elle lui étoit particulière, puisque le con- 
cile de Trente reconnoît aussi bien qu’elle, « que nous 
» sommes dits justifiés gratuitement, à cause que tout ce qui 
» précède la justification, soit la foi, soit les œuvres, ne peut 
» mériter cette grâce, selon ce que dit l’apôtre : Si c’est grâce, 
» ce n’est point par œuvres, autrement la grâce n'est plus 
» grâce » (Conc. Trid. Sess. vr. cap. 8.). _ 

Voilà donc la rémission des péchés, et la justification établie 
gratuitement etsans mérite dans l'Église catholique en termes 
aussi exprès qu'on l’a pu faire dans la Confession d'Ausbourg. 


93. Seconde calomme : sur le mérite des œuvrés: qu’il est reconnu dans 
la Confession d'Ausbourg et par Luther, au même sens que dans 
l'Eglise. à 
Que si aprés la rémission des péchés, lorsque le Saint- 

Esprit habite en nous, que la charité y domine, et que la 

personne a été rendue agréable par une bonté gratuite, 

nous reconnoissons du mérite dans nos bonnes œuvres, 

a Confession d’Ausbourg en est d'accord, puisqu'on y lit 

dans l'édition de Genève, imprimée sur celle de Vitem- 
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berg, faite à-la vue de Luther et de Melancton, que la 
nouvelle obéissance est réputée une justice, ET MÉRITE des 
récompenses. Et encore plus expressément, que bien que fort 
éloignée de la perfection de la loi, elle est une justice , ET MÉRITE 
des récompenses. Et un peu après que les bonnes œuvres sont 
dignes de grandes louanges, qu’elles sont nécessaires, et qu'elles 
MÉRITENT des récompenses (Art. vi. Synt. Gen. p. 12. ibid. 
p. 20. cap. de bon. oper. ). $ 

Ensuite, expliquant cette parole de l'Évangile : I} sera donné 
à celui qui a déjà, elle dit : « que notre action doit être jointe 
» aux dons de Dieu qu'elle nous conserve, et qu’elle EN mé- 
» RITE l'accroissement » (Art. vi. Synt. Gen. p. 21. ) ; et loue 
cette parole de saint Augustin, QUE LA CHARITÉ, QUAND ON 
L'EXERCE, MÉRITE L'ACCROISSEMENT DE LA CHARITÉ. Voilà donc 
en termes formels notre coopération nécessaire , et son mé- 
rite établi dans la Confession d’Ausbourg. C’est pourquoi on 
conclut ainsi cet article : « C’est par là que les gens de bien 
» entendent les vraies bonnes œuvres, et comment elles 
» plaisent à Dieu, et comment elles SONT MÉRITOIRES. » 
(Pag. 22.). On ne peut pas mieux établir, ni plus inculquer 
le mérite; et le concile de Trente n’appuie pas davantage sur 
cette matière. 

Tout cela étoit pris de Luther et du fond de ses sen- 
timents : car il écrit dans son Commentaire sur l'Épître aux 
Galates, que « lorsqu'il parle de la foi justifiante , il entend 
» celle quiopère par la charité : car, dit-il (Comment. in Ep. ad 
» Gal. T. v. 245.), la foi MÉRITE que le Saint-Esprit nous 
» soit donné. » Il venoit de dire qu'avec cet Esprit toutes les 
vertus nous étoient données ; et c’est ainsi qu’il expliquoit la 
justification dans ce fameux Commentaire : il est imprimé à 
Vitemberg , en l'an 1555 , de sorte que, vingt ans après que 
Luther eut commencé la Réforme, on n’ytrouvoit rienencore 
à reprendre dans le mérite. 


26, L’Apologie établit le mérite des œuvres: 


ne faut donc pas s'étonner si on trouve ce sentiment si 
fortement établi dans l’Apologie de la Confession d’Ausbourg. 
Melancton fait de nouveaux efforts pour expliquer la matière 
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de la justification, comme il le témoigne dans ses lettres, etil 
y enseigne « qu’il y a des récompenses proposées et promises 
» aux bonnes œuvres des fidèles, et qu’elles sont MÉRITOIRES , 
» non de la rémission des péchés, ou de la justification (choses 
» que nous n'avons que par la foi), mais d’autres récom- 
» penses corporelles et spirituelles en cette vie et en l’autre, 
» selon ce que dit saint Paul, que chacun recevra sa récom- 
» pense selon son travail. » (Apol. Conf. Aug. ad art. 4. 5. 6. 
20. Resp. ad object. concord. p. 96.). Et Melancton est si 
plein de cette vérité, qu’il l’établit de nouveau dans la ré- 
ponse aux objections, par ces paroles : « Nous confessons, 
» comme nous avons déjà fait souvent, qu'encore que la jus- 
» tification et la vie éternelle appartiennent à la foi, toutefois 
» les bonnes œuvres MÉRITENT d’autres récompenses corpo- 
» relles et spirituelles, et divers degrés de récompenses, selon 
» ce que dit saint Paul, que chacun sera récompensé selon son 
» travail: car la justice de l'Évangile, occupée de la promesse 
» de la grâce, reçoit gratuitement la justification et la vie : 
» mais l’accomplissement de la loi, qui vient en conséquence 
» de la foi, est occupé autour de la loi même; et là, poursuit- 
» il, la récompense EST OFFERTE,NON Pas GRATUITEMENT, Mais 
» selon les œuvres ; ET ELLE EST DUE; et aussi CEUX QUI MÉRI- 
» TENT cetterécompense, sont Justifiés devant que d'accomplir 
» la loi. » ( Apol. Conf. Aug. ad art. 4. 5. 6. 20. Resp. ad 
object. concord. p. 137. ). 

Ainsi le mérite des œuvres est constamment reconnu par 
ceux de la Confession d’Ausbourg, comme chose qui est com- 
‘prise dans la notion de larécompense : n’y ayant rien en effet 
de plus naturellement lié ensemble que le mérite d’un côté, 
quand là récompense est promise et proposée de l'autre. 

Et en effet, ce qu’ils reprennent dans les Catholiques n’est 
pas d'admettre le mérite qu'ils établissent aussi; mais c’est, 
dit l’Apologie ( Apol. ibid.) , en « ce que toutes les fois qu'on 
» parle du mérite, ils le transportent des autres récompenses 
» à la justification. » Si donc nous ne connoissons de mérite 
qu'après la justification et non pas devant, la difficulté sera 
levée ; et c’est ce qu'on a fait à Trente par cette décision pré- 
cise : « Que nous sommes dits justifiés gratuitement, à causa 
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» qu'aucune des choses qui précèdent la justification , soit la 
» foi, soit les œuvres, ne la peuvent mériter » (Sess. vr. c. 8.). 
Et encore : « Que nos péchés nous sont remis gratuitement 
» par la miséricorde divine, à cause de Jésus-Christ » : (Ibid. 
c. 9.). D'où vient aussi que le concile n’admet de mérite, 
« qu’à l'égard de l'augmentation de la grâce et de la vie éter- 
» nelle » (Ibid. cap. 16. et Can. 52. ). 


£7. Melancton ne s'entend pas lui-même dans lApologie, lorsqu'il nie 
que les bonnes œuvres méritent la vie éternelle, 


Pour l'augmentation de la grâce , on en convenoïit à Aus- 
bourg, comme on a vu : et pour la vie éternelle , il est vrai 
que Melancton ne vouloit pas avouer qu’elle fût méritée par 
les bonnes œuvres, puisque, selon lui, elles méritoient seule- 
ment d’autres récompenses qui leur sont promises en cette 
vie et en l’autre. Mais quand Melaneton parloit ainsi, il ne 
considéroit pas que ce qu’il disoit lui-même dans ce même 
lieu, que c’est la gloire éternelle « qui est due aux justifiés , 
» selon cette parole de saint Paul : « Ceux qu'il a justifiés, 
» il les a aussi glorifiés » (Apol. Conf. Aug. ad art. 4. 5. 6. 
20. Rep. ad object. concord, p. 137.). Il ne considère pas 
encore un coup, que c’est la vie éternelle qui est la vraie ré- 
compense promise par Jésus-Christ aux bonnes œuvres, con- 
formément à ce passage de l'Évangile qu'il rapporte lui- 
même ailleurs pour établir le mérite (In locis com. cap. de 
Justif.), que ceux qui obéiront à l'Évangile recevront le 
centuple en ce siècle, et la vie éternelle en l’autre (Matth. xix. 
29.) : où l’on voit qu’outre le centuple, quisera notre récom- 
pense en ce siècle, la vie éternelle nous est promise comme 
notre récompense au siècle futur : de sorte que , si le mérite 
est fondé sur la promesse de la récompense, comme l’assure 
Melancton, et comme il est vrai, il n’y a rien de plus mérité 
que la vie éternelle , quoiqu'il n’y ait rien d’ailleurs de plus 
gratuit, selon cette belle doctrine de saint Augustin, que « la 
» vie éternelle est due aux mérites des bonnes œuvres ;: mais 
» que les mérites auxquels elle est due, nous sont donnés 
» gratuitement par notre Seigneur Jésus-Christ » (Aug. ep. cv. 
num GtEv, n. 19. De Correp. et Grat. cap. xx. n. 41. ). 
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28, Qu'il y a quelque chose dans la vie éternelle qui re ‘ombe pas sous 


le mérite, 


Aussi est-il véritable que ce qui empêche Melancton de re- 
garder absolument la vie éternelle comme récompense pro- 
mise aux bonnes œuvres, c’est que dans la vie éternelle il ya 
toujours un certain fonds qui est attaché à la grâce, qui est 
donné sans œuvres aux petits enfants, qui seroit donné aux 
adultes quand même ils seroient surpris de la mort au mo- 
ment précis qu'ils sont justifiés, sans avoir eu le loisir d'agir 
après : ce qui n'empêche pas qu'à un autre égard, le royaume 
éternel , la gloire éternelle, la vie éternelle, ne soient pro- 
mis aux bonnes œuvres comme récompense, et ne puissent 
aussi être mérités, au sens même de la Confession d’Aus- 
bourg. 


29. Variations des Luthériens dans ce qu'ils ont retranché de la Con- 
fession d’Ausbourg, 


Que sert aux Luthériens d’avoir altéré cette Confession, 
et d'en avoir retranché, dans leur livre de la Concorde et 
dans d’autres éditions, ces passages qui autorisent le mérite ? 
Empêcheront-ils par-là que cette Confession de foi n’ait été 
imprimée à Vitemberg, sous les yeux de Luther et de Me- 
lancton, et sans aucune contradiction dans tout le parti, avec 
tous les passages que nous avons rapportés? Que font-ils 
donc autre chose, quand ils les effacent maintenant, que de 
nous en faire remarquer la force et l'importance? Mais que 
leur sert de rayer le mérite des bonnes œuvres dans la Con- 
fession d’Ausbourg, s'ils nous le laissent eux-mêmes aussi 
entier dans l'Apologie, comme ils l'ont fait imprimer dans 
leur livre de la Concorde? N’est-il pas constant que l’Apologie 
a été présentée à Charles V par les mêmes princes et dans la 
même diète que la Confession d’Aüsbourg? (Prœæf. Apol.| 
Conc. p. 48.). Mais ce qu’il y a ici de plus remarquable, c'est 
qu’elle fut présentée de l’aveu des Luthériens, pour en con 
server le vrai et propre sens; car c’est ainsi qu'il en est parlé 
dans un écrit authentique (Solid. repet. Conc. 653. E où les 
princes et les Etats protestants déclarent leur foi. Ainsi on ne 
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peut douter que le mérite des œuvres ne soit de l'esprit du 
luthéranisme et de la Confession d'Ausbourg : et c’est à tort 
que les Luthériens inquiètent sur ce sujet l'Eglise romaine. 


20. Trois autres calomnies contre l'Eglise : l'accomplissament de la Loi, 
; avoué dans l’Apologie, au même sens que dans l'Eglise. 

Je prévois pourtant qu’on pourra dire qu'ils n’ont pas 
approuvé le mérite des œuvres dans le même sens que nous, 
pour trois raisons : premièrement, parce qu'ils ne recon- 
noissent pas, comme nous, que l'homme juste puisse et doive 
satisfaire à la loi; secondement, parce que, pour cette raison, 
ils n’admettent pas le mérite qu'on appelle de condignité, 
dont tous nos livres sont pleins; troisièmement, parce qu’ils 
enseignent que les bonnes œuvres de l'homme justifié ont 
besoin d’une accentation gratuite de Dieu, pour nous obtenir 
la vie éternelle ; ce qu’ils ne veulent pas que nous admettions. 

Voilà, dira-t-on, trois caractères par où la doctrine de la 
Confession d'Ausbourg et de l'Apologie sera éternellement 
séparée de la nôtre. Mais ces trois caractères ne subsistent 
que par trois fausses accusations de notre croyance : ear pre- 
mièrement, si-nous disons qu’il faut satisfaire à la loi, tout le 
monde en est d'accord, puisqu'on est d'accord qu'il faut 
aimer, et que l'Ecriture prononce que: l'amour ou la charité 
est l'accomplissement de la loi (Rom. xur. 10.). Il y en a même 
dans l’Apologie un chapitre exprès, dont voici le titre : De la 
dilection et de l’accomplissement de la loi (Apol. 83. ). Et nous 
y venons de voir que l’accomplissement de la loi vient en 
conséquence de la justification (Ibid. p. 137.); ce qui y est 
répété en cent endroits, et ne peut être révoqué en doute : 
mais au reste il n’est pas vrai que nous prétendions qu'après 
être justifié on satisfasse à la loi de Dieu en toute rigueur, 
puisqu’au contraire, on nous apprend, dans le concile de 
Trente, que nous avons besoin de dire tous les jours Par- 
donnez-nous nos fautes (Sess. vi. ©. 11.); de sorte que, 
pour parfaite que soit notre justice, il y a toujours quelque 
chose que Dieu y répare par sa grâce, y renouvelle par son 
Saint-Esprit, y supplée par sa bonté. 
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5!. Le mérite de condignité 


Quant au mérite de condignité, outre que le concile de 
Trente ne s’est pas servi de ce terme, la chose en elle-même 
n'a aucune difficulté; puisqu'au fond on est d'accord qu'après 
la justification , c'est-à-dire après que la personne est agréa- 
ble, que le Saint-Esprit y habite, et que la charité y règne, 
l'Ecriture lui attribue une espèce de dignité : Ils marcheront 
avec moi en habit blanc, parce qu'ils en sont dignes (Apoc. 
ur. 4.). Mais le concile de Trente a clairement expliqué que 
toute cette dignité vient de la grâce ( Conc. Trid. Sess. vtr. 
c. 16, etc.) ; et les Catholiques le déclarèrent aux Luthériens 
dès le temps de la Confession d’Ausbourg, comme il paroît 
par l'histoire de David Chytré, et par celle de Georges Cé- 
lestin, auteurs luthériens (Chyt. hist. Conf. Aug. post. Conf. 
Georg. Cœl. Hist. Conf. Aug. T. r.). Ces deux historiens 
rapportent la réfutation de la Confession d’Ausbourg faite par 
les Catholiques par ordre de l'Empereur, où il est porté: 
« Que l'homme ne peut mériter la vie éternelle par ses pro- 
» pres forces, et sans la grâce de Dieu , et que tous les Ca- 
» tholiques confessent que nos œuvres ne sont par elles- 
» mêmes d'aucun mérite; mais que la grâce de Dieu les rend 
» dignes de la vie éternelle. » 


32. Le mérite de congruité. 


Pour ce qui regarde les bonnes œuvres que nous faisons 
avant que d'être justifiés, parce qu'alors la personne n’est 
pas agréable ni juste, qu’au contraire elle est regardée comme 
étant encore en péché, et comme ennemie : en cet élat elle 
est incapable d’un véritable mérite; et le mérite de congruité 
ou de convenance, que les théologiens y reconnoissent, n’est 
pas selon eux un véritable mérite; mais un mérite impropre- 
ment dit, qui ne signifie autre chose, sinon qu'il est conve- 
nable à la divine bonté d’avoir égard aux gémissements et aux 
pleurs qu’il a lui-même inspirés au pécheur qui commence 
à se convertir. 

Il faut répondre la même chose des aumônes que fait un 
pécheur pour racheter ses péchés, selon le précepte de Daniel 
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(Dan. 1v. 24.); et de la charité qui couvre la multitude des 
péchés, selon saint Pierre (I. Pet. 1v. 8.), et du pardon pro- 
mis par Jésus-Christ même à ceux qui pardonnent à leurs 
frères (Luc vr. 37. ). L'Apologie répond ici que Jésus-Christ 
n’ajoute pas qu’en faisant l'aumône, ou en pardonnant, on 
mérite le pardon, ex opere operato, en vertu de cette action, ! 
mais en vertu de la foi (Resp. ad Arg. p. 111.). Mais qui‘ 
aussi le prétend autrement? Qui a jamais dit que les bonnes 
œuvres qui plaisent à Dieu ne dussent pas être faites selon : 
l'esprit de la‘foi, sans laquelle, comme dit saint Paul , él n’est 
pas possible de plaire à Dieu (Heb. xr. 6. )? Ou qui a jamais 
pensé que ces bonnes œuvres, et la foi qui les produit, mé- 
ritassent la rémission des péchés ex opere operato, et fussent 
capables de l’opérer par elles-mêmes? On n’avoit pas seule- 
ment songé à employer cette locution, ex opere operato, dans 
les bonnes œuvres des fidèles, on ne l’appliquoit qu'aux sacre- 
ments, qui ne sont que de simples instruments de Dieu : on 
l'employoit pour montrer que leur action étoit divine, toute- 
puissante et efficace par elle-même; et c’étoit une calomnie 
ou une ignorance grossière de supposer que dans la doctrine 
‘catholique les bonnes œuvres opérassent de cette sorte la ré- 

«mission des péchés, et la grâce justifiante. Dieu, qui les ins- 
pire, y a égard par sa bonté , à cause de Jésus-Christ; non à 
cause que nous sommes dignes qu'il y ait égard pour nous 
justifier, mais parce qu'il est digne de lui de regarder en 
pitié des cœurs humiliés, et d'y achever son ouvrage. Voilà le 
mérite de convenance, qui peut être attribué à l'homme, avant 

, même qu'il soit justifié. La chose au fond est incontestable ; 2 
et si le terme déplaît, l'Eglise aussi ne s’en sert pas dans le 
concile de Trente. 


35. Médiation de Jésus-Christ toujours nécessaire, 


Mais encore que Dieu regarde d’un autre œil les pécheurs 
déjà justifiés, et que les œuvres qu'il y produit par son Esprit 
habitant en eux tendent plus immédiatement à la vie éter- 
nelle, il n’est pas vrai, selon nous, qu'il n'y faille pas de la 
part de Dieu une acceptation volontaire; puisque tout est ici 
fondé, comme dit le concile de Trente, sur la promesse que 
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Dieu nous a faite miséricordieusement, c'est-à-dire gratuite 
ment, à cause de Jésus-Christ (Conc. Trid. Sess, vi, c. 46. }, 
de ‘donner la vie éternelle à nos bonnes œuvres; sans quoi 
nous ne pourrions pas nous promettre une si haute récom= 
pense. b 

Ainsi quand on nous objecte partout dans la Confession 
d’Ausbourg et dans l’Apologie (Apol. resp. ad Arg. p.127. etc.), 
qu'après la justification nous ne croyons plus avoir besoin de 
la médiation de Jésus-Christ, on ne peut pas nous calomnier 
plus visiblement; puisque, outre que c’est par Jésus-Christ 
seul que nous conservons la grâce reçue, nous avons besoin 
que Dieu se ressouvienne sans cesse de la promesse qu’il nous 
a faite dans la nouvelle alliance par sa seule miséricorde, et 
par le sang du Médiateur. 


55. Comment les mérites de Jésus-Christ sont à nous: et comment ils 
nous sont imputés. 


Enfin tout ce qu’il y a de bon dans la doctrine luthérienne' 
non-seulement étoit en son entier dans l'Eglise, mais encore 
s’y expliquoit beaucoup mieux, puisqu'on éloignoit claire- 
ment toutes les fausses idées : et c’est ce qui paroît principa- 
lement dans la doctrine de la justice imputée. Les Luthériens 
croyoient avoir trouvé quelque chose de merveilleux et qui 
leur fût particulier, en disant que Dieu nous imputoit la jus- 
tice de Jésus-Christ, qui avoit parfaitement satisfait pour 
nous, et qui rendoit ses mérites nôtres. Cependant les scho- 
lastiques, qu'ils blâmoient tant, étoient tout pleins de cette 
doctrine. Qui de nous n’a pas toujours cru et enseigné que 
Jésus-Christ avoit satisfait surabondamment pour les hommes, 
et que le Père éternel, content de cette satisfaction de son 
Fils, nous traitoit aussi favorablement que si nous eussions 
nous-mêmes satisfaits à sa justice? Si on ne veut dire que 
cela, quand on dit que la justice de Jésus-Christ nous est 
imputée, c'est une chose hors de doute, et il ne falloit pas 
troubler tout l'univers, ni prendre le titre de Réformateurs 
pour une doctrine si connue et si avouée. Et le concile de 
Trente reconnoissoit bien que les mérites de Jésus-Christ et de 
sa passion étoient rendus nôtres par la justification, puis- 
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qu'il répète tant de fois qu'ils nous y sont communiqués (Sess, 
vr. ©. 3. 7.), et que personne ne peut être justifié sans cela. 


85. Justification, régénération. sanctificatien, renouvellement; comment 
c'est au fond la même grâce, 


Ce que veulent dire les Catholiques avec ce concile, lors- 
qu’ils ne permettent pas de s’en tenir à une simple imputa- 
ton des mérites de Jésus-Christ, c’est que Dieu lui-même ne 
s’en tient pas là; mais que pour nous appliquer ces mérites, 
en même temps il nous renouvelle, il nous régénère, il nous 
vivife, il répand en nous son Saint-Esprit qui est l'esprit de 
sainteté, et par là il nous sanctifie: et tout cela ensemble 
selon nous fait la justification du pécheur. C'étoit aussi la 
doctrine de Luther et de Melancton. Ces subtiles distinctions 
entre la justification, la régénération ou la sanctification. où 
Jon met maintenant toute la finesse ‘de la doctrine protes- 
tante, sont nées après eux, et depuis la Confession d’Aus- 
bourg. Les Luthériens d'à présent conviennent eux-mêmes 
que ces choses sont confondues par Luther et par Melancton 
(Solid. repet. Conc. p, 686. Epit. artic. ibid. 185.); et cela 
dans l'Apologie, un ouvrage si authentique de tout le parti. 
En effet, Luther définit ainsi la foi justifiante: « La vraie foi 
» est l'œuvre de Dieu en nous, par laquelle nous sommes re- 
» nouvelés, et nous renaissons de Dieu et du Saint-Esprit. Et 
» cette foi est la véritable justice, que saint Paul appelle 
» Ja justice de Dieu et que Dieu approuve » (Prœf. in Epist. 
ad Rom. T. v. f. 97. 98.). C'est donc par elle que nous som- 
mes justifiés et régénérés tout ensemble; et puisque le 
Saint-Esprit, c'est-à-dire Dieu même agissant en nous, inter- 
vient dans cet ouvrage, ce n’est pas une imputation hors de 
nous, comme le veulent à présent les Protestants, mais un 
ouvrage en nous. 

Et pour ce qui est de l’Apologie, Melancton y répète à 
toutes les pages (Cap. de Justif. Conc. p. 68. 71. 72. 73. 74. 
82. Cap. de dilect. 83 etc.), que la foi nous justifie et nous 
régénère, et nous apporte le Saint-Esprit. Et un peu après: 
. Qu'elle régénère les cœurs et qu’elle enfante la vie nouvelle. Et 
encore plus clairement: Être justifié, c’est d'injuste étre fait 
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juste; et étre régénéré, c'est aussi étre déclaré et répulé juste; 
ce qui montre que ces deux choses concourent ensemble, On 
ne voit aucun vestige du contraire dans la Confession d'Aus. 
bourg; et il n'y a personne qui ne voie combien ces idées, 
qu'avoient alors les Luthériens, reviennent aux nôtres. ‘ 


6. Les œuvres satisfactoires reconnues dans l’Apologie, et les moines 
comptés parmi les saints. 


Il semble qu'ils s'en éloignent davantage sur les œuvres 
satisfactoires et sur les austérités de la vie religieuse; car ils 
les rejettent souvent comme contraires à la doctrine de la 
justification gratuite. Mais au fond, ils ne les condamnent pas 
si sévèrement qu’on le pourroit croire d'abord: car non-seu- 
lement saint Antoine et les moines des premiers siècles, gens 
d'une si terrible austérité, mais encore dans les derniers 
temps, saint Bernard, saint Dominique et saint François sont 
comptés dans l'Apologie parmi les saints Pères. Leur genre 
de vie, loin d’être blâmé, est jugé digne des saints, « à cause, 
» dit-on (Apol. resp. ad. Arg. p. 99. de vot. monast. 281.), 
» qu'il ne les a pas empêchés de se croire justifiés par la foi, 
» pour l'amour de Jésus-Christ. » Sentiment bien éloigné des 
emportements qu’on voit aujourd'hui dans la nouvelle Ré- 
forme, où on ne rougit pas de voir condamner saint Bernard, 
et de traiter saint François d’insensé. 

Il est vrai que l'Apologie, après avoir mis ces grands 
hommes au nombre des saints Pères, condamne les moines 
» qui les ont suivis ; parce qu'on prétend qu'ils ont cru méri- 
» ter la rémission des péchés, la grâce et la justice par ses 
» œuvres, et non pas la recevoir gratuitement » (4pol. resp. 
ad Arg. p. 99. de vot. monast. p. 281.). Mais la calomnie est 
visible, puisque les religieux d'aujourd'hui croient encore, 
comme les anciens, avec l'Église catholique et le concile de 
Trente, que la rémission des péchés est purement gratuile, ct 
donnée par les mérites de Jésus-Christ seul. 

Et afin qu'on ne pense pas que le mérite que nous attri< 
büons à ses œuvres de pénitence füt alors improuvé par les 
défenseurs de la Confession d’Ausbourg, ils enseignent en 
général des œuvres et des afflictions, « qu'elles MÉRITENT non 
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» pas la justification, mais d’autres récofipènses » (Zbid. 
?. 136.) : et en particulier de l’aumône, lorsqu'on la fait: 
en état de grâce, « qu'elle mérite plusieurs bienfaits de. 
» Dieu; qu’elle ADOUCIT LES PEINES; qu'elle MÉRITE que nous 

» soyons assistés contre les périls du péché et de la mort. » 
Qui empêche qu’on en dise autant du jeûne et des autres 
mortifications? Et tout cela bien entendu n’est au fond que 
ce qu'enseignent tous les Catholiques. 


57. La nécessité du Baptême, et l’amissibilité dé la justice enseignée 
dans la Confession d’Ausbourg. 

Les Calvinistes se sont éloignés des véritables idées de la 
justification, en disant, comme nous verrons, que le Baptême 
n’est pas nécessaire aux petits enfants; que la justice une 
fois reçue ne se perd pas; et, ce qui en est une suite, qu’elle 
se conserve même dans le crime. Mais comme les Luthériens 
virent commencer ces erreurs dans les sectes des Anabap- 
tistes, ils les proscrivirent par ces trois articles de la Confes- 
sion d’Ausboursg. 

« Que le Baptème est nécessaire au salut, et qu'ils con- 
» damnent les Anabaptistes, qui assurent que les enfants 
» peuvent être sauvés sans le Baptème, et hors de l'Église de 
» Jésus-Christ » (Art. 1x. p. 12.). 

» Qu'ils condamnent les mêmes Anabaptistés, qui nient 
» qu'on puisse perdre le Saint-Esprit, quand on a été une fois 
» justifié (4r£. xI. p. 13.). 

» Que ceux qui tombent en péché mortel ne sont pas jus- 
» tes : Qu'il faut résister aux mauvaises inclinations : Que ceux 
» qui leur obéissent, contre le commandement de Dieu, et 
» agissent contre leur conscience, sont injustes, et n’ont nile 
» Saint-Esprit, ni la foi, ni la confiance en la divine miséri- 
» corde » (Art, vi. p. 12. cap. de bon. oper. p. 21.). 


53, Les inconvénients de la certitude et de la foi spéciale ne sont paÿ 
levés dans la Confession d’Ausbourg. 


On sera étonné de voir tant d'articles de conséquence déci- 
dés selon nos idées dans la Confession d’Ausbourg; et eni® 
quand je considère ce qu'elle a trouvé de particulier, je ne 
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vois que cette foi spéciale dont nous avons parlé au commen- 
cement de cet ouvrage, -et la certitude infaillible de la rémis- 
sion des péchés qu’on lui veut faire produire dans les con- 
sciences. Il faut avouer aussi que c’est là ce qu'on nous donne 
pour le dogme capital de Luther, le chef-d'œuvre de sa Ré- 
forme etle plus grand fondement de la piété et de la consola- 
tion des âmes fidèles. Mais cependant on n’a point trouvé de 
remède à ce terrible inconvénient que nous avons remarqué 
d’abord (Ci-dessus, Liv. 1. n.1x. et suiv.); d’être assuré de la 
rémission de ses péchés, sans le pouvoir jamais être de la 
sincérité de sa repentance. Car enfin, quoi qu'il soit de l’im- 
putation, il est bien certain que Jésus-Christ n’impute sa 
justice qu’à ceux qui sont pénitents et sincèrement pénitents, 
c'est-à-dire sincèrement contrits, affligés de leurs péchés, 
sincèrement convertis. Que cette sincère pénitence ait en 
elle-même de la dignité, de la perfection, du «mérite, quel 
qu'il soit, ou qu’elle n’en ait pas, je m’en suis assez expliqué, 
et c’est de quoi je n’ai que faire en cette occasion. Qu'elle soit 
ow condition, ou disposition et préparation, ou enfin tout ce 
qu'on voudra, cela n'importe; puisqu'enfin, quoi qu’il en 
soit, il faut l'avoir, ou il n’y a point de pardon. Orsije lai, 
ou sije ne l’ai pas, c’est de quoi je ne puis jamais être assuré, 
selon les principes de Luther; puisque, selon lui, je ne sais 
jamais si ma pénitence n’est pas une illusion, ou une vaine 
pâture de mon amour-propre ; ni si le péché, que je crois 
détruit dans mon cœur, n’y règne pas avec plus de sûreté que 
jamais en se dérobant à mes yeux. 

Et on a beau dire avec l’Apologie: La foi ne compatit pas 
avec le péché mortel (Apol. cap. de Justif. 71. 81. etc.): or, 
j'aila foi: donc je n’ai plus de péché mortel. Car c’est de là que 
vient tout l'embarras, puisqu'on doit dire au contraire : La 
foi ne compâtit pas avec le péché mortel : c’est ce que les Luthé- 
riens viennent d'enseigner. Or je ne suis pas assuré de n’avoir 
plus de péché mortel; c’est ce que nous avons prouvé par la 
doctrine de Luther (Ci-dessus, liv. 1. n. 1x et suiv.): je ne suis 
donc pas assuré d’avoir la foi. En effet, on s’écrie dans l'Apo- 
logie: Qui aime assez Dieu? Qui le craint assez? Qui souffre 
avec assez de patience (Ibid. 91.)? Or on peut dire de même: 
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Qui croit assez pour étre justifié devant Dieu? Et la suite de 
l'Apologie établit ce doute ; car elle poursuit : Qui ne doute 
pas souvent si c'est Dieu ou le hasard qui gouverne le monde? 
Qui ne doute pas souvent s’il sera exaucé de Dieu? On doute 
donc souvent de sa propre foi: comment est-on assuré alors 
de la rémission de ses péchés? On ne l’a donc pas cette ré- 
mission : ou bien, contre le dogme de Luther, on l'a sans en 
être assuré ; ou, ce qui est le comble de l’aveuglement, on en 
est assuré sans être assuré de la sincérité de sa foi ni de celle 
de sa pénitence ; et la rémission des péchés devient indépen- 
dante de l’une et de l’autre. Voilà où nous précipite cette cer- 
titude qui fait tout le fond de la Confession d’Ausbourg, et le 
dogme fondamental du luthéranisme. 


39. Que, selon les propres principes des Luthériens l'incertitude recon- 
nue par les Catholiques ne dcit causer aucun trouble, ni empêcher 
le repos de la conscience. 

Au reste, ce qu'on nous oppose, que par l'incertitude où 
nous laissons les consciences affligées, nous les jetons dans le 
trouble, ou même dans le désespoir, n’est pas véritable; etil 
faut bien que les Luthériens en conviennent par cette raison : 
car quelque assurés qu'ils se vantent d'être de leur justifica- 
tion, ils n’osent pas s'assurer absolument de leur persévé- 
rance, ni par conséquent de leur béatitude éternelle. Au 
contraire, ils condamnent ceux qui disent qu’on ne peut pas 
perdre la justice une fois reçue (Confes. Aug. Ari. I, xL 
cap. de bon. operib. p. 12. 13. 21.). Mais en la perdant, on 
perd avec elle tout Le droit qu’on avoit, comme justifié, à l’'hé- 
ritage éternel. On n’est donc jamais assuré de ne pas perdre 
ce droit, puisqu'on n’est pas assuré de ne pas perdre la justice 
à laquelle il estattaché. On y espère néanmoins à ce bienheu- 
reux héritage : on vit heureux dans cette douce espérance, 
selon ce que dit saint Paul : Nous réjouissant en espérance 
(Rom. xtr. 12.) ! On peut done, sans cette assurance dernière 
qui exclut toute sorte de doute, jouir du repos que l’état de 
cette vie nous peut permettre. 
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40, Quel est le vrai repos de la conscience dans la justification, et quelle 
: certitude on y reçoit. 


On voit par là ce qu'il faut faire pour accepter la promesse 
et se l'appliquer; c’est sans hésiter, qu'il faut croire que la 
grâce de la justice chrétienne, et par conséquent la vie éter- 
nelle est à nous en Jésus-Christ; et non-seulement à nous en 
général, mais encore à nous en particulier. I n'y a point à 
hésiter du côté de Dieu, je le confesse: le ciel et la terre 
passeront plutôt que ses promesses nous manquent. Mais 
qu'il n’y ait point à hésiter ni rien à craindre de notre côté; 
le terrible exemple de ceux qui ne persévèrent pas jusqu’à la 
fin, et qui, selon les Luthériens, n’ont pas été moins justifiés 
que les élus mêmes, démontre le contraire. 

Voici donc en abrégé toute la doctrine de la justification: 
qu’encore que pour nourrir l'humilité dans nos cœurs nous 
soyons toujours en crainte de notre côté, tout nous est assuré 
du côté de Dieu; de sorte que notre repos en cette vie con- 
siste dans une ferme confiance en sa bonté paternelle, et 
dans un parfait abandon à sa haute et incompréhensible vo- 
lonté, avec une profonde adoration de son impénétrable se- 
cret. 


41. La Confession de Strasbourg explique la justification comme l'Eglise 
romaine. 


Pour la confession de Strasbourg, si nous en considérons 
la doctrine, nous verrons combien on eut raison, dans la 
conférence de Marpourg, d’accuser ceux de Strasbourg, et en 
général les Sacramentaires, de ne rien entendre dans la jus- 
tification de Luther et des Luthériens : car cette Confession de 
foi ne dit pas un mot ni de la justice par imputation, ni aussi 
de la certitude qu’on en doit avoir (V. ci-dessus, liv. 11. n. 
dern.). Elle définit au contraire la justification, ce par quoi 
d'injustes nous devenons justes, et de mauvais, bons et droits 
(Conf. Argent. cap. 3 et 4.), sans en donner d'autre idée. 
Elle ajoute qu’elle est gratuite, et l’attribue à la foi, mais à la 
foi unie à la charité et féconde en bonnes œuvres. 

Aussi dit-elle, avec la Confession d’Ausbourg, que la cha- 
rité est l'accomplissement de toute la loi selon la doctrine de 
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saint Paul (Ibid.): mais elle explique plus fortement que n'y 
avoit fait Melancton, combien nécessairement la loi doit être 
accomplie, lorsqu'elle assure « que personne ne peut être 
» pleinement sauvé, s’il n’est conduit par l'esprit de Jésus- 
» Christ à ne manquer d'aucune des bonnes œuvres pour 
» lesquelles Dieu nous a créés; et qu'il est si nécessaire que 
» la loi s’accomplisse, que le ciel et la terre passeront plutôt 
» qu’il puisse arriver du relâchement dans le moindre trait 
» de la loi, ou dans un seul iota » (Conf. Argent. cap. 5. 
p.481.). 

Jamais Catholique n’a parlé plus fortement de l’accomplis- 
sement de la loi, que fait cette Confession; mais encore que 
ce sûit là le fondement du mérite, Bucer n’y en disoit mot; 
quoique d’ailleurs il ne fasse point de difficulté de le recon- 
noître au sens de saint Augustin, qui est celui de l'Église. 


52. Du mérite, selon Bucer, 


Il ne sera pas inutile, pendant que nous sommes sur cette 
matière, de considérer ce qu’en a pensé ce docteur, un des 
chefs du second parti de la nouvelle Réforme, dans une 
conférence solennelle (Disp. Lips. an. 1539.), où il parle en 
ces termes : « Puisque Dieu jugera chacun selon ses œuvres, 
» il ne faut pas nier que les bonnes œuvres faites par la grâce 
» de Jésus-Christ, et qu'il opère lui-même dans ses servi- 
» teurs, ne MÉRITENT la vie éternelle; non point à la vérité 
» par leur propre dignité, mais par l'acceptation et la pro- 
» messe de Dieu, et le pacte fait avec lui : car c'est à de 
» telles œuvres que l'Écriture promet la récompense de la vie 
» éternelle, qui pour cela n’en est pas moins une grâce à un 
» autre égard, parce que ces bonnes œuvres, auxquelles on 
» donne une si grande récompense, sont elles-mêmes des 
» dons de Dieu. » Voilà ce qu'écrit Bucer en 4539 dans la 
dispute de Lipsic, afin qu'on ne pense que ce soit des choses 
écrites au commencement de la Réforme, et avant qu elle 
eût eu le loisir de $e reconnoître. Selon ce même principe, 
te même Bucer décide, en un autre endroit (Resp. ad Abrinc.), 
qu'il ne faut pas nier «qu’on puisse être justifié par les 
» œuvres, comme l'enseigne saint Jacques, puisque Dieu 
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» rendra à chacun selon ses œuvres. Et, poursuit-il, la ques- 
» tion n’est pas des MÉRiTES : nous ne les rejetons en aucune 
» sorte, et même nous reconnoissons qu'on MÉRITE la vie 
» éternelle, selon cette parole de notre Seigneur : Celui qui 
» abandonnera tout pour l'amour de moi aura le centuple dans 
w ce siècle, et la vie éternelle en l’autre. 


£3. Bucer entreprend la défense des prières de l'Eglise, et fait voir en 
quel sens les mérites des saints nous sont ütiles, 


On ne peut reconnoître plus clairement les mérites que 
chacun peut acquérir pour soi-même, et même par rapport à 
la vie éternelle. Mais Bucer passe encore plus loin : et comme 
on accusoit l'Eglise d'attribuer des mérites aux saints non- 
seulement pour eux-mêmes, mais encore pour les autres, il 
la justifioit par ces paroles : « Pour ce qui regarde ces prières 
» publiques de l'Église qu'on appelle collectes, où l’on fait 
» mention des prières et des mérites des saints : puisque dans 
» ces mêmes prières tout ce qu'on demande en cette sorte 
» est demandé à Dieu, et non pas aux saints, et encore qu'il 
» est demandé par Jésus-Christ; dès là tous ceux qui font 
» cetle prière reconnoissent que tous les mérites des saints 
» sont des dons de Dieu gratuitement accordés.» (Disp.' 
Ratisb.) Et un peu après : « Car d’ailleurs nous confessons et 
» nous prêchons avec joie que Dieu récompense les bonnes 
» œuvres de ses serviteurs, non-seulement en eux-mêmes, 
» mais encore en ceux pour qui ils prient; puisqu'il a pro- 
» mis qu'il feroit du bien à ceux qui l’aiment, jusqu'à mille 
» générations. » Bucer disputoit ainsi pour l'Église catholique 
en 1546 dans la Conférence de Ratishonne : aussi ces prières 
avoient-elles été faites par les plus grands hommes de l'Église, 
et dans les siècles les plus éclairés; et saint Augustin même, 
tout ennemi qu’il étoit du mérite présomptueux, ne laissoit 
pas de reconnoître que le mérite des saints nous étoit utile, 
en disant qu’une des raisons de célébrer dans l'Église la mé- 
moire des martyrs, éloit pour étre associés à leurs mérites, et 
aidés par leurs prières (Lib. xx. contra Faust. Manich. cap. 
xxr. tom. vin. Col. 347.). 

Ainsi, quoi qu'on puisse dire, la doctrine de la justice 
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chrétienne, de ses œuvres et de son mérite , étoit avouée dans 
les deux partis de la nouvelle Réforme; et ce qui a fait depuis 
tant de difficulté n’en faisoit aueune alors, ou n’en faisoit en 
tout cas, qu'à cause que dans la Réforme on se laissoit sou- 
vent entrainer à l'esprit de contradiction. 


ff, Etrange doctrine de la Confession d’Ausbourg sur l'amour de Dieu. 


Je ne puis omettre ici une bizarre doctrine de la Confes- 
sion d’'Ausbourg sur la justification. C’est non-seulement que 
l'amour de Dieu n'y étoit pas nécessaire, mais que nécessai- 
rement il la supposoit accomplie. Luther nous l’a déjà dit: 
mais Melancton l'explique amplement dans l’Apologie. «Il est 
» impossible d’aimer Dieu, dit-il (Aré. v. xx, cap. de bon. 
» oper. Synt. Gen. 2. part. sup. Uv. 1. n. xvur. Apol. cap. de 
» Justif. p. 66. ), si auparavant on n’a par la foi la rémission 
» des péchés; car un eœur qui sent vraiment un Dieu irrité 
» ne le peut aimer; il faut le voir apaisé : tant qu'il menace, 
» tant qu'il condamne, la nature humaine ne peut s'élever 
» jusqu’à l'aimer dans sa colère. Il est aisé aux contempla- 
» teurs oisifs d'imaginer ces songes de l'amour de Dieu, 
» qu'un homme coupable de péché mortel le puisse aimer 
» par-dessus toutes choses; parce qu'ils ne sentent pas ce 
> que c’est que la colère ou le jugement de Dieu : mais une 
» conscience agitée sent la vanité de ces spéculations philoso- 
» phiques. » De là donc il conclut partont : « Qu'il est impos- 
» sible d'aimer Dieu, si l'on n’est auparavant assuré de la 
» rémission obtenue » (Ibid. p. 81, etc.). 

C'est donc une des finesses de la justification de Luther, 
que nous sommes justifiés avant que d’avoir la moindre étin— 
celle de l'amour de Dieu; car tout le but de l’Apologie est 
d'établir non-seulement qu’on est justifié avant que d'aimer, 
mais encore qu'il est impossible d’aimer si l’on n’est aupara- 
vant justifié {Apol. p. 66. 81. 82. 83. 191. etc.) : en sorte 
que la grâce offerte avec tant de bonté ne peut rien du tout 
sur notre cœur ; il faut l'avoir reçue pour être capable d’ai- 
mer Dieu, Ce n’est pas ainsi que parle l'Église dans le concile 
de Trente: « L'homme excité et aidé par la grâce, dit ce 
» concile (Sess. vr. cap. 6.), croit tout ce que Dieu a révélé, 
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». et tout ce qu’il a promis; et croit ceci avant toutes choses, 
» que l'impie est justifié par la grâce, par la rédemption qui 
» est en Jésus-Christ. Alors se sentant pécheur, de la justice 
» dont il est alarmé, il se tourne vers la divine miséricorde 
» qui relève son espérance, dans la CONFIANCE QU'IL A QUE 
» DIEU LUI SERA PROPICE PAR JÉSUS-CHRIST, et il commence à 
» l'aimer comme l’auteur de toute justice; » c’est-à-dire, 
comme celui qui justifie gratuitement l'impie. Cet amour si 
heureusement commencé le porte à détester ses crimes ; il 
recoit le sacrement, il est justifié. La charité est répandue 
dans son cœur gratuitement par le Saint-Esprit; et ayant 
commencé. à aimer Dieu, lorsqu'il lui offroit la grâce, il 
l'aime encore.plus quand il l’a reçue. 


45. Autre erreur de la justification luthériennes 


, 


Mais voici une nouvelle finesse de la justification luthé- 
rienne. Saint Augustin établit, après saint Paul, qu'une des 
différences de la justice chrétienne d’avec la justice de la loi, 
c'est que la justice de la loi est fondée sur l’esprit de crainte 
et de terreur; au lieu que la justice chrétienne est inspirée. 
par un-esprit de dilection et d'amour. Mais l’Apologie l’ex- 
plique autrement; et la justice où l’amour de Dieu est jugé 
nécessaire, où il entre, dont il fait la pureté et la vérité, y 
est partout représentée comme la justice des œuvres, la jus- 
tice de la raison, la justice par les propres mérites; en un. 
mot, comme Ja justice de la loi et la justice pharisaïque (4p. 
p. 86. 105, etc.). Voici de nouvelles idées que le christia- 
nisme ne connoissoit pas encore ; une justice que le Saint- 
Esprit répand dans les cœurs, en y répandant la charité, est 
une justice pharisaïque, qui ne purifie que le dehors ; une 
justice répandue gratuitement dans les cœurs à cause de 
Jésus-Christ, est une justice de la raison, une justice de la 
loi, une justice par les œuvres; et enfin on nous accuse d'é- 
tablir une justice par ses propres forces, lorsqu'il paroît clai- 
rement, par le concile de Trente, que nous établissons une 
justice dont la foi est le fond, dont la grâce est le principe, 


dont le Saint-Esprit est l'auteur depuis son premier commcez- 
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cement jusqu’à la dernière perfection où l’on peut arriver 
dans cette vie. 

Je crois qu'on voit maintenant combien il a été nécessaire. 
de bien faire entendre la justification luthérienne par la Con- 
fession d’Ausbourg et par l’Apologie, puisque cette exposition 
a fait paraître, que dans un article que les Luthériens regar- 
dent comme le chef-d'œuvre de leur Réforme, ils n’ont après 
tout fait autre chose que de nous calomnier dans quelques 
points, nous justifier en d’autres; et dans ceux où il peut 
rester quelque dispute, nous laisser visiblement la meilleure 
part. 


46. Les Luthériens reconnoissent fe sacrement de Pénitence et l’asolu- 
tion sacramentale. 


Outre cet article principal, il y en a d’autres très-impor- 
tants dans la Confession d’Ausbourg ou dans l'Apologie, 
comme: « qu’il faut retenir dans la confession l’absolution 
» particulière ;. que c’est l'erreur des Novaliens, et une er- 
» reur condamnée, de la rejeter; que cette absolution est un 
» sacrement véritable et proprement dit; et que la puissance 
» des clefs remet les péchés, non-seulement devant l'Église, 
» mais encore devant Dieu» (Arf. x1. xI. x. edit. Gen. 
p. 21. Apol. de Pœnit. p. 167. 200. 201. Ibid. p. 164. 167. 
Ibid. p.163.). Quant au reproche qu’on nous fait ici de dire 
que ce sacrement conféroit la grâce sans aucun bon mouve- 
ment de celui qui. le reçoit, je-crois qu’on est las d'entendre 
une calomnie si souvent réfutée. 


. 7. La Confession, avec la nécessité du dénombrement des péchés. 


Quant à ce qu’on enseigne au même lieu, qu’en retenant 
la confession «il n’y falloit pas exiger le dénombrement des 
» péchés, à cause qu'il est impossible, conformément à cette 
» parole : Qui est-ce qui connoît ses péchés » (Conf. Aug. 
art. x1. cap. de Conf.)? c’éloit à la vérité une bonne excuse à 
l'égard des péchés que l'on ne connoît pas, mais non pas une 
raison suffisante de ne point soumettre aux clefs de l'Église 
ceux que l'on connoît. Aussi faut-il avouer de bonne foi que 
les Luthériens, non plus que Luther, n'ont pas en cela d’autres 
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sentiments que les nôtres, puisque nous trouvons ces mots 
dans le petit Catéchisme de Luther, reçu unanimement dans 
tout le parti: «Devant Dieu nous devons nous tenir coupa- 
» bles de nos péchés cachés : mais à l'égard du ministre, il 
» faut seulement confesser ceux qui nous sont connus, et qua 
» nous sentons dans notre cœur » (Cat. min. Concord. p. 578.). 
Et pour mieux voir la conformité des Luthériens avec nous 
dans l'administration de ce sacrement, il ne sera pas hors de 
propos de considérer l’absolution, qu’au rapport du même 
Luther dans le même endroit, le confesseur donne au péni- 
tent après sa confession en ces termes : « Ne croyez-vous pas 
» que ma rémission est celle de Dieu? Oui, répond le pénitent. 
» Et moi, reprend le confesseur, par l’ordre de notre Sei- 
» gneur Jésus-Christ, je vous remets vos péchés au nom du 
» Père, et du Fils, et du Saint-Esprit » (Ibid. 380.). 


f8. Les sept Sacrements. 


Pour le nombre des sacrements, l’Apologie nous enseigne 
que le Baptême, la Cène, et l'Absolution sont trois véritables sa- 
crements (Apol. cap. de num. Sac ad. art. xur. p. 200 et seq.). 
En voici un quatrième, « puisqu'il ne faut point faire de dif- 
» ficulté de mettre l'Ordre en ce rang, en le prenant pour le 
» ministère de la parole, parce qu’il est commandé de Dieu, 
» et qu'il a de grandes promesses. » La Confirmation et 
l'Extrême-Onction sont marquées comme des cérémontes reçues 
des Pères, mais qui n’ont pas une expresse promesse de la 
grâce. Je ne sais donc ce que veulent dire ces paroles de 
l'Epître de saint Jacques, en parlant de l’onction des malades: 
S'il est en péché, il lui sera remis (Jac. v. 18.): mais c’est 
peut-être que Luther n’estimoit pas cette Epitre, quoique 
l'Eglise ne l'ait jamais révoquée en doute. Ce hardi réforma- 
teur retranchoit du canon des Ecritures tout ce qui ne s’ac- 
commodoit pas avec ses pensées; et c’est à l’occasion de cette 
onction qu'il écrit dags la Captivité de Babylone, sans aucun 
témoignage de l'antiquité, que cette Épitre ne paroît pas de 
saint Jacques, ni digne de l'esprit apostolique (De Captiv. 
Babylon. T. n. 86.). 

Pour le Mariage, ceux de la Confession d'Ausbourg y re- 
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connoïissent une institution divine; et des promesses, mais 
temporelles (Apol. ibid. 202.) ; comme si c’étoit une chose 
temporelle que d'élever dans l'Eglise les enfants de Dieu, et 
se sauver en les engendrant de cette sorte (I.-Tim. 11. 15.); 
ou que ce ne fût pas un des fruits du mariage chrétien, de 
faire que les enfants qui en sortent fussent nommés saints, 
comme étant destinés à la sainteté (1. Cor. vu. 14.). 

# Mais au fond l'Apologie ne paroît pas s'opposer beaucoup 
à notre doctrine sur le nombre des sacrements, « pourvu, 
» dit-elle (Ibidem, p. 203.), qu’on rejette ce sentiment qui 
» domine dans tout le règne pontifical,. que les sacrèments 
» opèrent la grâce sans aueun bon mouvement de celui qui 
» les reçoit. » Car on ne se lasse point de nous faire cet in- 
juste reproche. C’est là qu’on met le nœud de la question; 
c’est-à-dire qu’il n’y resteroit presque plus de diffculté sans 
les fausses idées de nos adversaires. 


4 
49. Les vœux monastiques et celui de la continence. 


Luther s’étoit expliqué contre les vœux monastiques d’une 
manière terrible, jusqu’à dire de celui de la continence (fer- 
mez vos oreilles, âmes chastes) qu’il étoit aussi peu possible 
de l’accomplir que de se dépouiller de son sexe (Ep. ad Volf. 
T. vu. f. 505. etc.). La pudeur seroit offensée si: je répétois. 
les paroles dont il se sert en plusieurs endroits sur ce sujet : 
et à voir comment il s'explique de l'impossibilité de la conti- 
nence, je ne sais pour moi ce que deviendra cette vie qu'il 
dit avoir menée sans reproche durant tout le temps de son 
célibat, et jusqu'à l’âge de quarante-cinq ans. Quoi qu'il en 
soit, tout s'adoucit dans l’Apologie, puisque non-seulement 
saint Antoine et saint Bernard, mais encore saint Dominique 
et saint François y sont nommés parmi les saints (Apol. resp. 
ad Arg. p. 99. de vot. Mon. p. 281.); et tout ce qu’on de- 
mande à leurs disciples, c’est qu’ils recherchent, à leur 
exemple, la rémission de leurs péchés dans la bonté gratuite 
de Dieu : à quoi l'Eglise à trop bien pourvu pour appréhender 
sur ce sujet aucun reproche, 
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59. Saint Bernatd, saint François, saint Bonaventure mis par Lulher au 
rang des saints : son doute bizarre sur le salut de saint Thomas 
d'Aquin. 

Cet endroit de l’Apologie est remarquable, puisqu'on y met 
parmi les saints ceux des derniers temps, et qu’ainsi on re- 
connoît pour la vraie Eglise celle qui les a portés dans son 
sein. Luther n’a pu refuser à ces grands hommes ce glorieux 
titre. Partout il compte parmi les saints, non-seulement saint 
Bernard , mais encore saint François, saint Bonaventure, et 
les autres du treizième-siècle. Saint François entre tous les 
autres lui parut un homme admirable, animé d’une merveil- 
leuse ferveur d'esprit. I} pousse ses louanges jusqu’à Gerson, 
Jui qui avoit condamné Viclef et Jean Hus dans le concile de 
Constance, et il l'appelle un homme grand en tout (Thes. 1522. 
T. 1. 577. adv. Paris. Theologast. T. 1. 193. de abrog. Miss. 
priv. primo Traet. ibid. 258. 259. de vot. Mon. ibid. 271. 
278.) : ainsi l'Eglise romaine étoit encore la mère des saints 
dans le quinzième siècle. Il n'y a que saint Thomas d'Aquin 
dont Luther a voulu douter, je ne sais pourquoi: si ce n’est 
que ce saint étoit Jacobin, et que Luther ne pouvoit oublier 
les aigres disputes qu’il avoit eues avec cet ordre. Quoi qu'il 
en soit, 4/ ne sait, dit-il (Præf. adv. Latom. 1bid. 245.), si 
Thomas est damné ou sauvé, bien qu'assurément il n’eût pas 
fait d’autres vœux que les autres saints religieux, qu'il n’eût 
pas dit une autre messe, .et qu'il n’eût pas enseigné une 
autre foi. . 

51, La messe luthérienne.. 


Pour maintenant revenir à la Confession d’Ausbourg et à 
l’Apologie, l’article même de la messe y passe si doucement 
(Cap. de Miss.), qu'à peine s’aperçoit-on que les Protestants 
y aient voulu apporter du changement. Ils commencent par 
se plaindre « du reproche injuste qu’on leur fait d’avoir aboli 
» la messe. On la célèbre, disent-ils, parmi nous avec une 
»-extrême révérence, et on y conserve presque toutes les 
» cérémonies ordinaires. » En effet, en 1525, lorsque 
Luther réforma la messe et en dressa la formule (Form. Miss. 
T.u.), il ne changea presque rien de ce qui frappoit les 
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yeux du peuple. On y garda l’Introït, le Æyrie, la Collecte, - 
l'Epiître , l'Evangile, avec les cierges et l’encens, si-l’on vou: 
loit, le Credo, la Prédication, les Prières, la Préface, le 
Sanctus, les paroles de la Consécration, l’Elévation, l'Orai- 
son dominicale, l’Agnus. Dei, la Communion, l'Action de 
grâces. Voilà l'ordre de la messe luthérienne, qui ne parois- 
soit pas à l'extérieur fort différente de la nôtre : au reste, on 
avoit conservé le chant et même le chant latin, et voici ce 
qu'on en disoit dans la Confession d’Ausbourg : On y méle 
avec. le chant en. latin des prières en langue allemande, pour 
l'instruction du peuple. On voyoit dans cette messe et les pa- 
rements et les habits sacerdotaux : et on avoit un grand soin 
de les retenir, comme il paroissoit par l'usage, et par toutes 
les conférences qu’on fit alors (Chryt. Hist. Conf. Aug.). 
Bien plus, on ne disoit rien contre l’oblation dans la Confes- 
sion d’Ausbourg : au contraire, elle est insinuée dans ce pas- 
sage qui est rapporté de l'Histoire tripartite : « Dans la ville 
» d'Alexandrie, on s’assemble le mercredi et le vendredi, et 
» on y fait tout le service, excepté l’oblation solennelle » 
(Confess. Aug. cap. de Miss. Ibid. ). 

C'est qu'on ne vouloit pas faire paroïitre au peuple qu'on 
eût changé le service public. À entendre la Confession d’Aus- 
bourg, il sembloit qu’on ne s’attachât qu'aux messes sans 
communiants , qu’on avoit abolies, disoit-on (Ibid.), à cause 
qu'on n'en célébrait presque plus que pour le gain; de sorte 
qu'à ne regarder que les termes de la Confession, on eût dit 
qu'on n’en vouloit qu'à l'abus. 


. 52. L'oblation, comment retranchée. 


Cependant on avoit Ôté dans le canon de la messe les pa- 
roles où il est parlé de l’oblation qu’on faisoit à Dieu des dons 
proposés. Mais le peuple, toujours frappé au dehors des 
mêmes objets, n’y prenoit pas garde d’abord; et en tout cas, 
pour lui rendre ce changement supportable , on insinuoit que 
le canon n'étoit pas le même dans les Eglises : « Que celui 
» des Grecs différoit de celui des Latins, et même parmi les 
» Latins celui de Milan d'avec celui de Rome » (Consult. Luth. 
agud Chytr. Hist. Aug. Conf. tit. de Canone.). Voilà de quoi 
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on amusoit les ignorants : mais on ne leur disoit pas que ces 
canons ou ces liturgies n’avoient que des différences fort ac- 
cidentelles; que toutes les liturgies convenoient. unanime- 
ment de l’oblation qu’on faisoit à Dieu des dons proposés 
devant que de les distribuer : et c’est ce qu’on changeoit dans 
la pratique, sans l’oser dire dans la Confession publique. 


83, Ge qu’on inventa pour rendre l’oblation odieuse dans la messe. 


Mais pour rendre cette oblation odieuse, on faisoit accroire 
à l'Eglise qu’elle lui attribuoit «un mérite de remettre les 
» péchés, sans qu'il fût besoin d’y apporter ni la foi, ni au- 
» cun bon mouvement: » ce qu’on répétoit par trois fois dans 
la Confession d’Ausbourg; et on ne cessoit de l’inculquer 
dans l’Apologie (Conf. Aug. edit. Gen. cap. de Miss. p. 95. 
Apol. cap. de Sacram. et Sacrif. et de vocab. Miss. p. 269. et 
seq.), pour insinuer que les Catholiques n’admettoient la 
messe que pour éteindre la piété. 

On avoit même inventé, dans la Confession d’Ausbourg, 
cette admirable doctrine des Catholiques, à qui on faisoit 
dire : « Que Jésus-Christ avoit satisfait dans sa passion pour 
» le péché originel, et qu'il avoit institué la messe pour les 
» péchés mortels et véniels que l’on commettoit tous les 
» jours » (Conf. Aug. in lib. Conc. cap. de Miss. p.25.) : 
comme si Jésus-Christ n’avoit pas également satisfait pour 
tous les péchés; et on ajoutoit, comme un nécessaire éclair- 
cissement, « que Jésus-Christ s’étoit offert à la croix, non- 
» seulement pour le péché originel, mais encore pour tous 
» les autres » (Ibid. 26.); vérité dont personne n’avoit ja- 
mais douté. Je ne m'étonne donc pas que les Catholiques, au 
rapport même des Luthériens, quand ils entendirent ce re- 
proche, se soient comme récriés tout d’une voix : Que jamais 
on n’avoit ouï telle chose parmi eux (Chytr. Hist. Conf. Aug. 
Confut. Cathol. cap. de Missâ.). Mais il falloit faire croire au 
peuple, que ces malheureux Papistes ignoroient jusqu'aux 
éléments du christianisme. 


5f, La prière et l’oblation pour les morts, 


Au reste, comme les fidèles avoient bien avant dans l'esprit 
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l'oblation faite de tout temps pour les morts, les Protestants 
ne vouloient pas paroître ignorer, ou dissimuler une chose si 
connue ; et ils en parlèrent dans l’Apologie en ces termes: 
« Quant à ce qu’on nous objecte de l’oblation pour les morts, 
» pratiquée par les Pères, nous avouons qu’ils ont prié pour 
» les morts, ET NOUS N'EMPÊCHONS PAS QU'ON NE LE FASSE; 
» mais nous n’approuvons pas l'application de la Cène de 
» notre Seigneur pour les morts, en vertu de l’action, eæ 
» opere operato» (Apol. cap. de vocab. Miss. p. 274.). 

Tout est ici plein d'artifice : car premièrement, en disant 
qu'ils n'empêchent pas cette prière,.ils l’avoient ôtée du ca- 
non, eten avoient effacé par ce moyen une pratique aussi 
ancienne que l'Église. Secondement, l'objection parloit de 
l'oblation, et ils répondent de la prière, n’osant faire voir au 
peuple que l'antiquité eùt offert pour les morts; parce que 
c’étoit une preuve trop convaincante que l'Eucharistie profi- 
toit même à ceux qui ne recevoient pas la communion. 


55. Tes Luthériens reieitent la doctrine d'Aésius, contraire à la prière 
pour les morts. 


Mais les paroles suivantes de l’Apologie sont remarquables :. 
« C'est à tort que nos adversaires nous reprochent la con- 
» damnation d’Aérius, qu’ils veulent qu'on ait condamné, à 
» cause qu'il nioit qu’on offrit la messe pour les vivants et 
» pour les morts. Voilà leur coutume de nous opposer les 
» anciens hérétiques, et de comparer notre doctrine avec la 
» leur. Saint Épiphane témoigne qu'Aérius enseignoit que les 
» prières pour les morts étoient INUTILES. Nous ne soute- 
» nons point Aérius ; mais nous disputons avec vous qui dites, 
» contre la doctrine des prophètes, des apôtres et des Pères, 
» que la messe justifie les hommes en vertu de l’action, et 
» mérite la rémission de la coulpe et de la peine aux mé- 
» chants à qui on l’applique; pourvu qu'ils n'y mettent pas 
» d'obstacle » (bid.). Voilà comme on donne le change aux 
ignorants. Si les Luthériens ne vouloient point soutenir 
Aérius, pourquoi soutiennent-ils ce dogme particulier, que 
cet hérétique arien avoit ajouté à l'hérésie arienne, qu'il ne 
falloit point prier nt offrir des oblations pour les morts. Voilà 
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ce que saint Augustin fapporte d’Aérius, après saint Épi- 
phane dont il a fait un abrégé (S. Aug. lib. de Hær..33. tom, 
vit. col, 18. Epiph. hœres. 75. tom. 1. p. 708.). Si on rejette 
Aérius, si on n'ose pas soutenir un hérétique réprouvé par 
les saints Pères, il faut rétablir dans la liturgie non-seule - 
ment la prière, mais encore l’oblation pour les morts. 


56. Comment l’oblation de l'Eucharistie profite à tout le monde, 


Mais voici le grand grief de l’Apologie : C'est, dit-on, que 
saint Épiphane, en condamnant Aérius, ne disoit pas comme 
vous, « que la messe justifie les hommes en vertu de l’ac- 
» tion, ex opere operabo, et mérite la rémission de la coulpe et 
» de la peine aux méchants à quion l’applique, pourvu qu'ils 
» n’y mettent point d’obstacle. » On diroit, à les entendre, 
que la messe par elle-même va justifier tous les pécheurs 
pour qui on la dit, sans qu'ils y pensent; mais que sert d’a- 
muser le monde? La manière dont nous disons que la messe 
profite même à ceux qui n’y pensent pas, jusqu'aux plus mé- 
chants, n'a aucune difficulté. Elle leur profite comme la 
prière, laquelle certainement on ne ferait pas pour les pé- 
cheurs les plus endurcis, si on ne croyoit qu’elle pût obtenir 
de Dieu la grâce qui surmonteroit leur endurcissement, s'ils 
n’y résistoient, et qui souvent la leur obtient si abondante, 
qu'elle empêche leur résistance. C’est ainsi que l’oblation de 
l'Eucharistie profite aux absents, aux morts et aux pécheurs 
mêmes ; parce qu’en effet la consécration de l'Eucharistie, en 
mettant devant les yeux de Dieu un. objet aussi agréable que 
le corps et le sang de son Fils, emporte avec elle une ma- 
nière d'intercession très-puissante, mais que trop souvent 
les pécheurs rendent inutile, par l'empêchement qu'ils met- 
tent à son efficace. 

Qu'y avoit-il de choquant dans cette manière d'expliquer 
l'effet de la messe. Quant à ceux qui détournoient à un gain 
sordide une doctrine si pure, les Protestants savoient bien 
que l'Église ne les approuvoit pas: et pour les messes sans 
communiants, les Catholiques leur dirent dès lors ce qui 
depuis a été confirmé à Trente, que si l'on n’y communie 
pas, ce n'est pas la faute de l'Église, puisqu'elle souhaiteroit 
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au contraire que les assistants communiassent à la messe qu'ils 
entendent (Chytr. Hist. Conf. Aug. Confut. Cath. cap. de 
Missâ. Concil. Trid. Sess. xx. cap. 6.): de sorte que l'É- 
glise ressemble à un riche bienfaisant, dont la table est tou- 
jours ouverte et toujours, servie, encore que les conviés n’y 
vicnnent pas. 

On voit maintenant tout l’artifice de la Confession d'Aus- 
bourg touchant la messe: ne toucher guère au dehors; chan- 
ger le dedans, et même ce qu'il y avoit de plus ancien, sans 
en avertir les peuples; charger les Catholiques des erreurs 
les plus grossières, jusqu’à leur faire dire, contre leurs prin- 
cipes, que la messe justifioit le pécheur, chose constamment 
réservée aux sacrements de Baptême et de Pénitence; et 
encore sans aucun bon mouvement, afin de rendre l'Eglise et 
sa liturgie plus odieuses. 


57. Horrible calomnie fondée sur les prières adressées aux Sain(s, 


On n'étoit pas moins soigneux de défigurer les autres par- 
ties de notre doctrine, et particulièrement le chapitre de la 
Prière des saints. «Il y en a, dit l'Apologie (Ad art. xxI. cap. 
» de Invoc. SS. p. 225.), qui attribuent NETTEMENT LA DIVI- 
» NITÉ aux saints, en disant qu'ils voient en nous les secrètes 
» pensées de nos cœurs. » Où sont-ils ces théologiens qui 
attribuent aux saints de voir le secret des cœurs comme Dieu, 
ou de le voir autrement que par la lumière qu'il leur donne, 
comme il l’a fait aux prophètes quand äl lui a plu? « Is font 
» des saints, dit-on (1bid.), non-seulement des intercesseurs, 
» mais encore des MÉDIATEURS DE RÉDEMPTION. Ils ont inventé 
» que Jésus-Christ étoit plus dur, et les saints plus aisés à 
» apaiser; ils se fient plus à la miséricorde des saints, qu’à 
» celle de Jésus-Christ; et FuYANT JéÉsus-CnrisT, ils cher- 
chent les saints. » Je n’ai pas besoin de justifier l'Eglise de 
ces abominables excès. Mais afin qu’on ne doutât pas que ce 
ne fût là au pied de la lettre le sentiment catholique, « nous 
» ne parlons point encore, ajoutoit-on, des abus du peuple: 
» nous parlons de l'opinion des docteurs. » Et un peu après 
(Ibid. 227.): « Ils exhortent à à se fier davantage à la miséri- 
» corde des saints qu’à celle de Jésus-Christ. Ds ordonnent! de 


DES VARIATIONS, LIV, Ki; 497 


».se fier aux mérites des saints, comme si nous étions répu- 
» tés justes à cause de leurs mérites, comme nous sommes 
» réputés justes à cause des mérites de Jésus-Christ. » Après 
nous avoir imputé de tels excès, on dit gravement: « Nous 
» n'inventons rien: ils disent dans les indulgences que les 
» mérites des saints nous sont appliqués. » Il ne falloit qu’un 
peu d'équité pour entendre de quelle sorte les mérites des 
saints nous sont utiles ; et Bucer même, auteur non suspert, 
nous à justifiés du reproche qu’on nous faisoit sur ce point. 


56. Calomnies sur les images, et.imposture grossière sur l'invocation 
des saints. 


Mais on ne vouloit qu'aigrir et irriter les esprits. C’est 
pourquoi on ajoute encore :. « De l’invocation des saints on 
» est venu aux images. On les a honorées, et on pensoit qu'il 
»y avoit une certaine-vertu, COMME LES MAGICIENS nous font 
» Croire QU'IL Y EN A DANS LES IMAGES DES CONSTELLATIONS, 
» lorsqu'on les fait en un certain temps » (Ad art. cap. 21 
de Invoc. SS. p. 229 ). Voilà comme on excitoit la haine pu- 
blique. Il faut avouer pourtant qu’on n’en venoit point à cet 
excès dans la Confession d’Ausbourg, et qu’on n’y parloit pas 
même des images. Pour contenter le parti, il fallut dire dans 
l’Apologie quelque chose de dur. Cependant on se gardoit bien 
d'y faire voir au peuple que ces prières adressées aux saints, 
afin qu'ils priassent pour nous , fussent communes dans l’an- 
cienne Église. Au contraire, on en parloit eomme d’une 
» coutume nouvelle, introduite sans le témoignage des Pères, 
» et dont on ne voyoit rien avant saint Grégoire » (Ad art. xxr, 
cap. de Invoc. SS. p. 225, 225, 229) , c'est-à-dire avant le 
septième siècle. Les peuples n’étoient pas encore accoutumés 
à mépriser l'autorité de l’ancienne Église, et la Réforme, ti- 
mide encore, révéroit les grands noms des Pères. Mais main- 
tenant elle a endurci son front; elle ne sait plus rougir, de 
sorte qu’on nous abandonne le quatrième siècle , et on ne 
craint point d'assurer que saint Basile, saint Ambroise, saint 
Augustin, et en mot tous les Pères de ce siècle si vénérable, 
ont, avec l’invocation des saints, établi dans la nouvelle ido- 
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lâtrie , le règne de l'Antechrist (Dall. de cult. Latin. Joseph. 
Meda in Comment. Apoc. Jur. Acc. des Proph. ). 


59. Les Luthériens n’osoient rejeter l’autorité de l'Eglise romaine. 


Alors, et durant le temps de la Confession d'Ausboursg, les 
Protestants se glorifioient d’avoir pour eux les saints Pères, 
principalement dans l’article de la justification, qu'ils regar- 
doient comme le plus essentiel : et non-seulement ils préten- 
doient avoir pour eux l’ancienne Église ( Conf. Aug. art. 24. 
edit, Gen. p. 22, 25, etc. Apol. resp. ad Arg. p. 141, etc.), 
mais voici encore comment ils finissoient l'exposition de leur 
doctrine : « Tel est l’abrégé de notre foi, où l’on ne verra 
» rien de contraire à l'Écriture , ni à l'Église catholique , ou 
» même A L'ÉGLISE ROMAINE , autant qu'on la peut connoître 
» par ses écrivains. H s’agit de quelque peu d'abus qui se 
» sont introduits dans les Églises sans aucune autorité cer- 
» taine ; et quand il y auroit quelque différence , il la faudroit 
» supporter, puisqu'il n’est pas nécessaire que les rites des 
» Églises soient partout les mêmes. » 

Dans une autre édition (Edit. Gen. art. xx1 p. 22), on lit 
ces mots: « Nous ne MÉPRISONS PAS LE.CONSENTEMENT DE L'É- 
» GLISE CATHOLIQUE, ni ne voulons soutenir les opinions impies 
» et séditieuses qu'elle a condamnées ; car ce ne sont point 
» des passions désordonnées; mais c’est l'autorité de la parole 
» de Dieu, et DE L'ANCIENNE ÉGLISE, Qui nous a poussés à em— 
» brasser cette doctrine, pour augmenter la gloire de Dieu, et 
» pourvoir à l'utilité des bonnes âmes dans l'Église univer- 
» selle. » 

On disoit aussi dans l'Apologie , après y avoir exposé l'ar- 
ticle de la Justification, qu'on tenoit sans comparaison le prin- 
cipal : «Que c’étoit la doctrine des prophètes, des apôtres et 
»-des saints Pères, de saint Ambroise, de saint Augustin, de la- 
» plupart des autres Pères, et de toute l'Église qui reconnois-- 
» soit Jésus-Christ pour propitiateur, et comme l’äuteur de la 
» Justification; et qu'il ne falloit pas prendre pour doctrine 
» de l'Église romaine tout ce qu'approuvent le Pape; quelques 
» cardinaux, évêques, théologiens ou moines » (4pol. resp. ad 
art, p. 141): par où l'on distinguoit manifestement les 
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opinions particulières d'avec le dogme reçu et constant , où 
on faisoit profession de ne vouloir point toucher. 


60. Paroles mémorables de Luther, pour reconnoitre la vraie Eolise dans 
la Communion romaine, 


Les peuples croyoient donc encore suivre en tout le senti- 
ment des Pères , l'autorité de l'Église catholique , et même 
celle de l'Église romaine , dont la vénération étoit profondé- 
ment imprimée dans tous les esprits. Luther même, tout ar- 
rogant et tout rebelle qu'il étoit , revenoit quelquefois à son 
bon sens, et il faisoit bien paroître que cette ancienne véné- 
ration qu’il avoit eue pour l'Église, n'étoit pas entièrement ef 
facée. Environ l'an 1534 , tant d'années-après sa: révolte , et 
quatre ans après la Confession d'Ausbourg, on publia son 
traité pour abolir la messe privée (Tr. de Missé priv. t, wir. 
26. et seq.). C’est celui où il raconte son fameux colloque 
avec le prince des ténèbres. Là, tout outré qu’il éloit contre 
l'Église catholique , jusqu’à la regarder comme le siége de 
l’Antechrist et de l'abomination, loin de lui ôter le titre d'É- 
glise par cette raison, il concluoit, au contraire, « qu’elle étoit 
» la véritable Église, le soutien et la colonne de la vérité, et 
» le lieu très-saint. En cette Église, poursuivoit-il, Dieu con- 
» serve miraculeusement le Baptème , le texte de l'Évangile 
» dans toutes les langues , la rémission des péchés, et l'abso- 
» lution tant dans la confession qu’en public; !e sacrement 
» de l’autel vers Pâques, et trois ouquatre fois l’année, quoi- 
» qu'on en ait arraché une espèce au peuple; la vocation et 
» l’ordination des pasteurs; la consolation dans l'agonie ; li 
» mage du erutifix, et en même temps le souvenir de la mort 
»-et de la passion de Jésus-Christ; le Psautier, l'Oraison do- 
» minicalé , le Symbole, le Décalogue, plusieurs cantiques 
» pieux en latin et en allemand. » Et, un peu après: « Où 
» l'on trouve ces vraies reliques des saints, là sans doute a été 
»et est encore la sainte Église de Jésus-Christ; là sont de- 
» meurés les saints; car les institutions et les sacrements de 
» Jésus-Christ y sont, excepté une des espèces arrachée par 
» force. C’est pourquoi il est certain que Jésus-Christ ya élé 
» présent, et que son Saint-Esprit y conserve sa vraie con- 


500 HISTOIRE 


» noissance, et la vraie foi dans ses élus. » Loin de regarder 
la croix qu’on mettoit entre les mains des mourants, comme 
un objet d’idolâtrie, il la regarde au contraire comme un mo- 
nument de piété, et comme un salutaire avertissement qui 
nous rappeloit dans l'esprit la mort et la passion de Jésus- 
Christ. La révolte n’avoit pas encore éteint dans son cœur ces 
beaux restes de la doctrine et de la piété de l'Église ; et je ne 
m'étonne pas qu'à la tête de tous les volumes de ses œuvres 
on l’ait peint, avec son maître l'électeur, à genoux devant un 
crucifix, 
61. Les deux espèces. 


Pour ce qu'il dit de la soustraction d’une des espèces, la 
Réforme se trouvoit fort embarrassée sur cet article ; et voici 
ee qu’on en disoit dans l’Apologie : « Nous excusons l'Eglise 
» quine pouvant recevoir les deux espèces, a souffert cette 
» injure; mais nous n’excusons pas les auteurs de cette dé- 
» fense » (Cap. de utraque specie, 235). 

Pour entendre le secret de cet endroit de l'Apologie , il ne 
faut que remarquer un petit mot que Melancton , son auteur, 
écrit à Luther, en le consultant sur cette matière, pendant 
qu'on en disputoit à Ausbourg entre les Catholiques et les 
Protestants. « Eccius vouloit, lui dit-il (Mel. lib, 1, Ep. 15), 
» qu'on tint pour indifférente la communion sous une ou sous 
» deux espèces. C’est ce que je n'ai pas voulu accorder : et 
» toutefois j'ai excusé ceux qui jusqu'ici avoient reçu une 
» seule espèce PAR ERREUR; CàT On crioit que nous condam- 
» nions toute l'Église. 

Ils n’osoient done pas condamner toute l'Église : la seule 
pensée en faisoit horreur. C’est ce qui faittrouver à Melancton 
ce beau dénouement, d'excuser l'Église sur une erreur. Que 
pourroient dire de pis ceux qui la condamnent, puisque l’er- 
reur dont il s’agit est supposée une erreur dans la foi, et en- 
core une erreur tendante à l'entière subversion d'un aussi 
grand sacrement que celui de l’Eucharistie? Mais enfin on 
n'y trouvoit pas d'autre expédient : Luther l’approuva; et 
pour mieux excuser l'Église, qui ne communioit que sous une 
espèce, il joignit la violence qu'elle souffroit de ses pasteurs 
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sur ce point, à l'erreur où elle étoit conduite : la voilà bien 
excusée , et les promesses de Jésus-Christ, qui ne la de- 
voit jamais abandonner, sauvées admirablement par cette 
méthode. 

Les paroles de Luther, dans la réponse à Melancton , sont 
remarquables : Is crient que nous condamnons toute l'Église. 
C’est ce qui frappoit tout le monde. « Mais répondit Luther 
» (Resp. Luth. ad Mel. t. 11. Sleid. lib. vn. 112), nous disons 
» que l'Église oppressée et privée, par violence, d’une des es- 
» pèces, doit être excusée, comme on excuse la Synagogue de 
» n'avoir pas observé toutes les cérémonies de la Loi, dans la 
» captivité de Babylone, où elle n’en avoit pas le pouvoir. » 

L'exemple étoit cité bien mal à propos : car enfin ceux 
qui tenoient la Synagogue captive n’étoient pas de son corps, 
comme les pasteurs de l'Église, qu’on faisoit ici passer pour 
ses oppresseurs, étoient du corps de l'Église. D'ailleurs, la 
Synagogue, pour être contrainte au dehors, dans ses obser- 
rances , n’étoit pas pour cela induite en erreur, comme Me- 
lancton soutenoit que l'Église, privée d’une des espèces, y étoit 
induite : mais enfin l’article passa. Pour ne point condamner 
l'Église, on demeura d'accord de l’excuser sur l'erreur où elle 
étoit, et sur l’injure qu'on lui avoit faite; et tout le parti sous- 
crivit à cette réponse de l’Apologie. 

Tout cela ne s’accordoit guère avec l’article vr de la Con- 
fession d’Ausbourg, où il est porté: « Qu'il y a une sainte 
» Eglise qui demeurera éternellement. Or l'Eglise c’est l’as- 
» semblée des saints, où l'Evangile est enseigné, etles sacre- 
» ments administrés comme il faut. » Pour sauver cette idée 
d'Eglise, il ne falloit pas seulement excuser le peuple; mais 
il falloit encore que les sacrements fussent bien administrés 
par les pasteurs; et si celui de l’Eucharistie ne subsistoit 
sous une seule espèce, on ne pouvoit plus faire subsister l'E- 
glise même. 


G2. Le corps des Luthériens se soumet au jugement du concile général, 
dans la Gonfession d’Ausbourg. 


L'embarras n'étoit pas moins grand à en condamner la 
doctrine; et c'est pourquoi les Protestants n'osoient avouer 
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que leur confession de foi fût opposée à l'Eglise romaine, ou 
qu'ils se fussent retirés de son sein. Ils tâchoient de faire 
accroire, comme on vient de voir, qu'ils n’en étoient distin- 
gués que par certains rites, et quelques légères observances. 
Et au reste, pour faire voir qu'ils prétendoient toujours faire 
avec elle un Liême corps, ils se soumettoient publiquement à 
son concile. 

C’est ce qui paroît dans la Préface de la Confession d’Aus- 
bourg, adressée à Charles V. « Votre Majesté Impériale a 
» déclaré qu’elle ne pouvoit rien déterminer dans cette affaire 
» où il s’agissoit de la religion; mais qu’elle agiroit auprès 
» du pape pour procurer l'assemblée du concile universel. 
» Elle réitéra l’an passé la même déclaration dans la dernière 
» diète tenue à Spire, et a fait voir qu'elle persistoit dans la 
» résolution de procurer cette assemblée du concile général; 
» ajoutant que les affaires qu'elle avoit avec le Pape étant 
» terminées, elle croyoit qu'il pouvoit être aisément porté à 
» tenir un concile général (Præf. Conf. Aug. Concord. p. 8. 
» 9.). » On voit par là de quel concile on entendoit parler 
alors, c’étoit d'un concile général assemblé par les Papes; et 
les Protestants s’y soumettent en ces termes: « Si les affaires 
» de la religion ne peuvent pas être accommodées à l'amiable 
» avec nos parties, nous offrons en toute obéissance à Votre 
» Majesté Impériale de comparoître et de plaider notre cause 

» devant un tel concile général, libre et chrétien. » Et enfin: 
: «Gest à ce concile général, et ensemble à Votre Majesté 
» Impériale que nous avons appelé et appelons, et nous ad- 
» hérons à cet appel. » Quand ils parloient de cette sorte, 
leur intention n'étoit pas de donner à l'Empereur l'autorité 
de prononcer sur les articles de la foi; mais en appelant au 
concile, ils nommoient aussi l'Empereur dans leur appel, 
comme celui qui devoit procurer la convocation de cette sainte 
assemblée, et qu'ils prioient en attendant de tenir tout en 
suspens. Une déclaration si solennelle demeurera éternelle 
ment dans l'acte le plus authentique qu'aient jamais fait les 
Luthériens, et à la tête de la Confession d’Ausbourg, en 
témoignage contre eux, et en reconnoissance de l’inviolable 
autorité de l'Église. Tout s'y soumettoit alors; et ce qu'on 
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faisoit, en attendant sa décision, ne pouvoit être que provi- 
soire. On retenoit les peuples, et on se trompoit peut-être 
soi-même par cette belle apparence. On s’engageoit cepen- 
dant, et l'horreur qu’on avoit du schisme ninuuit tous les 
jours. Après qu'on y fut accoutumé, et que le parti se fut 
fortifié par des traités et par des ligues, l'Église fut oubliée, 
tout ce qu'on avoit dit de son autorité sainte s’évanouit comme 
un songe, etle titre de concile libre et chrétien, dont on s’étoit 
servi, devint un prétexte pour rendre illusoire la réclamation 
au concile, comme on le verra par la suite. 


C3. Conclusion de cette matière: combicn elle devroit servir à ramener 
les Luthériens. 

Voilà l’histoire de la Confession d'Ausbourg et de son 
Apologie. On voit que les Luthériens reviendroient de beau- 
coup de choses, et j'ose dire presque de tout, s’ils vouloient 
seulement prendre la peine d’en retrancher les calomnies 
dont on nous y charge, et de bien comprendre les dogmes 
où l’on s’accommode si visiblement à notre doctrine. Si l’on 
en eût cru Melancton, on se seroit encore approché beaucoup 
davantage des Catholiques: €ar il ne disoit pas tout ce qu'il 
vouloit; et pendant qu'il travailloit à la Confession d’Aus- 
bourg, lui-même en écrivant à Luther sur les articles de foi, 
qu'il le prioit de revoir: Il les faut, dit-il (Lib. 1. ep. 1.), chan- 
ger souvent et les accommoder à l'occasion. Voilà comme on 
bâtissoit cette célèbre Confession de foi, qui est le fondement 
de la religion protestante; et c est ainsi qu'on y traitoit les 
dogmes. On ne permettoit pas à Melancton d’adoucir les 
choses autant qu’il le souhaitoit. « Je changeois, dit-il (Li. 
»1v. ep. 93.), tous les jours, et rechangeois quelque chose, 
» et j'en aurois changé beaucoup davantage, si n0S coMpa- 
» gnons nous l’avoient permis. Mais, poursuivoit-il, ils ne se 
» mettent en peine de rien: » c’étoit-à-dire, comme il l'ex- 
plique partout, que, sans prévoir ce qui pouvoit arriver, On 
ne songeoit qu'à pousser tout à l'extrémité: c’est pourquoi 
on voyoit toujours Melancton, comme il le confesse lui-même 
(Ibid.), accablé de cruelles inquiétudes, de soins infinis, d'in- 
supportables regrets. Luther le contraignoit plus que tous Les 
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autres ensemble. On voit dans les lettres qu'il lui écrit, qu'il 
ne savoit comment adoucir cet esprit superbe : quelquefois il 
entroit contre Melancton dans une telle colère, qu’il ne vouloit 
pas même lire ses lettres (Lib. r. ep. 6.). C’est en vain qu'on 
lui envoyoit des messagers exprès: ils revenoient sans ré- 
ponse; et le malheureux Melancton, qui s’opposoit le plus 
qu'il pouvoit aux emportements de son maître et de son 
parti, toujours pleurant et gémissant, écrivoit la Confession 
d'Ausbourg avec ces contraintes. 
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LIVRE IV. 


DEPUIS 1530 susQUu'A 1537. 


SOMMATRE : Les liguesdes Protestants, et la résolution de prendre 
les armes autorisée par Luther. Embarras de Melancton sur 
ces nouveaux projets si contraires au premier plan. Bucer dé- 
ploie ses équivoques pour unir tout le parti protestant, et les 
Sacramentaires avec les Luthériens. Les Zuingliens et Luther 
les rejettent également. Bucer à la fin trompe Luther, en avouant 
que les indignes reçoivent la vérité du Corps. Accord de Vitem- 
berg conclu sur ce fondement. Pendant qu’on revient au senti- 
ment de Luther, Melancton commence à en douter, et ne laisse 
pas de souscrire tout.ce que veut Luther. Articles de Smalcalde, 
et nouvelle explication sur la présence réelle par Luther. L'imi- 
£ation de Melancton sur l’article qui regarde le Pape. 


4, Les ligues des Protestants après-le décret de la diète d'Ausbourg; et 
la résolution de prendre les armes, autorisée par Luther. 

(1551). Le décret de la diète d’Ausbourg contre les Protes- 
tants fut rigoureux. Comme l'Empereur y établissoit une es- 
pèce de ligue défensive avec tous les États catholiques contre 
la nouvelle religion, les Protestants de leur côté songèrent 
plus que jamais à s'unir entre eux: mais la division sur la 
Cène, qui avoit si visiblement éclaté à la diète, étoit un obs- 
tacle perpétuel à la réunion de tout le parti. Le landgrave peu 
scrupuleux fit son traité avec ceux de Bâle, de Zurich et de 
Strasbourg {Recess. Aug. Sleid. 1. vn. mr.). Mais Luther n’en 
vouloit point entendre parler; et l'électeur Jean Frédéric 
demeura ferme à ne faire avec eux aucune ligue: ainsi, pour 
accommoder cette affaire, le landgrave fit marcher Bucer, le 
grand négociateur de ce temps pour les affaires de doctrine, 
qui s’aboucha par son ordre avec Luther et avec Zuingle. 

En ce temps un petit écrit de Luther mit en rumeur toute 
l'Allemagne. Nous avons vu que le grand succès de sa doctrine 
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lui avoit fait croire que l'Église romaine alloit tomber d'elle- 
même; et il soutenoit fortement alors, qu’il ne falloit pas 
employer les armes dans l'affaire de l'Évangile, pas même 
pour se défendre de l'oppression (Ci-dessus, liv. 1. n. 31, liv. 
au, #. 9.). Les Luthériens sont d'accord qu'il n’y avoit rien de 
plus inculqué dans tous ses écrits que cette maxime. Il vouloit 
donner à sa nouvelle Eglise ce beau caractère de l'ancien 
christianisme ; mais il n’y put pas durer longtemps. Aussitôt. 
après la diète (Sleid. ib. vir. vi), et pendant que les Pro- 
testants travailloient à former. la ligue de Smalcalde, Luther 
déclara qu’encore qu’il eût toujours constamment enseigné 
jusqu'alors, « qu’il n’étoit pas permis de résister aux puis- 
» sances légitimes ; maintenant il s’en rapportoit aux juris- 
» consultes, dont il ne savoit pas les maximes, quand il avoit 
» fait ses premiers écrits. Au reste, que l'Evangile n’étoit pas 
» contraire aux lois politiques; et que dans un temps si fà- 
» cheux on pourroit se voir réduit à des extrémités, où non- 
» seulement le droit civil, mais encore la conscience oblige- 
» roit les fidèles à prendre les armes et à se liguer contre tous 
» ceux qui voudroient leur faire la guerre, et même contre 
» l'Empereur » (Sleid. 1. vu. 217.). 

Le lettre que Luther avoit écrite contre le due George de 
Saxe (Ci-dessus, liv. 1. n. 44.), avoit déjà bien montré qu'il 
n'étoit plus question parmi les siens de cette patience évan- 
gélique tant vantée dans leurs premiers écrits; mais ce n'é- 
toit qu'une lettre écrite à un particulier. Voici maintenant un 
écrit public, où Luther autorisoit ceux qui prenoient les 
armes contre le prince, 


2. Le trouble de Melancton dans ses nouveaux desseins de guerre. 


Si nous en croyons Melancton (Lib. 1v. ep, 411.), Luther 
n'avoit pas été consulté précisément sur les ligues: on ‘lui 
avoit un peu pallié l'affaire; et cet écrit étoit échappé sans sa 
participation. Mais ou Melancton ne disoit pas tout ce qu’il 
savoit; ou l’on ne disoit pas tout à Melancton. Il est constant 
par Sleidan (Sleid. 1. vu. 117), que Luther fut expressément 
consulté, et on ne voit pas que son écrit ait été publié par 
un autre que par lui-même: car aussi, qui l'eût osé faire sans 
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son ordre? Cet écrit mit toute l'Allemagne en feu. Melancton 
s’en plaignit en vain: «Pourquoi, dit-il (Lib. 1v. ep. 111), 
» avoir répandu l'écrit par toute l'Allemagne? Et falloit-i 
» ainsi sonner le tocsin pour exciter toutes les villes à faire 
» des ligues? » Il avoit peine à renoncer à cette belle idée de. 
réformation que Luther lui avoit donnée, et qu'il avoit lui- 
même si bien soutenue, quand il écrivit au landgrave, « qu'it 
» falloit plutôt tout souffrir, que de prendre les armes pour la 
» cause de l'Evangile » (Lib. mr. ep. 46.). Il en avoit dit au- 
tant des ligues que traitoient les Protestants (Lib. 1v. ep. 83. 
411.), et il les avoit empèchées de tout son pouvoir au temps 
de la diète de Spire, où son prince l'électeur de Saxe l’avoit 
mené. « C’est mon sentiment, dit-il (Jbéd. ep. 85.), que tous 
» les gens de bien doivent s'opposer à ces ligues: » mais il 
n’y eut pas moyen de soutenir ces beaux sentiments dans un 
tel parti. Quand on vit que les prophéties ne marchoient pas 
assez vite, et que le souffle de Luther étoit trop foible pour 
abattre cette papauté tant haïe, au lieu de rentrer en soi- 
même, on se laissa entraîner à des conseils plus violents. 
A la fin Melancton vacilla: ce ne fut pas sans des peines ex- 
trêmes ; et l'agitation où il paroît, durant qu'on tramoit ces 
ligues, fait pitié. Il écrit à son ami Camerarius (Lib. 1v. ep. 
410.): « On ne nous consulte plus tant sur la question, s’il 
» est permis de se défendre en faisant la guerre : il peut y en 
» avoir de justes raisons. La malice de quelques-uns est si 
» grande, qu'ils seroient capables de tout entreprendre s'ils 
» nous trouvoient sans défense. L’égarement des hommes 
» est étrange, et leur ignorance est extrême. Personne n’est 
» plus touché de cette parole: NE VOUS INQUIÉTEZ PAS, PARCE 
D QUE VOTRE PÈRE CÉLESTE SAIT CE QU'IL VOUS FAUT. On ne se 
» croit point assuré si on n’a de bonnes et sûres défenses. 
» Dans cette foiblesse des esprits, nos maximes théologiques 
» ne pourroient jamais se faire entendre. » Il falloit ici ouvrir 
les yeux et voir que la nouvelle Réforme, incapable de soute- 
nir les maximes de l'Evangile, n’étoit pas ce qu’il en avoit 
pensé jusqu'alors. Mais écoutons la suite de la lettre. « Je ne 
» veux, dit-il, condamner personne, et je ne crois pas qu'il 
» faille blâmer les précautions de nos gens, pourvu qu'on nC 


508 HISTOIRE 


» fasse rien de criminel; à quoi nous saurons bien pour- 
» voir. » Sans doute, ces docteurs sauront bien retenir les 
soldats armés, et donner des bornes à ambition des princes, 
quand ils les auront engagés dans une guerre civile. Hé! 
comment espéroit-il empêcher les crimes durant cette guerre, 
si cette guerre elle-même, selon les maximes qu'il avoit tou- 
jours soutenues étoit un crime? Mais il n’osoit avouer qu'on 
avoit tort; et après qu'il n'a pu empêcher les desseins de 
guerre, il se voit encore forcé à les appuyer de raisons. C'est 
ce qui le fait soupirer. « Ha, dit-il, que j’avois bien prévu 
» tous ces mouvements à Ausbourg! » C'étoit lorsqu'il y dé- 
ploroit si amèrement les emportements des siens, qui pous- 
soient tout à bout, et ne se mettoient, disoit-il, en peine de rien 
(Ci-dessus, liv. mr. n. 63.). C'est pourquoi il pleuroit sans 
fin; et Luther, par toutes les lettres qu’il lui écrivoit, ne pou- 
voit le consoler. Ses douleurs s’accrurent quand il vit tant de 
projets de ligues autorisés par Luther même. Mais « enfin, 
» mon cher Camerarius (c’est ainsi qu'il finit sa lettre), cette 
» chose est toute particulière, et peut être considérée de 
» plusieurs côtés: c’est pourquoi il faut prier Dieu, » 

Son ami Camerarius n’approuvoit pas plus que Jui dans le 
fond de son cœur ces préparatifs de guerre ; et Melancton 
tâchoit toujours de le soutenir le mieux qu’il pouvoit : surtout 
il falloit bien excuser Luther. Quelques jours après la lettre 
que nous avons vue’, il mande au même Camerarius (Léb. 1v, 
ep. 414.), « que Luther a écrit très-modérément, et qu’on a 
» eu bien de la peine à lui arracher sa consultation. Je crois, 
» poursuit-il, que vous voyez bien que nous n’avons point de 
» tort. Je ne pense pas que nous devions nous tourmenter 
» davantage sur ces ligues; et, pour dire la vérité, la conjonc- 
» ture du temps fait que je ne crois pas les devoir blâmer : 
» ainsi revenons à prier Dieu ». , 

C'étoit bien fait. Mais Dieu se rit des prières qu'on lui fait 
pour détourner les malheurs publics, quand on ne s'oppose 
pas à ce qui se fait pour les attirer. Que dis-je ? quand on l’ap- 
prouve et qu'on y souscrit, quoique ce soit avec répugnänce. 
Melancton le sentoit bien ; et troublé de ce qu'il faisoit, au- 
tant que de ce que faisoient les autres, il prie son ami de le 
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soutenir : « Écrivez-moi souvent, je n'ai de repos que par 
vos lettres ». 


8. Négociations de Bucer : mort de Zuingle à la gucrre, 


Ce fut donc un point résolu de la nouvelle Réforme, qu'on 
pouvoit prendre les armes, et qu'il falloit se liguer. Dans 
cette conjoncture, Bucer entama ses négociations avec Luther; 
et soit qu’il le trouvât porté à la paix avec les Zuingliens par 
le désir de former une bonne ligue, ou que, par quelque autre 
moyen il ait su le prendre en bonne humeur, il en remporta 
de bonnes paroles. Il part aussitôt pour joindre Zuingle : mais 
Ja négociation fut interrompue par la guerre qui s'émut entre 
les cantons catholiques et les protestants. Les derniers, quoi- 
que plus forts, furent vaincus; Zuingle fut tué dans une bataille; 
et ce disputeur emporté sut montrer qu’il n’étoit pas moins 
hardi combattant. Le parti eut peine à défendre cette valeur 
à contre-temps d'un pasteur; et on disoit pour excuse qu’il 
avoit suivi l’armée protestante pour y faire son personnage de 
ministre, plutôt que celui de soldat (Hosp. ad ann. 1551.) : 
mais enfin il étoit constant qu'il s’étoit jeté bien avant dans la 
mêlée, et qu’il y étoit mort l'épée à la main. Sa mort fut sui- 
vie de celle d'OEcolampade. Luther dit qu'il fut accablé des 
coups du diable, dont il n’avoit pu soutenir l'effort (7r. de 
abrog. Miss. t. vir. 250.); et les autres, qu'il étoit mort de 
douleur, et n'avoit pu résister à l'agitation que lui causoient 
tant de troubles. En Allemagne, la paix de Nuremberg tem- 
péra les rigueurs du décret de la diète d’Ausbourg : mais les 
‘Zuingliens furent exceptés de l'accord, non-seulement par les 
Catholiques, mais encore par les Luthériens; et l'électeur 
Jean Frédéric pérsistoit invinciblement à les exclure de la 
ligue , jusqu’à ce qu'ils fussent convenus avec Luther de l’ar- 
ticle de la Présence. Bucer poursuivoit sa pointe sans se rebu- 
ter, et par toutes sortes de moyens il s’efforçoit de surmonter 
cet unique obstacle de la réunion du parti. 

Se persuader les unsles autres étoit une chose jugée impos- 
sible, et déjà vainement tentée à Marpourg. La tolérance mu- 
tuelle, en demeurant chacun dans ses sentiments, y avoit été 
rejetée avec mépris par Luther; et il persistoit avec Melancton 
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à dire qu'elle faisoit tort à la vérité qu’il défendoit. fl n'ÿ 
avoit donc plus d'autre expédient pour Bucer, que de se jeter 
dans des équivoques , et d’avouer la présence substantielle 
d'une manière qui lui laissât quelque échappatoire. 


&. Fondement des équivoques de Bucer pour concilier les partis. 


Le chemin par où il vint à un aveu si considérable, est 
merveilleux. C’étoit un discours commun des Sacramentaires; 
qu'il se falloit bien garder de mettre dans les sacrements de 
simples signes. Zuingle même n’avoit point fait de difficulté 
d’y reconnoître quelque chose de plus; et pour vérifier son 
discours, il suffisoit qu'il y eût quelque promesse de grâce 
annexée aux sacrements. L'exemple du Baptème le prouvoit 
assez. Mais comme l’Eucharistie n’étoit pas seulement insti- 
. tuée comme un signe de la grâce, et qu'elle étoit appelée le 
corps et le sang; pour n’en être pas un simple signe, cons- 
tamment le corps et le sang y doivent être reçus. On dit donc 
qu'ils y étaient reçus par la foi : c’étoit le vrai corps qui étoit 
recu; car Jésus-Christ n’en avoit pas deux. Quand on en fut 
venu à dire qu’on recevoit par la foi le vrai corps de Jésus- 
Christ, on dit qu’on en recevoit la propre substance. Le re- 
cevoir sans qu’il fût présent n’étoit pas chose imaginable. Voilà 
donc, disoit Bucer, Jésus-Christ substantiellement présent. Il 
n’étoitplus besoin de parler de la foi, et il suffisoit de la sous- 
entendre. Ainsi Bucer avoua dans l'Eucharistie, absolument 
et sans restriction, la présence réelle et substantielle du corps 
et du sang de notre Seigneur, encore qu'ils demeurassent 
uniquement dans le ciel : ce qu’il adoucit néanmoins dans la 
suite. De cette sorte, sans rien admettre de nouveau, il chan- 
gea tout son langage : et à force de parler comme Luther, il 
se mit à dire qu'on ne s’étoit jamais entendu , et que cette 
longue dispute, dans laquelle on s’étoit si fort échauffé, n’étoit 
qu’une dispute de mots. | 


5. L'accord que Bucer propose n’est que dans les mots. 


1 eût parlé plus juste, en disant qu’on ne s’accordoit que 
dans les mots, puisqu’enfin cette substance qu’on disoit pré- 
sente, étoit aussi éloignée de l'Eucharistie que le ciel l’étoit 
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de la terre, et n’étoit non plus reçue par les fidèles que la 
substance du soleil est reçue dans l'œil. C’est ce que disoient 
Lather et Melancton. Le premier appeloit les Sacramentaires 
une faction à deux langues (Luth. ep. ad Sen, Francof. Hosp. 
ad 1533. 128.), à cause de leurs équivoques, et disoit qu'ils 
faisoient un jeu diabolique des paroles de notre Seigneur. La 
présence que Bucer admet, disoit le dernier (Epist. Mel. ap. 
Hosp. 1550. 110.), n’est « qu’une présence en parole, et une 
» présence de vertu. Or, c'est la présence du corps et du 
» sang, et non celle de leur vertu, que nous demandons. Si 
» ce corps de Jésus-Christ n’est que dans le ciel, et n’est point 
» avec le pain ni dans le pain; si enfin elle ne se trouve dans 
» l'Eucharistie que par la contemplation dé la foi, ce n’est 
» qu’une présence imagiraire ». ; 


6. Equivoque de la présence spirituelle et de la présence réelle; 


Bucer et les siens se fâchoient ici de ce qu’on appeloit ime- 
ginaire ce qui se faisoit par la foi, comme si la foi n’eût été 
qu’une pure imagination. « N'est-ce pas assez, disoit Bucer 
» (Epist. Mel. ap. Hosp. 1540. 111.), que Jésus-Christ soit 
» présent au pur esprit et à l’âme élevée en haut» ? 

Il y avoit dans ce discours bien de l’équivoque. Les Luthé- 
riens convenoient que la présence du corps et du sang dans 
l'Eucharistie étoit au-dessus des sens, et de nature à n'être 
aperçue que par l'esprit et par la foi. Mais ils n’en vou- 
loient pas moins que Jésus-Christ fût présent en sa propre 
substance dans le sacrement : au lieu que Bucer vouloit qu’il 
ne fùt présent en effet que dans le ciel, où l'esprit l'alloit 
chercher par la foi; ce qui n’avoit rien de réel, rien qui 
répondit à l’idée que donnoient ces mots sacrés : Ceci est 
mon corps, ceci est mon sang. 


7. Présence du corps, comment spirituelle, 


Mais quoi donc? ce qui est spirituel n’est-il pas réel? et 
n'y a-t-il rien de réel dans le Baptème, à cause qu'il nya 
rien de corporel? autre équivoque. Les choses spirituelles, 
comme la grâce et le Saint-Esprit, sont autant présentes 
qu’elles peuvent l'être quand elles le sont spirituelJement. 
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Mais qu'est-ce qu’un corps présent en esprit seulement, si ce 
n’est un corps absent en effet, et présent seulement par la 
pensée? Présence qui ne peut, sans illusion, être appelée 
réelle et substantielle. 

Mais voulez-vous done, disoit Bucer, que Jésus-Christ soit 
présent corporellement? et vous-même n’avouez-vous pas 
que la présence de son corps dans l’Eucharistie est spiri- 
tuelle ? 

Luther et les siens ng nioient non plus que les Catholiques 
que la présence de Jésus-Christ dans FEucharistie ne fût spi- 
rituelle quant à la manière, pourvu qu’on leur avouât qu’elle 
étoit corporelle quant à la substance; c’est-à-dire en termes 
plus simples, que le corps de Jésus-Christ étoit présent, mais 
d'une manière divine, surnaturelle, incompréhensible, où 
les sens ne pouvoient atteindre : spirituelle en cela, que le 
seul esprit soumis à la foi la pouvoit connître, et qu’elle 
avoit une fin toute céleste. Saint Paul avoit bien: appelé le 
corps humain ressuscité un corps spirituel (E. Cor. xv.44. 46.), 
à cause des qualités divines, surnaturelles, et supérieures aux 
sens dont il étoit revêtu : à plus forte raison le corps du Sau- 
veur mis dans l’Eucharistie d’une manière si fort incompré- 
hensible pouvoit-il être appelé de ce nom. 


8.Si la présence du corps n’est que spirituelle, les:pareles de l'institution 
sont inutiles. 


Au reste, fout ce qu'on disoit, que l'esprit s’élevoit en 
haut pour aller chercher Jésus-Christ à la droite de son Père, 
n’étoit encore qu’une métaphore peu capable de représenter 
une réception substantielle du corps et du sang puisque ce corps 
etce sang demeuroient uniquement dans le ciel, comme l'esprit 
demeuroit uniquement uni à son corps dans la terre, etqu'iln’y 
avoit non plusd’union véritable etsuhstantielle entre le fidèle et 
le corps de notre Seigneur, que s’il n’y eût jamais eu d'Eucha- 
ristie, etque Jésus-Christ n’eût jamais dit: Ceci est mon corps. 

Feignons en effet que ces paroles ne soient jamais sorties 
de sa bouche, la présence par l'esprit et par la foi subsistoit 
toujours également; et jamais on ne se seroit avisé de l’ap- 
peler substantielle. Que si les paroles de Jésus-Christ obli- 
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gent à des expressions plus fortes, c'est à cause qu’elles nous 
donnent ce qui ne nous seroit point donné sans elles, c’est- 
à-dire le propre corps et le propre sang, dont l’immolaiion et 
l'effusion nous ont sauvés sur la croix. 


9, S'il falloit admettre une présence locale, 


! restoit encore à Bucer deux fécondes sources de chicane 
et d'équivoque : l’une dans le mot de local, et l’autre dans le 
mot de sacrement ou de mystère, 

Luther et les défenseurs de la présence réelle n'avoient 
jamais prétendu que le corps de notre Seigneur füt enfermé 
dans l'Eucharistie, comme dans un lieu par lequel il fût 
mesuré et compris à la manière ordinaire des corps: au con- 
traire ils ne croyoient dañs la chair de notre Seigneur, qui 
leur étoit distribuée à la sainte table, que la simple et pure 
substance avec la grâce et la vie dont elle étoit pleine; mais 
au surplus dépouillée de toutes qualités sensibles, et des ma- 
nières d'être que nous connoissons. Aïnsi Luther accordoit 
facilement à Bucer que la présence dont il s’agissoit n’étoit 
pas locale, pourvu qu'il lui accordât qu'elle étoit substan- 
tielle, et Bacer appuyoit beaucoup sur l’exelusion de la pré- 
sence locale, croyant affoiblir autant ce qu'il étoit forcé d’a- 
vouer de la présence substantielle. Il se servoit même de cet 
artifice pour exclure la mandueation du coïps de notre Sei- 
gneur qui se faisoit par la bouche. Il la trouvoit non-seule- 
ment inutile, mais encore grossière, charnelle, et peu digne 
de l'esprit du christianisme: comme si ce gage sacré de la 
chair et du sang offert sur la croix, que le Sauveur nous don- 
noit encore dans l'Eucharistie pour nous certifier que la vic- 
üme et son immolation étoit toute nôtre, eût été une chose 
indigne d'un chrétien; ou que eette présence cessât d’être 
vériiable, sous prétexte que dans un mystère de foi Dieu 
n’avoit pas voulu la rendre sensible ; ou enfin que le chrétien 
ne fût pas touché de ce gage inestimable de l'amour divin, 
parce qu’il ne lui étoit connu que par la seule parole de Jé- 
sus-Christ : choses tellement éloignées de l'esprit du christi- 
nisme, qu’on ne peut assez s'étonner de la grossièreté de 
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ceux qui, ne pouvant pas les goûter, traitent encore de gros- 
siers ceux qui les goûtent. 


40, Equivoque sur le mot de sacrement ct de mystere. 


L'autre source des équivoques étoit dans le mot de sacre- 
ment et dans celui de mystère. Sacrement dans notre usage 
ordinaire, veut dire un signe sacré ; mais dans la langue la- 
tine, d’où ce mot nous est venu, sacrement veut dire souvent 
chose haute, chose secrète et impénétrable. C’est aussi ce que 
signifie le mot de mystère. Les Grecs n’ont point d'autre mot 
pour signifier sacrement que celui de mystère : et les Pères 
latins appellent souvent le mystère de l’Incarnation, sacre- 
ment de l’Incarnation, et ainsi des autres. 

Bucer et ses compagnons croyoient tout gagner, quand ils 
disoient que l'Eucharistie étoit un mystère, ou qu'elle étoit 
un sacrement du corps et du sang; ou que la présence qu’on 
y reconnoissoit et l'union qu'on y avoit avec Jésus-Christ 
étoit une présence et une union sacramentelle, et au con- 
traire, les défenseurs de la présence réelle, Catholiques et 
Luthériens, entendoient une présence et une union réelle, 
substantielle, et proprement dite ; mais cachée, secrète, mys- 
térieuse, surnaturelle dans sa manière, et spirituelle dans sa 
fin, propre enfin à ce sacrement, et c'étoit pour toutes ces 
raisons qu’ils l’appeloient sacramentelle. 

Ils n’avoient donc garde de nier que l'Eucharistie ne fût un 
mystère au même sens que la Trinité et l’Incarnation, c’est- 
à-dire une chose haute autant que secrète,.et tout à fait in- 
compréhensible à l'esprit humain. 


41. L'Eucharistic est un signe, et comment. 


Ils ne nioient pas même qu'elle ne fût un signe sacré du 
corps et du sang de notre Seigneur; car ils savoient que le 
signe n'exclut pas toujours la présence : au contraire, il y a 
des signes de telle nature qu’ils marquent la chose présente. 
Quand on dit qu'un malade a donné des signes de vie, on 
veut dire qu'on voit par ces signes que l'âme est encore pré- 
sente en sa propre et véritable substance : les actes extérieurs 
de religion sont faits pour marquer qu'on a en effet la religion 
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au fond du cœur; et lorsque les anges ont paru en forme 
humaine, ils étoient présents en personne sous cette appa- 
rence qui nous les-représentoit. Ainsi les défenseurs du sens 
littéral ne disoient rien d’'incroyable, quand ils enseignoient 
que les symboles sacrés de l'Eucharistie, accompagnés de ces 
paroles, Ceci est mon corps, ceci est mon sang, nous marquent 
Jésus-Christ présent, et que le signe étoit très-étroitement 
et inséparablement uni à la chose. - 


42. Tous les mystères de Jésus Christ sont des signes à certains égards. 


Bien plus, il faut reconnoître que tout ce qui est le plus 
vérité, pour ainsi parler, dans la religion chrétienne, est tout 
ensemble mystère et signe sacré. L'Incarnation de Jésus- 
Christ nous figure l'union parfaite que nous devons avoir avec 
la divinité dans la grâce et dans la gloire. Sa naissance et sa 
mort sont la figure de notre naissance et de notre mort spiri- 
tuelle. Si dans le mystère de l'Eucharistie il daigne s’appro- 
cher de nos corps en sa propre chair et en son propre sang, 
par là il nous invite à l'union des esprits, et nous la figure. 
Enfin jusqu’à ce que nous soyons venus à la pleine et mani- 
feste vérité qui nous rendra éternellement heureux, toute 
vérité nous sera la figure d’une vérité plus intime: nous ne. 
goûterons Jésus-Christ tout pur en sa propre forme, et dé- 
gagé de toute figure, que lorsque nous le verrons dans la 
plénitude de sa gloire à la droite de son Père: c’est pourquoi 
s'ilnous est donné dans l'Eucharistie en substance et en vé- 
rité, c’est sous une espèce étrangère. C'est ici un grand sa- 
crement et un grand mystère, où sous la forme du pain on 
nous cache un corps véritable; où dans le corps d’un bomme 
on nous cache la majesté et la puissance d’un Dieu; où on 
exécute de si grandes choses d'une manière impénétrable au 
sens humain. 


47. Bucer se joue des mots. 


Quel jeu aux équivoques de Bucer dans ces diverses signi- 
fications des mots de sacrement et de mystère? Et combien 
d’échappatoires se pouvoit-il préparer dans des termes que 
chacun tiroit à son avantage? S'il mettoit une présence et 
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une union réelle et substantielle, encore qu'il n’exprimât pas 
toujours qu’il l’entendoit par la foi, il croyoit avoir tout sauvé 
en cousant à ses expressions le mot de sacramentel: après 
quoi il s’écrioit de toute sa force, qu’on ne disputoit que des 
mots, et qu’il étoit étrange de troubler l'Église, et d'empêcher 
le cours de la Réformation pour une dispute si vaine. 


4%, OEcolampade avoit averti Bucer de l'illusion qu'il y avoit dans ces 
équivoques. 

Personne ne l’en vouloit croire. Ce n’étoit pas seulement 
Luther et les Luthériens qui se moquoient quand il vouloit 
faire une dispute de mots de toute la dispute de l’Eucharis- 
tie: ceux de son parti lui disoient eux-mêmes qu'il trompoit 
le monde par sa présence substantielle, qui n'’étoit au fond 
qu'une présence par la foi. OEcolampade avoit remarqué 
combien il embrouilloit la matière par sa présence substan— 
tielle du corps et du sang, et lui avoit écrit, un peu avant 
que de mourir, qu'il y avoit seulement dans l'Eucharistie, 
pour ceux « qui eroyoient une promesse efficace de la rémis- 
» sion des péchés par le corps livré et par le sang répandu: 
» que nos âmes en étoient nourries, et nos corps associés à 
» la résurrection par le Saint-Esprit; qu’ainsi nous recevions 
» le vrai corps et non pas seulement du pain, ni un simple 
» signe: » (il se gardoit bien de dire qu’on le reçüt substan- 
tiellement.) « Qu’à la vérité les impies ne recevoient qu'une 
» figure ; mais que Jésus-Christ étoit présent aux siens comme 
» Dieu, qui nous fortifie, et qui nous gouverne» (Epist. 
CŒcol. ap. Hosp. an. 1530.112.). C’étoit toute la présence que 
vouloit QEcolampade: et il finissoit par ces mots: « Voilà, 
» mon cher Bucer, tout ce que nous pouvons donner aux 
» Luthériens. L'obscurité est dangereuse à nos Églises. Agis- 
» sez de sorte, mon frère, que vous ne trompiez. pas nos es- 
» pérances. » 


45, Sentiments de ceux de Zurich, 


(1532) Ceux de Zurich lui témoignoient encore plus fran- 
chement, que c’étoit une illusion de dire, comme il faisoit, 
que cette dispute n’étoit que de mots, et l'avertissoient que 
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ces expressions le menoient à la doctrine de Luther, où il 
arriva en effet, mais pas sitôt (Hosp. 127.). Cependant ils se, 
plaignoient hautement de Luther qui ne vouloit pas les traiter. 
de frères: ils ne laissoient pas de le reconnoître pour un 
eæcellent serviteur de Dieu (Ep. ad March. Brand. ib.); mais on 
remarqua dans le parti, que cette douceur ne-fit que le rendre 
plus inhumain et plus insolent (Hosp. ibid.). 


16. Confession de foi de ceux de Bâle. 


(1534) Ceux de Bâle se montroient fort éloignés et des 
sentiments de Luther et des équivoques de Bucer. Dans la 
Confession de foi qui est mise dans le recueil de Genève en 
lan 1532, et dans l’histoire d'Hospinien en l’an 1534, peut- 
être parce qu'elle fut publiée la première fois en l’une de ces 
années, et renouvelée en l’autre, ils disent que, « comme 
» l’eau demeure dans le Baptême, où la rémission des pé- 
» chés nous est offerte, ainsi le pain et le vin demeurent 
» dans la Cène, où, avec le pain, et le vin le vrai corps et le 
» vrai sang de Jésus-Christ nous est figuré et offert par le 
» ministre » (Conf. Bas. 1532. art. 1. Synt. 1. part. 72.). 
Pour s'expliquer plus nettement, ils ajoutent « que nos âmes 
» sont nourries du corps et du sang de Jésus-Christ par une 
» foi véritable, » et mettent en marge, par forme d'éclaircis- 
sement, que «Jésus-Christ est présent dans la Cène, mais 
» sacramentellement, et par le souvenir de la foi qui élève 
» l’homme au ciel, et n’en ôte point Jésus-Christ. » Enfin ils 
concluent, en disant « qu'ils n’enferment point le corps na- 
» turel, véritable et substantiel de Jésus-Christ dans le pain 
» et dans le breuvage, et n’adorent point Jésus-Christ dans 
» les signes du pain et du vin, qu’on appelle ordinairement 
» le sacrement du corps et du sang de Jésus-Christ; mais 
» dans le ciel, à la droite de Dieu son Père, d’où ik viendra 
» juger les vivants et les morts. » 

Voilà ce que Bucer ne vouloit point dire ni expliquer clai- 
rement, que Jésus-Christ n’étoit qu'au ciel en qualité 
d'homme, quoique, autant qu’on en peut juger, il fûtalors de 
ce sèntiment : mais il se jetoit de plus en plus dans des pen- 
sées si métaphysiques, que ni Sçot, ni les plus fin des Sco- 
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tistes n’en approchoient pas : et c’est sur ces abstractions qu'il 
faisoit rouler ses équivoques. 


47. Conférence de Luther avec le diable. 


En ce temps Luther publia ce livre contre la messe privée, 
où se trouve le fameux entretien qu'il avoit eu autrefois avec 
l'ange de ténèbres, etoù, forcé par ses raisons, il abolit, 
comme impie, la messe qu’il avoit dite durant tant d'années 
avec tant de dévotion, s’il l'en faut croire (De abrog. Miss. 
priv. T. vu. 216.). C’est une chose merveilleuse de voir 
combien sérieusement et vivement il décrit son réveil, comme 
en sursaut, au milieu de la nuit; l'apparition manifeste du 
diable pour disputer contre lui; «la frayeur dont il fut saisi, 
» sa sueur, son tremblement, et son horrible battement de 
» cœur dans cette dispute ; les pressants arguments du dé- 
» mon qui ne laisse aucun repos à l'esprit; le son de sa puis- 
» sante voix; ses manières de disputer accablantes, où la 
» question et la réponse se font sentir à la fois. Je sentis 
» alors, dit-il, comment il arrive si souvent qu'on meure 
» subitement vers le matin : c’est que le diable peut tuer et 
» étrangler les hommes; et sans tout cela les mettre si fort à 
» l'étroit par ses disputes, qu'il y a de quoi en mourir, 
» comme je l’ai plusieurs fois expérimenté. » Il nous apprend 
en passant que le diable l’attaquoit souvent de la même sorte: 
et à juger des autres attaques par celle-ci, on doit croire qu'il 
avoit appris de lui beaucoup d’autres choses que la condam- 
nation de la messe. C’est ici qu’il attribue au malin esprit la 
mort subite d'OEcolampade, aussi bien que celle d'Emser 
autrefois si opposé au luthéranisme naissant. Je ne veux pas 
n’étendre sur une matière tant rebattue : il me suffit d’avoir 
remarqué que Dieu, pour la confusion, ou plutôt pour la 
conversion des ennemis de l'Eglise, ait permis que Luther 
tombât dans un assez grand aveuglement pour avouer, non 
pas qu’il ait été souvent tourmenté par le démon, ce qui 
pouvoit lui être commun avec plusieurs saints; mais, ce qui 
lui est particulier, qu'il ait été converti par ses soins, et que 
l'esprit de mensonge ait été son maître dans un des principaux 
points de sa Réforme. 
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C'est en vain qu’on prétend ici que le démon ne disputa 
contre Luther que pour le jeter dans le désespoir, en le con- 
vaincant de son crime ; car la dispute n’est pas tournée de cé 
côté-là. Lorsque Luther paroît convaincu, et n'avoir plus. 
rien à répondre, le démon ne presse pas davantage, et Lu= 
ther croit avoir appris une vérité qu’il ne savoit pas. Si la 
chose est véritable, quelle horreur d’avoir un tel maître! Si 
Luther se l’est imaginée, de quelles illusions et de quelles 
noires pensées avoit-il l'esprit rempli! Et s’il l’a inventée, de 
quelle triste aventure se fait-il honneur ! | | 


48. Les Suisses s’échauffent contre Luther, 


Les Suisses furent scandalisés de la conférence de Luther, 
non tant à cause que le diable y paroissoit comme docteur; 
ils étoient assez empêchés de se défendre d’une semblable 
vision dont nous avons vu que Zuingle s’étoit vanté (Hosp. ad 
an. 1533. 151.) : mais ils ne purent souffrir la manière dont 
il y traitoit OEcolampade. Il se fit sur ce sujet des écrits très- 
aigres : mais Bucer ne laissoit pas de continuer sa négocia- 
tion; et on tint par son entremise une conférence à Cons- 
tance pour la réunion des deux partis (Hosp. 156.). Là ceux 
de Zurich déclarèrent qu’ils s’'accommoderoient avec Luther, 
à condition que de son côté il leur accorderoit trois points, 
lan, que la chair de Jésus-Christ ne se mangeoit que par la 
foi; l’autre, que Jésus-Christ comme homme étoit seulement 
dans un certain endroit du ciel; la troisième, qu’il étoit pré- 
sent dans l'Eucharistie par la foi, d’une manière propre aux 
sacrements. Ce discours étoit clair et sans équivoque. Les 
autres Suisses, et en particulier ceux de Bâle, approuvèrent 
une déclaration si nette de leur sentiment commun. Aussi 
étoit-elle conforme en tout à la Confession de Bâle: mais 
encore que cette Confession donnât une idée parfaite de la 
doctrine du sens figuré; ceux de Bâle, qui l’avoient dressée, 
ne laissèrent pas d’en dresser une autre deux ans après, à 
l'occasion que nous allons dire. 


49. Autre Confession de foi de Bâle, et la précédente adoucio, 


(1536) En 1536, Bucer et Capiton vinrent de Strasboure. 
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Ces deux fameux architectes des équivoques les plus raffinées, 
s'étant servis de l’occasion des Confessions de foi que les 
Eglises séparées de Rome se préparoient d'envoyer au con- 
cile que le Pape venoit d'indiquer, prièrent les Suisses d'en 
dresser une, qui fût tournée de sorte qu’elle pât servir à l'ac- 
cord dont on avoit beaucoup d'espérance (Synt. Conf. Gen. 
de Helv. Conf. Hosp. part. 2. 141.) : c'est-à-dire qu’il étoit 
bon de choisir des termes que les Luthériens, ardents défen- 
seurs de la présence réelle, pussent prendre en bonne part. 
On dresse dans cette vue une nouvelle Confession de foi, qui. 
est la seconde de Bâle : on y retranche de la première, que 
nous avons rapportée, les expressions qui marquoient trop 
précisément que Jésus-Christ n’étoit présent que dans Île 
ciel, et qu'on ne reconnoissoit dans le sacrement qu’une 
présence sacramentelle, et par le seul souvenir. A la vérité 
les Suisses parurent fort attachés à dire toujours, comme üis 
avoient fait dans la première Confession de Bâle, que le corps 
de Jésus-Christ n’est pas enfermé dans le pain. Si on eût usé 
de ces termes sans quelque adoucissement, les Luthériens 
auroient- bien vu qu'on en vouloit nettement à la présence 
réelle; mais Bucer avoit des expédients pour toutes choses. 
Par ses insinuations ceux de Bâle se résolurent à dire, «que 
» le corps et le sang ne sont pas naturellement unis au pain 
» et au vin; mais que le pain et le vin sont des symboles par 
» lesquels Jésus-Christ lui-même nous donne une véritable 
» communication de son corps et de son sang, non pour 
» servir au ventre d’une nourriture périssable, mais pour 
» être un aliment de vie éternelle » (Conf. Bus. 1536. art. 29. 
Synt. p. 1. p. 70.). Le reste n’est autre chose qu'une longue 
explication des fruits de l'Eucharistie, dont tout le monde 
convient. ñ 


20, Equivoque de celte Confession de foi. 


H n’y avoit là aucun terme dont les Luthériens ne pussent 
demeurer d'accord; car ils ne prétendent pas que le corps 
de Jésus-Christ soit un aliment pour notre estomac, et ils 
. enseignent que Jésus-Christ est uni au pain et au vin d’une 
manière incompréhensible, céleste et surnaturelle : de sorte 
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qu'on peut dire sans les offenser qu’il n’y est pas naturelle- 
ment uni. Les Suisses ne pénétrèrent pas plus avant: Telle- 
ment qu'à la faveur de cette expression l’article, passa en des 
termes dont un Luthérien peut s’accommoder, et où l'on ne 
pouvoit en tout cas désirer que des expressions plus précises 
et moins générales. . 

‘De la présence substantielle dont il s’agissoit en ce temps- 
À, ils n’en voulurent dire ni bien ni mal; et ee fut tout ce 
que Bucer en put obtenir. Ils ne se tinrent dans la suite ni à 
la première , ni à la seconde Confession de foi qu'ils avoient 
publiée d’un commun accord; etnous en verrons dans son temps 
paroître une troisième avec des expressions toutes nouvelles. 


Qu 


2'. Chacun suivoit Ics impressions de son conducteur. 


Ceux de Zurich nourris par Zwingle, et pleins de son es- 
prit, n'entrèrent avec Bucer dans aucune composition ; et au 
lieu de donner, comme ceux de Bâle, une nouvelle Confes- 
sion de foi; pour montrer qu'ils persistoient dans la doctrine 
de leur maître, ils publièrent celle qu'il avoit adressée à 
Francois Ier et qui a déjà été rapportée, où il ne veut d'autre 
présence dans l’Eucharistie que celle qui s’y fait par la con- 
templation de la foi, en excluant nettement la présence subs- 
tantielle. 

C’est ainsi qu'ils continuoient à parler naturellement. Ils 
étoient les seuls qui le fissent parmi les défenseurs du sens 
figuré ; et on peut voir en ce temps que dans la nouvelle Ré- 
forme chaque Eglise agissoit selon l'impression qu'elle avoit 
reçue de son maître. Luther et Zuingle, ardents et extrêmes, 
mirent les Luthériens et ceux de Zurich dans de semblables 
dispositions, et éloignèrent les tempéraments. Si OEcolam- 
pade fut plus doux, on voit aussi ceux de Bâle plus accom- 
modants: et ceux de Strasbourg entrèrent dans tous les adou- 
cissements, ou, pour mieux parler, dans toutes les équivoques 
et dans toutes les illusions de Bucer. 


\ 


2?, Bucer avoue que les indignes reçoivent réellement le corps. 


fl poussa la chose si avant, qu'après avoir accordé tout ce 
qu’on pouvoit souhaiter sur la présence réelle, essenticile, 
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substantielle, naturelle même, c'est-à-dire sur la présence 
de Jésus-Christ selon sa nature : il trouva encore des expé- 
dients pour le faire réellement recevoir aux fidèles qui com- 
munioient indignement. Il demandoit seulement qu'on ne 
parlât point des impies et des infidèles, pour lesquels ce 
saint mystère n’a point été institué, et disoit néanmoins qué 
sur ce sujet il ne vouloit avoir de démélé avec personne 
(Hosp. p. 2. fol. 135.). 

(1536.) Avec toutes ces explications, il ne faut pas s’éton- 
ner s’il sut adoucir Luther jusqu'alors implacable. Luthes 
crut qu’en effet les Sacramentaires revenoient à la doctrine 
de la Confession d’Ausbourg et de l’Apologie. Melancton, avec 
lequel Bucer négocioit, lui manda qu’il trouvoit Luther plus 
traitable, et qu’il commencçoit à parler plus amiablement de 
lui et de ses collègues (Hosp. p. 2. an. 1535.1556.). Enfin on 
tint l'assemblée de Vitemberg en Saxe, où se trouvèrent les 
députés des Églises d'Allemagne des deux partis. Luther le 
prit d’abord d’un ton bien haut. I] vouloit que Bucer déclarât 
que lui et les siens se rétractoient, et rejeta bien loin ce qu'ils 
lui disoient, que la dispute n’étoit pas tant dans la chose que 
la manière. Mais enfin, après beaucoup de discours où Bucer 
montra toute sa souplesse, Luther prit pour rétractation ces 
articles que lui accordèrent ce ministre et ses compagnons. 


25. Accord de Vitemberg , ct ses six articles. 


«I. Que, suivant les paroles de saint Irenée, l'Eucharistie 
» consiste en deux choses, l’une terrestre, et l’autre céleste ; 
» et par conséquent que le corps et le sang de Jésus-Christ 
» sont vraiment et substantiellement présents, donnés et re- 
» çus avec le pain et le vin. 

» If. Qu'encore qu’ils rejetassent la transsubstantiation , et 
» ne crussent pas que le corps de Jésus-Christ fût enfermé 
» localement dans le pain, ou qu'il eût avec le pain aucune 
» union de longue durée hors l'usage du sacrement, il ne 
» falloit pas laisser d’avouer que le pain étoit le corps de Jé- 
» sus-Christ par une union sacramentelle : c’est-à-dire que 
» le pain étant présenté, le corps de Jésus-Christ étoit tout 
» ensemble présent et vraiment donné ». 
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IE. Ils ajoutoient néanmoins : « Que hors de l'usage du sa- 
» crement, pendant qu'il est gardé dans le ciboire , ou montré 
» dans les processions , ils croient que ce n’est pas È Corps 
» de Jésus-Christ ». 

IV. fs concluoient en disant : « Que cette institution du 
» sacrement a sa force dans l’Église, et ne dépend pas de la 
» dignité ou indignité du ministre, ni de celui qui reçoit. 

» V. Que pour les indignes, qui, selon saint Paul, mangent 
» vraiment le sacrement, le corps et le sang de Jésus-Christ 
» leur sont vraiment présentés, et qu’ils LES REÇOIVENT vé- 
» RITABLEMENT, quand les paroles et l'institution de Jésus- 
» Christ sont gardées. 

» VI. Que néanmoins ils le prennent pour leur jugement, 
» comme dit le même saint Paul, parce qu'ils abusent du sa- 
» crement en le recevant sans pénitence et SANS FOI ». (/osp, 
p. 2. an. 1535. f. 145. In lib. Conc. 729.). 


2%. Bucer trompe Luther et. élude les termes de l’accord, 


Luther n’avoit rien, ce semble, à désirer davantage. Quand 
on lui accorde que l'Eucharistie consiste en deux choses, l’une 
céleste, et l’autre terrestre, et que de là on conclut que le 
corps de Jésus-Christ est substantiellement présent avec le 
pain (art. 4.), on montre assez qu'il n’est pas seulement pré- 
sent à l'esprit et par la foi : mais Luther, qui n'ignoroit pas les 
subtilités des Sacramentaires , les pousse encore plus avant, 
et leur fait dire que ceux- à même qui n'ont pas la foi _ 
laissent pas de recevoir véritablement le corps de notre Seigneur. 
(Art. v. et vi.). 

On n’avoit garde de les soupçonner de croire que le corps 
de Jésus-Christ ne-nous fût présent que par la foi, puisqu'ils 
avouoient qu'il étoit présent, et véritablement reçu par ceux 
qui étoient sans foi et sans pénitence. 

Après cet aveu des Sacramentaires, Luther se persuada 
aisément qu’il n’avoit plus rien à en exiger, et il jugea qu'ils 
avoient dit tout ce qu'il falloit pour confesser la réalité : mais 
il n’avoit pas encore assez compris que ces docteurs ont des 
secrets particuliers pour tout expliquer. Quelque claires que 
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Jui parussent les paroles de l'accord, Bucer savoit par où en 
sortir. 1 a fait plusieurs écrits, où il explique aux siens en 
quel sens il à entendu chaque parole de l'accord : là il dé- 
clare que « ceux qui, selon saint Paul, sont coupables du 
» corps et du sang, ne reçoivent pas seulement le sacrement, 
» mais en effet la chose même, et qu'ils ne sont pas sans foi; 
» encore, dit-il, qu'ils n'aient pas cette foi vive qui nous sauve, 
» ni une véritable dévotion de cœur ». (Buc. declar. Goné. 
Vit. Id. ap. Hosp. an. 1536. 148, et seq.). 

Qui auroit jamais cru que les défenseurs du sens figuré 
pussent avouer dans la Cène une véritable réception du corps 
et du sang de notre Seigneur sans avoir la foi qui nous sauve? 
Quoi donc! une foi qui ne suffit pas pour nous justifier, suffit- 
elle, selon leurs principes, pour nous communiquer vraiment 
Jésus-Christ? Toute leur doctrine résiste à ce sentiment de 

‘ Bucer; et ce ministre lui-même, fût-il cent fois plus subtil, ne 
peut jamais accorder ce qu'il dit ici avec ses autres matimes. 
Mais il ne s’agit pas en ce lieu d'examiner les subtilités par 
lesquelles Bucer se démêle de l'accord qu'il avoit signé à Vi- 
temberg : il me suffit de remarquer ce fait constant, que 
toutes les Églises d'Allemagne qui défendoient le sens figuré, 
assemblées en corps par leurs députés, ont accordé par un 
acte authentique, « que le corps et le sang de Jésus-Christ 
» sont vraiment et substantiellement présents, donnés et re- 
» çus dans la Cène avec le pain et le vin; et que Les indignés 
» qui sont SANS FOI, ne laissent pas de recevoir ce corps et 
» cesang, pourvu qu'ils gardent les paroles de l'institution ». 

Si ces expressions peuvent s’accorder avec le sens figuré, 
on ne sait plus désormais ce que les mots signifient, et nous 
trouverons tout en toutes choses. Des hommes qui ont accou- 
tumé leur esprit à tourner en cette sorte le langage humain, 
feront dire ce qu’il leur plaira et à l'Écriture et aux Pères ; et 
il ne faut pas s'étonner de tant de violentes interprétations 
qu’ils donnent aux passages les plus clairs. 


25. Sentiment de Calvin sur les équivoques en matière de fois 


Savoir maintenant si Bucer avoit un dessein formel d’amu- 
ser le monde par des équivoques affectées, ou si quelque idte 
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confuse de réalité lui ft croire qu'il pouvoit de bonne foi 
souscrire à des expressions si évidemment contraires au sens 
figuré; j'en laisse le jugement aux Protestants. Ce qui est cer- 
tain, c'est que Calvin son ami, et en quelque façon son dis- 
ciple, quand il vouloit exprimer une obscurité blämable dans 
une profession de foi, disoit qu’ét n’y avoit rien de si embar- 
rassé, de si obscur, de si ambigu, de si tortueux dans Bucer 
méme (Ep. Cals. p. 50.). 

Ces artificieuses ambiguités étoient tellement de l'esprit de 
la nouvelle Réforme, que Melancton même, c'est-à-dire le 
plus sincère de tous les hommes par son naturel, et celui qui 
avoit le plus condamné les équivoques dans les matières de 
oi, s’y laissa entraîner contre son inclination. Nous trouvons 
une lettre de lui en 1541, où il écrit que rien n’étoit plus in- 
digne de l'Église, « que d’user d’équivoques dans les Confes- 
» sions de foi, et de dresser des articles qui eussent besoin 
» d’autres articles pour les expliquer; que c’étoit en appa- 
» rence faire la paix, et en effet exciter la guerre (Lib. 4. ep. 
» 25. 1541.); que c'étoit enfin à l'exemple du faux concile de 
» Sirmic et des Ariens, mêler la vérité avec l'erreur » (Zbid. 
ep. 76.). Il avoit raison ; et néanmoins dans le même temps, 
lorsqu'on tenoit la première assemblée de Ratisbonne pour 
concilier la religion catholique avec la protestante, Melancion 
et Bucer (ce ne sont pas les Catholiques qui l’écrivent; c’est 
Calvin qui étoit présent, et intime confident de l'un et de 
l'autre) « Melancton, dis-je, et Bucer composoient sur la trans- 
» substantiation des formules de foi équivoques et trompeuses, 
» pour voir s'ils pourroient contenter leurs adversaires en nc 
» leur donnant rien » (Ep. Calv. p. 58.). 

Calvin étoit le premier à condamner ces obscurités affec- 
tées et ces honteuses dissimulations. « Vous blâmez, dit-il 
» (Ep. p. 50.), et avec raison, les obscurités de Bucer. I faut 
» parler avec liberté, disoit-il en un autre endroit; il n’est 
» pas permis d'embarrasser par des paroles obscures ou 
» équivoques ce qui demande la lumière... Ceux qui veulent 
» ici tenir le milieu abandonnent la défense de la vérité ». 
Et à l'égard de ces piéges dont nous venons de parler, que 
Bucer et Melancton tendoient dans leurs discours ambigus aux 
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Catholiques nommës pour conférer avec eux à Ratisbonne , 
voici ce qu’en dit le même Calvin : « Pour moi, je n'approuve 
» pas leur dessein, encore qu'ils aient leurs raisons : car ils 
» espèrent que les matières s’éclairciront d’elles-mêmes. C'est 
» pourquoi ils passent par-dessus beaucoup de choses, et 
» n’appréhendent point ces ambiguités : ils le font à bonne 
» intention ; mais ils s’accommodent trop au temps » (Ep. 
p. 38.). C’est ainsi que, par de mauvaises raisons, les auteurs 
de la nouvelle Réforme ou pratiquoient, ou excusoient la plus 
criminelle de toutes les dissimulations ; c’est-à-dire les équi- 
voques affectées dans les matières de la foi. La suite nous 
fera paroître si Calvin, qui paroît ici autant éloigné de les 
pratiquer lui-même, qu'il témoigne de facilité à les excuser 
dans les autres, sera toujours de même humeur; et il nous 
faut revenir aux artifices de Bucer. 


[LA 


26. Si la présence est durable dans l'Eucharistied 


Au milieu des avantages qu'il donna aux Luthériens dans 
l'accord de Vitemberg, il gagna du moins une chose : c’est 
que Luther lui laissa passer que le corps et le sang de Jésus- 
Christ n’avoient pas d'union durable hors l'usage du sacre- 
ment avec le pain et le vin ; et que le corps n’étoit pas présent 
quand on le montroit, ou qu’on le portoit en procession 
(Arë. 11. mr). 

Ce n’étoit pas le sentiment de Luther : jusqu’alors il avoit 
toujours enseigné que le corps de Jésus-Christ étoit présent 
dès qu’on avoit dit les paroles, et qu'il demeuroit présent 
jusqu’à ce que les espèces fussent altérées (Luth. Serm. cont. 
Sverm. It. epist. ad. quemd. Hosp. 2. p. 14. 44. 132, etc.) : 
de sorte que, selon lui, il étoit présent, méme quand on le 
portoit en procession; encore qu’il ne voulût pas approuver 
cette coutume. 4 

En effet, si le corps étoit présent en vertu des paroles de 
l'institution , et qu’il fallût les entendre à la lettre, comme 
Luther le soutenoit, il est clair que le corps de notre Seigneur 
devoit être présent à l'instant qu'il dit : Ceci est mon corps ; 
puisqu'il ne dit pas, Ceci sera, mais Ceci est. I] étoit digne 
de la puissance et de la majesté de Jésus-Christ, que ses pa- 
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roles eussent un effet présent, et que l’effet en subsistât 
aussi longtemps que les choses demeureroient en même état. 
Aussi n'avoit-on jamais douté dès les premiers temps du 
christianisme, que la partie de l'Eucharistie qu’on réservoit 
pour la communion des malades, et pour celle que les fidèles 
pratiquoient tous les jours dans leurs maisons, ne fût autant 
le vrai corps de notre Seigneur que celle qu’on leur distri- 
buoit dans l'assemblée de l'Église. Luther l’avoit toujours en- 
tendu de cette sorte; et néanmoins on le porta, je ne sais 
comment, à tolérer l'opinion contraire que Bucer proposa 
au temps de l'accord. 


27, Suite : conclusion de l'accord. 


I ne lui souffrit pourtant pas de dire que le corps ne se 
trouvât dans l’Eucharistie précisément que dans l'usage, c'est- 
à-dire dans la réception, mais seulement « que hors l'usage 
» il n’y avoit point d'union durable entre le pain etle corps ». 
Elle étoit donc cette union, même hors de l'usage, c’est-à- 
dire hors de la communion; et Luther qui faisoit lever et 
adorer le saint Sacrement, même pendant que se fit l'accord 
(Form. Miss. T. 11. Hosp. an. 1556. 148.), n’eût pas souffert 
qu’on lui eût nié que Jésus-Christ y fût présent durant ces 
cérémonies : mais pour Ôter la présence du corps de notre 
Seigneur dans les tabernacles et dans les processions des Ca- 
tholiques, qui étoit ce que Bucer prétendoit, il suffisoit de lui 
laisser dire que la présence du corps et du sang dans le pain 
et le vin n’étoit pas de longue durée. 

Au reste, si on eût demandé à ces docteurs combien donc 
devoit durer cette présence , et à quel temps ils déterminoient 
l'effet des paroles de notre Seigneur, on les eût vus dans un 
étrange embarras, La suite le fera paroître, et on verra qu'en 
abandonnant le sens naturel des paroles de notre Seigneur, 
comme on n’a plus de règle, on n’a plus aussi de termes 
précis, ni de croyance certaine. 

Tel fut l'événement de l'accord de Vitemberg. Les artièles 
en sont rapportés de la même sorte par les deux partis de la 
nouvelle Réforme, et furent signés sur la fin de mai en 1556 
(Gone. p. 729. Hosp. 2. p. fol. 145.. Chyt. hist, Conf. Aug.). 
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On convint que l'accord n’auroit de lieu qu'étant âpprouvé 
par les Églises. Bucer et les siens doutèrent si peu de l'ap- 
probation de leur parti, qu'aussitôt après l'accord signé ils 
firent la Cène avec Luther en signe de paix perpétuelle. Les 
Luthériens ont toujours loué cet accord. Les Sacramentaires 
y ont recours comme à un traité authentique qui avoit réuni 
tous les Protestants. Hospinien prétend que les Suisses, du 
moins une partie de ce corps, et Calvin même, l'ont approuvé 
An. 1536. 1537. 58.). On en trouve en effet l’approbation 
expresse’ parmi les lettres de Calvin (Calv. ep. p. 524.) : de 
sorte que cet accord doit avoir rang parmi les actes publics 
de la nouvelle Réforme, puisqu'il contient les sentiments de 
toute l'Allemagne protestante, et presque de la Réforme tout 
entière. 


28. Ceux de Zurichse moquent des équivoques de Bucer, 


Bucer eût bien voulu le faire agréer à ceux de Zurich. Il 
leur alla tenir dans leur assemblée de grands et vagues dis- 
cours, et leur présenta ensuite un long écrit (Hosp. p. 2. f. 
450. et seq.). C'est dans de telles longueurs que se cachent 
les équivoques; et à expliquer simplement la foi, on n’a be- 
soin que de peu de paroles. Mais il eut beau déployer toutes 
ses subtilités, il ne put faire digérer aux Suisses sa présence 
substantielle, ni sa communion des indignes : ils voulurent 
toujours expliquer leur pensée telle qu’elle étoit, en termes 
simples, et dire, comme Zuingle, qu’il n’y avoit point de pré- 
sence physique ou naturelle, ni substantielle, mais une pré- 
sence par la foi, une présence par le Saint-Esprit; se réser- 
vant la liberté de parler de ce mystère comme ils trouveroient 
le plus convenable, et toujours le plus simplement et le plus 
intelligiblement qu'il se pourroit. C’est ce qu'ils écrivirent à 
Luther; et Luther qui, à peine revenu d'une dangereuse ma- 
ladie et fatigué peut-être de tant de disputes, ne vouloït 
alors que du repos, renvoya de son côté l'affaire à Bucer 
(Hosp. p. 2. f. 457.), avec lequel il croyoit être d'accord. 
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29, Les Zuingliens ne veulent point entendre parler de miracles, ni de 
Toute-Puissance dans l'Eucharistie. 

* Mais comme il avoit mis dans sa lettre, qu’en convenant de 
Ja présence, il falloit abandonner la manière à la Toute-Puis- 
sance divine, ceux de Zurich, étonnés qu’on leur parlât de 
Ja Toute-Puissance dans une action où ils n'avoient rien conçu 
de miraculeux, non plus que leur maitre Zuingle, s’en plai- 
gnirent à Bucer, qui se tourmenta beaucoup pour les satis- 
faire : mais plus il leur disoit qu'il y avoit quelque chose 
d'incompréhensible dans la manière dont Jésus-Christ se don- 
noit à nous dans la Cène, plus les Suisses lui répétoient au 
contraire que rien n’étoit plus aisé. Une figure dans cette pa- 
role, Ceci est mon corps, la méditation de la mort de notre 
Seigneur, et l'opération du Saint-Esprit dans les cœurs, n’a- 
voient aucune difficulté, et ils n’y vouloient point d’autres 
miracles. C’est en effet comme parleroïent les Sacramen- 
taires, s'ils vouloient parler naturellement. Les Pères, à la 
vérité, ne parlcient pas de cette sorte, eux qui ne trouvoient 
point d'exemple trop haut pour amener les esprits à la 
croyance de ce mystère , et y employoient la Création , l'In- 
carnation de notre Seigneur, sa naissance miraculeuse, tous 
les miracles de l'ancien et du nouveau Testament, le change- 
ment merveilleux d’eau en sang, et d’eau en vin, persuadés 
qu’ils étoient que le miracle qu'ils reconnoissoient dans l'Eu- 
charistie n’étoit pas moins un ouvrage de Toute-Puissance, 
et ne cédoit rien aux merveilles les plus incompréhensibles 
de la main de Dieu. C’est ainsi qu'il falloit parler dans la 
doctrine de la présence réelle; et Luther avoit retenu avec 
cette foi les mêmes expressions. Par une raison contraire ; 
les Suisses trouvoient tout facile, et aimoient mieux tourner 
en figure les paroles de notre Seigneur que d'appeler sa 
Toute-Puissance pour les rendre véritables : comme si la ma- 
nière la plus simple d'entendre l’Écriture sainte étoit tou- 
jours celle où la raison a le moins de peine, ou que les mi- 
racles coûtassent quelque chose au Fils de Dieu, quand ül 
nous veut donner un témoignage de son amour. 


ka 
QT 


Bussuer, t. xur. 
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0. Doctrine de Bucer, etretour des rilles de sa croyance à la présence 
réelle, 

Quoique Bucer ne pôt rien gagner sur ceux de Zurich, du- 
rant deux ans qu'il traita continuellement avec eux après 
l'accord de Vitemberg, et qu’il prévit bien que Luther ne se- 
roit pas longtemps aussi paisible qu’il l’étoit alors , il n'ou- 
. blioit rien pour l'entretenir dans cette douce disposition. 
Pour lui, il persista tellement dans l'accord, que toujours 
depuis il fut regardé par ceux de la Confession d’Ausbourg 
comme membre de leurs Églises, et agit en tout conjointement 
avec eux. 

Pendant qu’il traitoit avec les Suisses , et qu'il tâchoit de 
leur faire entendre dans la Cène quelque chose de plus 
baut et de plus impénétrable qu'ils ne pensoient, il leur di- 
soit entre autres choses, qu’encore qu’on ne pût douter que 
Jésus-Christ ne fût au ciel, on n’entendoit pas bien où étoit 
ce ciel, ni ce que c’étoit, et que le ciel étoit méme dans la 
Cène (Hosp. 162.); ce qui emportoit une idée si nette de la 
présence réelle, que les Suisses ne purent l’écouter. 

Les comparaisons dont il se servoit tendoient plutôt à in- 
culquer la réalité qu’à l’affoiblir. Il alléguoit souvent cette ac- 
tion ordinaire de toucher dans la main les uns des autres 
(Ep. ad. Ital. int. Calv. ep. p. 44.) : exemple très-propre à 
faire voir que la même main, dont on se sert pour exécuter 
les traités, peut être un gage de la volonté qu'on a de les 
accomplir; et qu’un contrat passager, mais réel et substantiel, 
peut devenir, par l'institution et par l’usage des hommes, le 
signe le plus efficace qu'ils puissent donner d’une perpé- 
tuelle union. 

Depuis qu’il eut commencé à traiter l'accord , il n’aimoit 
point à dire avec Zuingle , que l'Eucharistie étoit le corps, 
comme la pierre étoit Christ, et comme l'Agneau étoit la 
Pâque : il disoit plutôt qu'elle “l'étoit comme la colombe est 
appelée le Saint-Esprit : ce qui montre une présence réelle ; 
puisque personne ne doute que le Saint-Esprit ne fùt présent, 
et encore d'une facon particulière sous la forme de la co- 
lombe. 

Il apportoit aussi l'exemple de Jésus-Christ soufflant sur 
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les apôtres, et leur donnant en même temps le Saint-Esprit 
(Epist. ad tal, int. ep. Cal. p. 44.): ce qui démontroit en- 
core que le corps de Jésus-Christ n’est pas moins communi- 
qué ni moins présent que le Saint-Esprit le fut aux apôtres. 

Avec tout cela il ne laissa pas d'approuver la doctrine de 
Calvin (nt. ep Calv. p. 398.), toute pleine des idées des Sa- 
cramentaires, et ne craignit point de souscrire à une Con- 
fession de foi, où le même Calvin disoit que la manière dont 
on recevoit le corps et le sang de Jésus-Christ dans la Cène 
consistoit en ce que le Saint-Esprit y unissoit ce qui étoit sé- 
paré de lieu. C’étoit, ce semble, clairement marquer que Jé- 
sus-Christ étoit absent. Mais Bucer explique tout, et il avoit 
sur toutes sortes de difficultés des dénouements merveilleux. 
Ce qu'il y a ici de plus remarquable, c’est que les disciples 
de Bucer, et, comme nous l'avons dit, les villes entières qui 
s’étoient tant éloignées sous sa conduite de la présence réelle, 
rentroient insensiblement dans cette croyance. Les paroles 
de Jésus-Christ furent tant considérées et tant répétées, 
qu’enfin elles firent leur effet; et on revenoit naturellement 
au sens littéral. 


3t. Mclancton commence à douter de la doctrine de Luther. Sa foible 
théologie, 


Pendant que Bucer et ses disciples, ennemis si déclarés de 
la doctrine de Luther sur la présence réelle, s’en rappro- 
choient, Melancton, le cher disciple du même Luther, l’au- 
teur de la Confession d'Ausbourg et de l’Apologie où il avoit 
soutenu la réalité, jusqu'à paroître incliner vers la transsub- 
tantiation , commencoit à se laisser ébranler. 

Ce fut en 1335, ou environ, que ce doute lui vint dans l’es- 
prit (Hosp. an. 1333, 1537 etseq.); car auparavant On a pu voir 
jusqu’à quel point il étoit ferme. Il avoit même composé un livre 
du sentiment des saints Pères sur la Cène, où il avoit recueilli 
beaucoup de passages très-exprès pour la présence réelle. 
Comme la critique en ce temps n’étoit pas encore fort fine, 
il s'apercut dans la suite qu'il y en avoit quelques-uns de 
supposés (Lib. mi. epist, 4114 ad Joan. Brent.), et que les co- 
pistes ignorants ou peu soigneux, avoiem attribué aux anciens 
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des ouvrages dont ils n’étoient pas les auteurs. Cela le trou- 
bla, encore qu’il eût produit un assez bon nombre de passages 
incontestables. Mais ce qui l’embarrassa davantage, c’est de 
trouver dans les anciens beaucoup d’endroits où ils appeloient 


l'Eucharistie une figure (1bid.). I] ramassoit les passages; et 


il étoit étonné, disoit-il, d'y voir un grande diversité. Foible 
théologien , qui ne songeoit pas que l’état de la foi de cette 
vie ne permettoit pas que nous jouissions de Jésus-Christ à 
découvert; de sorte qu’il se donnoit sous une forme étran- 
gère, joignant nécessairement la vérité avec la figure, et 
la présence réelle avec un signe extérieur qui nous la cou- 
vroit. C’est de Ià que vient dans les Pères cette diversité 
apparente qui étonnoit Melancton. La même chose lui eût 
paru, s’il y eût pris garde de près, sur le mystère de l'Incar- 
nation, et sur la ane du Fils de Dieu, avant que les dis- 
putes des hérétiques eussent obligé les Pères à en parler plus 
précisément. Et en général toutes les fois qu’il faut accorder 
ensemble deux vérités qui semblent contraires, comme dans 
le mystère de la Trinité et dans celui de l’Incarnation être 
égal et être au-dessous, et dans le sacrement de l'Eucharistie 
être présent et être en figure : il se fait naturellement une 
espèce de langage qui paroît confus ; à moins qu'on n'ait, pour 
ainsi parler, la clef de l'Église et l'entière compréhension 
de tout le mystère : outre les autres raisons qui obligeoient les 
saints Pères à envelopper les mystères en certains endroits, 
donnant en d’autres des moyens certains de les entendre. 
Melancton n’en savoit pas tant. Ébloui du nom de Réforme et 
de l'extérieur alors assez spécieux de Luther, il s’étoit d’a- 
bord jeté dans son parti. Jeune encore, et grand humaniste, 

mais seulement humaniste, nouvellement appelé par l'électeur 
Frédéric pour enseignerla langue grecque dans l'université de 
Vitembers, iln’avoit guère pu apprendre d’antiquité ecclésias- 
tique avec son maître Luther; et il étoittourmenté d’une étrange 
sorte des contrariétés qu’il croyoit voir dans les saints Pères. 


52. Dispute du temps de Ratramne, où Melancton se confond, 


Pour achever de l’embarrasser, il fallut encore qu’il allât 
tomber sur le Livre de Bertram ou de Ratramne, qui com- 
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mençoit alors à paroître (Lib. mm. ep. 188. ad. Vit, Theod.) : 
ouvrage ambigu , où l’auteur constamment ne s’entendoit pas 
toujours lui-même. Les Zuingliens en font leur fort. Les Lu- 
thériens le citent pour eux, et trouvent seulement à dire qu'il 
ait jeté des semences de transsubstantiation (Centur. 9. cap. 
4. inclin. doct. tit. de Cœn.). Il y a en effet de quoi conten- 
ter, ou plutôt de quoi embarrasser les uns et les autres. Jé- 
sus-Christ dans l'Eucharistie est si fort un corps humain par 
sa substance, et il est si dissemblable à un corps humain dans 
ses qualités, qu’on peut dire que c’en est un, et que ce n'en 
est pas un à divers égards : qu’en un sens, et en n’y regardant 
que la substance , c’est le même corps de Jésus né de Marie; 
mais que dans un autre sens, et en n’y regardant que les ma- 
nières, c'en est un autre qu'il s’est fait lui-même par sa pa- 
role, qu’il cache sous des ombres et sous des figures, dont la 
vérité ne vient pas jusqu'aux sens , mais se découvre seule- 
ment à la foi. 

C’est ce qui fit au temps de Ratramne une dispute parmi les 
fidèles, les uns ayant égard à la substance, disoient que le 
corps de Jésus-Christ étoit le même dans les entrailles de la 
sainte Vierge et dans l'Eucharistie : les autres ayant égard 
aux qualités, ou plutôt à la manière d'être, vouloient que 
c'en fût un autre. Ainsi voit-on que saint Pal, parlant du 
corps ressuscité, en fait comme un autre corps fort différent 
de celui que nous avons en cette vie mortelle { I. Cor. xv. 37. 
et seq.), quoiqu'au fond ce soit le même ; mais à cause des 
qualités différentes dont ce corps est revêtu, saint Paul en fait 
comme deux corps, dont il appelle l’un, corps animal, et l’au- 
tre, corps spirituel (1. Cor. xv. 42. 43. 44. 46.). Dans ce 
même sens, et à plus forte raison, on pouvoit dire que le 
corps qu’on recevoit dans l'Eucharistie , n’étoit pas celui qui 
étoit sorti des entrailles bénites de la Vierge. Mais quoiqu'on 
le pût dire ainsi en un certain sens, d'autres craignoient en 
le disant , de détruire la vérité du corps. C’est ainsi que les 
docteurs catholiques, d'accord dans le fond, disputoient des 
manières ; les uns suivant les expressions de Paschase Rad- 
bert, qui vouloit que l'Eucharistie contint le même corps 
sorti de la Vierge; les autres s’attachant à celles de Ratramne, 
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qui vouloit que ce ne füt pas le même. A cela se joignit un 
autre embarras; c’est que la forte persuasion de la présence 
réelle, qui étoit dans toute l'Église, et en Orient comme en 
Occident, avoit porté beaucoup de docteurs à ne pouvoir plus 
souffrir dans l'Eucharistie le terme de figure, qu'ils croyoïent 
contraire à la vérité du corps; et les autres qui considéroient 
que Jésus-Christ ne se donne pas dans l'Eucharistie en sa 
propre forme, mais sous une forme étrangère, et d’une ma- 
nière si pleine de mystérieuses significations, vouloient bien 
que le corps du Sauveur se trouvât réellement dans l'Eucha- 
ristie, mais sous des figures, sous des voiles, et dans des 
mystères : ce qui leur paraissoit d'autant plus nécessaire, qu'il 
étoit constant d'ailleurs que c’étoit un privilége réservé au 
siècle futur, de posséder Jésus-Christ en sa vérité manifeste, 
sans qu'il fût couvert d'aucune figure. Tout cela étoit vrai 
dans le fond : mais avant qu’on l’eût bien expliqué, il y avoit 
de quoi disputer longtemps. Ratramne, qui suivoit le dernier 
parti, n’avoit pas assez pénétré toute cette matière; et sans 
différer au fond d'avec les autres Catholiques, il se jetoit 
quelquefois dans des expressions obscures, et qu’il étoit assez 
malaisé de bien concilier ensemble : c’est ce qui fait que tous 
ses lecteurs , et Les Protestants aussi bien que les Catholiques, 
l'ont pris en tant de divers sens 

Melancton trouvoit que cet auteur donnoit plutôt à deviner 
qu'il n’expliquoit clairement sa pensée (Mel. lib. ur. ep. 188); 
et il se perdoit avec lui dans une matière que ni lui ni son 
maître Luther n’avoient jamais bien entendue. 


33. Melancton souhaite une nouvelle décision. La tyrannie de Luther, 


Par ces lectures et ces réflexions il tomba dans une déplo- 
rable incertitude : mais quelle qu’ait été son opinion, dont 
nous parlerons dans la suite, il commençoit à s'éloigner de 
son maître, et il souhaitvit avec une ardeur extrême qu'on fit 
une assemblée où la matière se traitât de nouveau , sans pas- 
sion, sans sophisterie, et sans tyrannie (Lib. 11. ep. 40. mr. 
ep. 188. 189.) 

Ce dernier mot regardoit visiblement Luther : car dans 
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toutes les assemblées qui s'étoient tenues jusqu'alors dans Je 
parti, dès que Luther y étoit et qu'il avoit parlé, Melancton 
nous apprend lui-même que les autres n’avoient qu'à se taire, 
et tout étoit fait. Mais pendant que, dégoûté d’un tel procédé, 
il demandoit de nouvelles délibérations, et qu'il s’éloignoit 
de Luther, il ne laissoit pas de se réjouir de ce que Bucer s’en 
rapprochoit avec les siens. Nous-venons de le voir lui-même 
approuver l'accord où la présence réelle est plus que jamais 
attachée aux symboles extérieurs (Lib. nr. ep. 114 ad Brent.), 
puisqu'on y convient qu’elle se trouve dans la communion des 
indignes , quoiqu'il n'y ait ni foi ni pénitence. Qu'on jette ici 
un moment les yeux sur les termes de l'accord dé Vitemberg, 
non-seulement souscrit, mais encore procuré par Melancton, 
pour bien voir combien positivement il y convient d’une chose 
sur laquelle il étoit entré dans un doute si violent. 


54. Luther fait une nouvelle déclaration de sa foi dans les articles 
de Smalcalde, 


C'est que Luther avançoit toujours, et qu'il étoit si ferme 
sur cette matière, qu'ik n’y avoit pas moyen de le contredire. 
L'année d’après l'accord, c’est-à-dire en 1537, pendant que 
Bucer continuoit à négocier avec les Suisses, les Luthériens 
se trouvèrent à Smalcalde, lieu ordinaire de leurs assemblées, 
et où se sont traitées toutes leurs ligues. Gette assemblée fut 
tenue à l’occasion du concile convoqué par Paul lil. Il falloit 
bien que Luther ne fût pas tout à fait content de la Confes- 
sion d’Ausbourg et de l’Apologie, ni de la manière dont sa 
doctrine y avoit été expliquée, puisqu'il dresse lui-même de 
nouveaux articles, afin, dit-il (Art. Smalc, Præf. in lib, Conc.), 
qu’on sache quels sont les points dont il ne se veut jamais dépar- 
tir ; et c’est pour cela qu’il procura cette assemblée. Là Bucer 
s’expliqua si formellement sur la présence réelle, qu’il satis— 
fit, dit Melancton, et le dit avec grande joie, même ceux des 
nôtres qui avoient été les plus difficiles (Ap. Hosp. an. 1537. 
455. Mel. iv. ep. 196.)..II satisfit par conséquent Luther : et 
voilà encore Melancton ravi qu’on s'attachât aux sentiments de 
Luther, lorsque lui-même il s’en détachoit, c’est-à-dire qu'il 
étoit ravi de voir l'Allemagne protestante toute réunie. Bucer 
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avait donné les mains : la ville de Strasbourg s'étoit déclarée 
avec son docteur pour la Confession d’Ausbourg : la politique 
étoit contente, c’est ce qui pressoit; et pour la doctrine, on 
verroit après. 


35. Nouvelle manière d'expliquer les paroles de l'institution. 


I] faut pourtant avouer que Luther y alloit de meilleure foi. 
Il vouloit parler nettement sur la matière de l'Eucharistie : et 
voici comme il coucha l’article 1, du sacrement de l'autel : 
« Sur le sacrement de l'autel, dit-il (Conc. p. 350.), nous 
» croyons que le pain et le vin sont le vrai corps et le vrai 
» sang de notre Seigneur; et qu'ils ne sont pas seulement 
» donnés et reçus par les chrétiens qui sont pieux, mais en- 
» core par ceux qui sont impies. » Ces derniers mots sont les 
mêmes que nous avons vus dans l’accord de Vitemberg; sinon, 
_ qu'au lieu du terme d’indignes , il se sert de celui d’impies, 
qui est plus fort, et qui éloigne encore davantage l'idée de la 
foi. . 

Il faut aussi remarquer que Luther ne dit rien dans cet ar- 
ticle contre la présence hors de l'usage, ni contre l'union du- 
rable, mais seulement que le pain étoit le vrai corps, sans 
déterminer quand il l’étoit, ni combien de temps. 


36. Si le pain peut être le corps. 


Au reste, cette expression, que le pain était le vrai corps, 
jusque-là n’avoit été insérée par Luther dans aucun acte pu- 
blic. Les termes ordinaires dont il se servoit, c'est que le 
corps et le sang étoient donnés sous le pain et sous le vin 
(Conc. p. 580.) : c’est ainsi qu'il s’explique dans son petit ca- 
téchisme. Dans le grand il ajoute un mot, et dit : que le corps 
nous est donné dans le pain et sous le pain (Ibid. 553.):Je n'ai 
pas pu démêler encore dans quel temps ont été faits ces deux 
catéchismes; mais il est certain que les Luthériens les recon- 
naissent comme des actes authentiques de leur religion. Aux 
deux particules en et sous, la Confession d’Ausbourg ajoute 
avec; et c'est la phase ordinaire des vrais Luthériens, que de 
corps et le sang sont reçus dans, sous ei avec le pain et le vin; 
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mais on n’avoit dit encore, dans aucun acte public de tout le 
parti, que le pain et le vin fussent le vrai corps et le vrai 
sang de notre Seigneur. Luther tranche ici le mot; et il fallut 
que Melancton, avec toute la répugnance qu’il avoit à unir le 
pain avec le corps , passät même jusqu'à souscrire que le pain 
étoit le vrai corps. 


57. Luther ne peut éviter les 3e des Sacramentaires qui éludent 
ou's 

Les Luthériens nous assurent, dans leur livre de la Con- 
corde (Zbid. p. 750.), que Luther fut porté à cette expression 
par les subtilités des Sacramentaires, qui trouvoient moyen 
d’accommoder à leur présence morale ce que Luther disoit de 
plus fort et de plus précis pour la présence réelle et substan- 
tielle; par où, en passant, on voit encore une fois qu'il ne 
faut pas s'étonner si les défenseurs du sens figuré trouvent 
moyen de tirer à eux les saints Pères ; puisque Luther même, 
vivant et parlant, lui qui connoissoit leurs subtilités , et qui 
entreprenoit de les combattre, avoit peine à trouver des 
termes qu'ils ne fissent venir à leur sens avec leurs interpré- 
tations. Fatigué de leurs subtilités, il voulut chercher quel- 
ques expressions qu'ils ne pussent plus détourner, et il dressa 
Varticle de Smalcalde en la forme que nous avons vue. 

En effet, comme nous l'avons déjà remarqué (Ci-dessus , 
liv. 11. n. 3. 51.), si le vrai corps de Jésus-Christ, selon l’o- 
pinion des Sacramentaires, n’est reçu que par le moyen de la 
foi vive, on ne peut pas dire avec Luther, que les impies le 
reçoivent; et tant qu'on soutiendra que le pain n’est le corps : 
de Jésus-Christ qu’en figure, assurément on ne dira pas avec 
l'article de Smalcalde, que le pain est le vrai corps de Jésus- 
Christ : ainsi Luther par cette expression exeluoit le sens fi- 
guré, et toutes les interprétations des Sacramentaires. Mais il 
ne s’aperçut pas qu'il n’excluoit pas moins sa propre doctrine, 
puisque nous avons fait voir que le pain ne peut être le vrai 
corps, qu'il ne le devienrie par ce changement véritable et 
substantiel que Luther ne veut point admettre. 

Ainsi quand Luther etles Luthériens, après avoir tourné en 
tant de diverses facons l’article de la présence réelle, tâchent 
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enfin de l'expliquer si précisément, que les équivoques des 
Sacramentaires demeurent tout à fait bannies, on les voit 
insensiblement tomber dans des expressions qui n'ont aucun 
sens selon leurs principes, et ne peuvent se soutenir que dans 
la doctrine catholique. | 


32. Emportement de Luther contre le Pape dans les articles de Smalcalde. 


Luther s'explique à Smalcalde très-durement contre le 
Pape, dont, comme nous avons vu, on n'avoit fait nulle 
mention dans les articles de foi de la Confession d’Ausbourg, 
ni dans l’Apologie ; et il met parmi les articles dont il ne se 
veut jamais relâcher (Art. 1v, p. 512.) : «quele Pape n'est pas 
» de droit divin : que la puissance qu’il a usurpée est pleine 
» d’arrogance et de blasphême : que tout ce qu'il a fait et fait 
» encore en vertu de cette puissance est diabolique : que l'É- 
-» glise peut et doit subsister sans avoir un chef : que quand 
» le Pape auroit avoué qu'il n'est pas de droit divin, mais 
» qu'on l’a établi seulement pour entretenir plus commodé- 
» ment l'unité des chrétiens contre les sectaires , il n’arrive- 
» roit jamais rien de bon d’une telle autorité ; et que le meil- 
» leur moyen de gouverner et de conserver l'Église, c’est que 
» tous les évêques, quoiqu’inégaux dans les dons , demeurent 
» pareils dans leur ministère sous un seul chef, qui est Jésus- 
» Christ; qu'enfin le Pape est le vrai Antechrist. » 


39. Melancton veut qu’on reconnoisse l'autorité du Pape. 


Je rapporte exprès tout au long ces décisions de Luther, 
parce que Melancton y apporta une restriction qui ne peut 
être assez considérée. 

A la fin des articles on voit deux listes de souscription, où 
paroissent les noms de tous es ministres et docteurs de la 
Confession d’Ausbourg (Conc. p. 536.). Melancton signa avec 
tous les autres; mais parce qu’il ne vouloit pas convenir de 
ce que Luther avoit dit au Pape, il fit sa souscription en ces 
termes (Ibid. p. 358.) : « Moi, Philippe Melancton, j'approuÿe 
» les articles précédents comme pieux et chrétiens. Pour le 
» Pape, mon sentiment est que s’il vouloit recevoir l'Évangile, 
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> pour la paix et la commune tranquillité de ceux qui sont 
» déjà sous lui ou qui y seront à Favenir , nous lui pouvons 
» accorder la supériorité sur les évêques, qu'il a déjà de droit 
» humain. » J 

C'étoit l’aversion de Luther que cette supériorité du Pape, 
en quelque manière qu’on l'établit. Depuis que le Pape l’a- 
voit condamné, il étoit devenu irréconciliable avec cette puis- 
sance, et il avoit fait signer à Melancton même un acte par 
lequel toute la nouvelle Réforme disoit en corps : Jamais nous 
n'approuverons que le Pape ait le pouvoir sur les autres évéques 
(Mel. liv. x. ep. 76.). Melancton s’en dédit à Smalcalde. Ce fut 
la première et la seule fois qu’il dédit son maître par acte pu- 
blic : et parce que sa complaisance, ou sa soumission, ou quel- 
qu'autre semblable motif, quel qu’il soit, lui firent passer, 
malgré tous ses doutes, le point bien plus difficile de l'Eu- 
charistie, il faut croire que de puissantes raisons l’engagèrent 
à résister sur celui-ci. Ces raisons sont d'autant plus dignes 
d'être examinées , que nous verrons dans cet examen l'état 
véritable de la nouvelle Réforme, les dispositions particulières 
de Melancton , la cause de tous les troubles dont il ne cessa 
d'être agité jusqu’à la fin de sa vie, comment on s'engage 
dans un mauvais parti avec de bonnes intentions générales, 
et comment on y demeure au milieu des plus violentes agita-— 
tions que puisse jamais sentir un homme vivant. La chose 
mérite bien d'être entendue; et ce sera Melancton lui-même 
qui nous Ja découvrira dans ses écrits. 


Qt 
ra 
[=] 


HISTOIRE 


LIVRE V. 


RÉFLEXIONS GÉNÉRALES SUR LES AGITATIONS DE MELANCTON, 
ET SUR L'ÉTAT DE LA RÉFORME. 


SOMMAIRE : Les agitations, les regrets, les incertitudes de Me- 
Jancton. La cause de ses erreurs, et ses espérances décues. Le 
triste succès de la Réforme, et les malheureux motifs qui y at- 
tirent les peuples, avoués par les auteurs du parti. Melancton 
confesse en vain la perpétuité de l’Église, l'autorité de ses juge- 
ments et celle de ses prélats. La justice imputative l’entraîne, 
encore qu’il reconnoissé qu'il n’en trouve rien dans les Pères, 
nimême dans saint Augustin dont il s’étoit autrefois appuyé. 


4. Comment Merancton fut attiré à Luther. 


Les commencements de Luther, durant lesquels Melancton 
se donna tout à fait à lui, étoient spécieux. Crier contre des 
abus , qui n’étoient que trop véritables, avec beaucoup de 
force et de liberté; remplir ses discours de pensées pieuses, 
restes d’une bonne institution; et encore avec cela mener 
une vie, sinon parfaite, du moins sans reproche devant les 
hommes, sont choses assez attirantes. [l ne faut pas croire 
ue les hérésies aient toujours pour auteurs des impies ou des 
libertins, qui, de propos délibéré, fassent servir la religion à 
leurs passions. Saint Grégoire de Nazianze ne nous représente 
pas les hérésiarques comme des hommes sans religion, mais 
comme des hommes qui prennent la religion de travers. « Ce 
» sont, dit-il (Orat. xxvr. tom. 1. p. 444.), de grands esprits : 
» car les âmes foibles sont également inutiles pour le bien et 
» ponr le mal. Mais ces grands esprits, poursuit-il, sont en 
» même temps des esprits ardents et impétueux, qui pren- 
» nent la religion avec une ardeur démesurée, » c'est-à-dire, 
qui ont un faux zêle, et qui, mêlant à la religion un chagrin 
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superbe , une hardiesse indomptée, et leur propre esprit, 
poussent tout à Fextrémité : il y faut même trouver une ré- 
gularité apparente , sans quoi où seroït la séduction tant pré- 
dite dans l'Écriture ? Luther avoit goûté la dévotion. Dans sa 
première jeunesse, effrayé d'un coup de tonnerre dont il 
avoit pensé mourir, il s’étoit fait religieux d'assez bonne foi. 
On à vu ce qui se passa dans l'affaire des indulgences. S'il 
avançoit des dogmes extraordinaires, il se soumettoit au Pape. 
Condamné par le Pape, il réclama le concile que toute la 
chrétienté réclamoit aussi depuis plusieurs siècles, comme le 
seul remède des maux de l'Église. La réformation des mœurs 
corrompues étoit désirée de tout l'univers; et quoique la 
saine doctrine subsistât toujours également dans l'Église, elle 
n'y étoit pas également bien expliquée par tous les prédica- 
teurs. Plusieurs ne préchoient que les indulgences , les pèleri- 
nages, l'aumône donnée aux religieux, et faisoient le fond de 
la piété de ces pratiques, qui n’en étoient que les accessoires. 
Hs ne parloient pas autant qu'il falloit de la grâce de Jésue- 
Christ; et Luther, qui lui donnoit tout d'une manière nou- 
velle par le dogme de la justice imputée, parut à Melancton, 
jeune encore , et plus versé dans les belles-lettres que dans 
les matières de théologie , le seul prédicateur de l'Évangile. 


2, Melancton épris de la nouveauté, et de la trompeuse apparence de la 
justice imputative. 


Il est juste de tout donner à Jésus-Christ. L'Église lui don- 
noit tout dans la justification du pécheur aussi bien et mieux 
que Luther; mais d’une autre sorte. On a vu que Luther lui 
donnoit tout, en ôtant absolument tout à l'homme; et que 
l’Église au contraire lui donnoit tout, en regardant comme un 
effet de sa grâce tout ce que l’homme avoit de bien, et même 
le bon usage de son libre arbitre dans tout ce qui regarde la 
vie chrétienne. La nouveauté de la doctrine et des pensées 
de Luther fut un charme pour les beaux esprits. Melancton 
en étoit le chef en Allemagne. Il joignoit à l’érudition, à la 
politesse et à l’élégance du style une singulière modération. 
On le regardoit comme seul capable de succéder dans la lit- 
térature à la réputation d’Erasme, et Erasme lui-même l'eût. 
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élevé par son suffrage aux premiers honneurs parmi les gens 
de lettres, s’il ne l'eût vu engagé dans an parti contre l'É- 
glise ; mais la nouveauté l’entraîna comme les autres. Dès les 
premières années qu'il s’étoit attaché à Luther, il écrivit à un 
de ses amis : « Je n’ai pas encore traité comme il faut la ma- 
» tière de la justification, et je vois qu'aucun des anciens ne 
» l’a encore traitée de cette sorte (Lib.1v. ep. 126. col. 574.). 
Ces paroles nous font sentir un homme tout épris du charme 
de la nouvelle doctrine : il n’a encore qu’effleuré une si grande 
matière; et déjà il en sait plus que tous les anciens. On le 
voit ravi d’un sermon qu’avoit fait Luther sur le jour du Sab- 
bat (Ibid. col. 575.) : il y avoit prêché le repos où Dieu faisoit 
tout, où l'homme ne faisoit rien. Un jeune professeur de la 
langue grecque entendoit débiter de si nouvelles pensées au 
plus véhément et au plus vif orateur de son siècle , avee tous. 
les ornements de sa langue naturelle, et un applaudissement 
inoui : c’étoit de quoi être transporté. Luther lui paroît le 
plus grand de tous les hommes, un homme envoyé de Dieu, 
un prophète. Le succès inespéré de la nouvelle Réforme le 
confirme dans ses pensées. Melancton étoit simple et crédule : 
les bons esprits le sont souvent : le voilà pris. Tous les gens 
de belles-lettres suivent son exemple, et Luther devient leur 
idole. On l'attaque, et peut-être avec trop d'aigreur. L’ardeur 
de Melancton s’échauffe ; la confartce de Luther l’engage de 
plus en plus; et il se laisse entraîner à la tentation de réfor- 
mer avec son maître, aux dépend de l'unité et de la paix, et 
les évèques, et les Papes, «et les princes, et les rois, et les 
Empereurs. 


8. Comment Melancton excusoit les emportements de Luther, 


Il est vrai, Luther s’emportoit à des excès inouis : c'étoit 
un sujet de douleur à son disciple modéré. Il trembloit lors— 
qu'il pensoit à là colère implacable de cet Achille, et il ne: 
eraignoit « rien moins de la vieillesse d’un homme dont les 
» passions étoient si violentes, que les emportements d’un 
» Hercule, d’un Philoctète, et d'un Marius » (Lib. 1v. ep. 240. 
515.) : c’est-à-dire qu'il prévoyoit, ce-qui arriva en effet, 
quelque chose de furieux. C'est ce qu’il éerit confidemment.. 
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_eten grec, à son ordinaire, à son ami Camerarius; mais un bon 
mot d'Erasme (Que ne peutun bon mot sur un bel esprit?) le 
soutenoit. Erasme disoit que tout le monde opiniâtre et en- 
durei comme il étoit, avoit besoin d'un maître aussi rude que 
Luther (Lib. xvur. ep. 25. xix. 5.) : c'étoit-à-dire, comme il 
lexpliquoit, que Luther lui paraissoit nécessaire au monde, 
comme les tyrans que Dieu envoie pour le corriger, comme 
un Nabuchodosor, comme un Holoferne, en un mot comme 
un fléau de Dieu. I! n’y avoit pas là de quoi se glorifier : mais 
Melancton l'avoit pris du beau côté, et vouloit croire, au com- 
mencement , que, pour réveiller le monde, il ne falloit rien 
moins que les violences et le tonnerre de Luther. 


fi. Le commencement des agitations de Melancton. 


Mais enfin l’arrogance de ce maître impérieux se déclara. 
Tout le monde se soulevoit contre lui, et même ceux qui 
vouloient avec lui réformer l'Église. Mille sectes impies s’éle- 
voient sous ses étendards; et sous le nom de réformation, les 
armes, les séditions, les guerres civiles ravageoient la chré- 
tienté. Pour comble de douleur, la querelle sacramentaire 
partagea la Réforme naissante en deux partis presque égaux : 
cependant Luther poussoit tout à bout, et ses discours ne 
faisoient qu'aigrir les esprits au lieu de les calmer. Il parut 
tant de faiblesse dans sa conduite, et ses excès furent si étran- 
ges, que Melaneton ne les pouvoit plus ni excnser, ni suppor- 
ter. Depuis ce temps ses agitations furent immenses. A chaque 
moment on lui voyoit souhaiter la mort. Ses larmes ne ta- 
rirent point durant trente ans (Lib. 1v. ep. 100. 149. 842.); 
et l’Elbe , disoit-il lui-même (Lib. 11. ep. 202.). avec tous ses 
flots, ne lui auroit pu fournir assez d'eaux pour pleurer les 
malheurs de la Réforme divisée. 


5. Melancton reconnoît enfin que les #rands succès de Luther avaient 
un mauvais principe. 


Les succès inespérés de Luther dont il avoit été ébloui d’a- 
bord , et qu’il prenoit avec tous les autres pour une marque 
du doigt de Dieu, n’eurent plus pour lui qu’un foible agré- 
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ment, lorsque le temps lui eut découvert les véritables 
causes de ces grands progrès, et leurs effets déplorables. Il ne 
fut pas longtemps sans s’apercevoir que la licence et l’indé- 
pendance faisoient la plus grande partie de la Réformation. 
Si l'on voyoit les villes de l'Empire accourir en foule à ce nou- 
vel Évangile , ce n’étoit pas qu’elles se souciassent de la doc- 
trine. Nos Réformés souffriront avec peine ce discours ; mais 
c’est Melancton qui l'écrit, et qui l’écrità Luther (Lib. 1. ep. 17.): 
« Nos gens me blâment de ce que je rends la juridiction aux 
» évêques. Le peuple accoutumé à la liberté, après avoir une 
» fois secoué ce joug, ne le veut plus recevoir , et les villes 
» de l’Empire sont celles qui haïssent le plus cette domina- 
» tion. Elles ne se mettent point en peine de la doctrine et 
» de la religion, mais seulement de l’empire et de la liber- 
» té. » Il répète encore cette plainte au même Luther : « Nos 
» associés, dit-il (L6b. r. ep. 20.), disputent non pour l'Évan- 
» gile, mais pour leur domination. » Ge n’étoit done pas la 
doctrine, c’étoit l'indépendance que cherchoient les villes ; et 
si elles haïssoient leurs évêques, ce n'étoit pas tant parce 
qu'ils étoient leurs pasteurs que parce qu'ils étoient leurs 
souverains. 


6. 1i prévoit les désordres qui srriveroient pour avoir méprisé l'autorité 
des évêques. 

Il faut tout dire : Melancton n'étoit pas beaucoup en peine 
de rétablir la puissance temporelle des évêques : ce qu'il 
voyloit rétablir, c'étoit la police ecclésiastique , la juridiction 
spirituelle ,.et en un mot l'administration épiscopale; parce 
qu’il voyoit que sans elle tout alloit tomber en confusion. 
« PIût à Dieu, plût à Dieu que je pusse, non point confirmer 
» la domination des évêques, mais en rétablir l'administra- 
» tion; car je vois quelle Église nous allons avoir, si nous 
» renversons la police ecclésiastique. Je vois que la TyRANNIE 

:D SERA PLUS INSUPPORTABLE QUE JAMAIS (Lib. 1v. ep. 404.). 
C’est ce qui arrive toujours quand on secoue le joug de l’au- 
torité légitime. Ceux qui soulèvent les peuples sous prétexte 
de liberté, se font eux-mêmes tyrans ; et si on n’a pas encore 
assez vu que Luther étoit de ce nombre, la suite le fera paroitre 
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d’une manière à ne laisser aucun doute. Melancton continue; 
et après avoir blimé ceux qui n’aimoient Luther qu'à cause 
que par son moyen tls se sont défaits des évéques, il conclut 
« qu'ils se sont donné une liberté qui ne feroit aucun bien à 
- » la postérité. Car quel sera, poursuit-il, l’état de l'Église, si 
» nous changeons toutes les coutumes anciennes, et qu'il n'y 
» ait plus de prélats ou de conducteurs CeHAsER » 


7. L'autorité pe la discipline ecclésiastique entièrement méprisées dans 
les nouvelles Eglises. 


Il prévoit que dans ce désordre chacun se rendra le maître. 
Si les puissances ecclésiastiques, à qui l'autorité des apôtres 
est venue par succession, ne sont point reconnues, les nou- 
veaux ministres qui ont pris leur place, comment subsiste- 
ont-ils? Il ne faut qu’entendre parler Capiton, collègue de 
Bucer dans le ministère de l'Église de Strasbourg: « L'autorité 
» des ministres est, dit-il (Ép. ad Farel. Int. ep. Calv. p. 5.), 
» entièrement abolie: tout se perd, tout va en ruine. Iln'ya 
» parmi nous aucune Église, pas même une seule, où il y ait 
» de la discipline... Le peuple nous dit hardiment : Vous 
» voulez vous faire les tyrans de l'Église qui est libre : vous 
» voulez établir une nouvelle papauté. » Et un peu après: 
« Dieu me fait connoître ce que c’est qu'être pasteur, et le 
» tort que nous avons fait à l'Église par le jugement précipité, 
» et la véhémence inconsidérée qui nous à fait rejeter le 
» Pape. Car le peuple, accoutumé et comme nourri à la li- 
» cence, a rejeté tout à fait le frein ; comme si, en détruisant 
» la puissance des papistes, nous avions détruit en même 
» temps toute la force des sacrements et du ministère. Ils nous 
» crient : Je sais assez l'Evangile : qu’ai-je besoin de votre 
» secours pour trouver Jésus-Christ? Allez prêcher ceux qui 
» veulent vous entendre. » Quelle Babylone est plus confuse 
que cette Église, qui se vantoit d’être sortie de l'Eglise ro- 
maine comme d’une Babylone? Voilà quelle étoit l'Église de 
Strasbourg, elle que les nouveaux Réformés proposoient sans 
cesse à Erasme, lorsqu'il se plaignoit de leurs désordres, 
comme la plus réglée et la plus modeste de toutes leurs 
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Églises ; voilà quelle elle étoit environ l'an 1537, c'est-à-dire 
dans sa force et dans sa fleur. 

Bucer, le collègue de Capiton, n’en avoit pas meilleure opi- 
nion en 4540, et il avoue qu'on n°y avoit rien tant recherché 
que le plaisir de vivre à sa fantaisie (Int. ep. Calv. p. 509. 
510.). 

Un autre ministre se plaint à Calvin qu’il n'y a nul ordre 
dans leurs Églises, et il en rend cette raison : « qu’une grande 
» partie des leurs croit s'être tirée de la puissance de l'Ante- 
» christ, en se jouant à sa fantaisie des biens de l'Église, et 
» en ne reconnoissant aucune discipline» (/nt.ep.Calv, p.43.). 
Ce ne sont pas là des discours où l’on reprenne les désordres 
avec exagération. C’est ce que les nouveaux pasteurs s’écri- 
vent confidemment les uns aux autres; et on y voit les tristes 
effets de la Réforme. 


?8. Autre fruit de la Réforme. La servitude de l'Eglise, où le magistrat 
se fit pape 

Un des fruits qu’elle produisit fut la servitude où tomba 
l'Église. Il ne faut pas s'étonner si la nouvelle Réforme plai- 
soit aux princes et aux magistrats, qui s’y rendoient maîtres 
de tout, et même de la doctrine. Le premier effet du nouvel 
Évangile dans une ville voisine de Genève, c'est Montbéliard, 
fut une assemblée qu’on y tint des principaux habitants, pour 
apprendre ce que le prince ordonneroit de la Cène (Calv. ep. 
p. 50. 51. 52.). Calvin s'élève inutilement contre cet abus : 
il y espère peu de remède; et tout ce qu'il peut faire est de 
s'en plaindre comme du plüs grand désordre qu’on pût intro— 
duire dans l'Église. Mycon, successeur d'OEcolampade dans 
le ministère de Bâle, fait la même plainte aussi vainement. 
Les Laïques, dit-il (Int. ep. Calv. p. 52.), s’attribuent tout, et 
le magistrat s’est fait pape. 

C’étoit un malheur inévitable dans la nouvelle Réforme : 
elle s’'étoit établie en se soulevant contre les évêques sur les 
ordres du magistrat. Le magistrat suspendit la messe à Stras- 
bourg, l’abolit en d'autres endroits, et donna la forme au ser- 
vice divin. Les nouveaux pasteurs étoient institués par son 
autorité : il étoit juste après cela qu'il eût toute la puissance 
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dans l'Église. Ainsi ce qu'on gagna dans la Réforme, en reje- 
tant le Pape ecclésiastique, successeur de saint Pierre, fut de 
se donner un Pape laïque, et de mettre entre les mains des 
magistrats l'autorité des Apôtres. 


9. Luther prend la mission du prince pour faire la visite ecclésiastique. 


Luther tout fier qu’il étoit de son nouvel apostolat, ne se 
put défendre d’un tel abus. Seize ans s’étoient écoulés depuis 
l'établissement de sa réforme dans la Saxe, sans qu'on eût 
seulement songé à visiter les Eglises, ni à voir si les pasteurs 
qu'on y avoit établis faisoient leur devoir, et si les peuples 
savoient du moins leur catéchisme. On leur avoit fort bien 
appris, dit Luther (Visit. Sax. cap. de doc. cap. de libert. 
Christ. etc.), « à manger de la chair les vendredis et les sa- 
» medis, à ne se confesser plus, à croire qu’on étoit justifié 
» par la seule foi, et que les bonnes œuvres ne méritoient 
» rien: » mais pour prêcher sérieusement la pénitence, Lu- 
ther fait bien connoître que c’étoit à quoi on pensoit le moins. 
Les Réformateurs avoient bien d’autres affaires. Pour enfin 
s'opposer à ce désordre en 1558, on s’avisa du remède de la 
visite si connue dans les canons. « Mais personne, dit Luther 
» (Ibid. Præf.), n’éloit encore parmi nous appelé à ce minis- 
» tère; et saint Pierre défend de rien faire dans l'Eglise, sans 
» être assuré par une députation certaine que ce qu’on fait 
» est l’œuvre de Dieu: » c’est-à-dire en un mot, qu'il faut 
pour cela une mission, une vocation, une autorité légitime. 
Remarquez que les nouveaux Evangélistes avoient bien reçu 
d'en haut une mission extraordinaire pour soulever les peu- 
ples contre leurs évêques, prêcher malgré eux, et s’attribuer 
l'administration des sacrements contre leur défense; mais 
pour faire la véritable fonction épiscopale, qui est de visiter 
et de corriger, personne n’en avoit reçu la vocation ni l’ordre 
* de Dieu ; tant cette céleste mission étoit imparfaite ; tant ceux 
qui la vantoient, s’en défioient dans le fond. Le remède qu'on 
trouva à ce défaut, fut d’avoir recours au Prince, comme à la 
puissance indubitablement ordonnée de Dieu dans ce pays 
(Ibid.). C'est ainsi que parle Luther. Mais cette puissance 
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établie de Dieu, l’a-t-elle été pour cette fonction? Non, Lu- 
ther l'avoue: et il pose pour fondement que la visite est une 
fonction apostolique. Pourquoi donc ce recours au Prince? 
C'est, dit Luther, qu’encore que par sa puissance séculière él 
ne soit point chargé de cet office, il ne laissera pas par charité 
de nommer des visiteurs; et Luther exhorte les autres princes 
à suivre cet exemple; c’est-à-dire qu'il fait exercer la fonction 
des évêques par l'autorité des princes; et on appelle cette 
entreprise une charité dans le langage de la Réforme. 


40, Les Eglises luthériennes ne sont pas mieux disciplinées,et Melancton 
ereconnoît. 


Ce récit fait voir que les Sacramentaires n'’étoient pas les 
seuls, qui, destitués de l'autorité légitime, avoient rempli 
leurs Eglises de confusion. Il est vrai que Capiton, après 
s'être plaint, dans la lettre qu'on vient de voir, que la disci- 
pline étoit inconnue dans les Eglises de la secte, ajoute qu’il 
n'y avoit de discipline que dans les Églises luthériennes. (Int. 
Epist. Calv. p. 5. n. 7.). Mais Melancton, qui les connoissoit, 
raconte en parlant de ces Eglises en 1532, et à peu près 
dans le même temps que Capiton écrivit sa lettre: «que la 
» discipline y étoit ruinée; qu'on y doutoit des plus grandes 
» choses: cependant qu’on n’y vouloit point entendre, non 
» plus que parmi les autres, à expliquer nettement les dog- 
» mes; et que ces maux étoient incurables » (Lib. 1v. ep.135): 
si bien qu'il ne reste aucun avantage aux Luthériens, si ce 
n’est que leur discipline telle quelle, étoit encore si fort au- 
dessus de celle des Sacramentaires, qu'elle leur faisoit envie. 


41, Melancton déplore la licence du parti, où le peuple décidoit à table 
des points de la religion. 


Il est bon d'apprendre encore de Melancton comment les 
grands du parti traitoient la théologie et la discipline ecclé- 
siastique. On parloit assez foiblement de la confession des 
péchés parmi les Luthériens; et néanmoins le peu qu’on y 
eu disoit, et ce petit reste de la discipline chrétienne qu’on 
y avoit voulu retenir, frappa tellement un homme d'impor- 
tance, qu'au rapport de Melancton il avança dans un grand 
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festin ( « car c'est là, dit-il (Lib. 1v. ep. 71.), seulement 
» qu'ils traitent la théologie ) qu’il s’y falloit opposer; que 
» tous ensemble ils devoient prendre garde à ne se laisser 
» pas ravir la LIBERTÉ QU'ILS AVOIENT RECOUVRÉE : autrement 
» qu'on les replongeroït dans une nouvelle servitude, et que 
» déjà on renouveloit peu à peu les anciennes traditions. » 
Voilà ce que c’est d’exciter l'esprit de révolte parmi les peu- 
ples, et de leur inspirer sans discernement la haine des tra- 
ditions. On voit, dans un seul festin, l’image de ce qu’on faisoit 
dans les autres. Get esprit régnoit dans tout le peuple: et 
Melancton dit lui-même à son ami Camerarius, en parlant de 
ces nouvelles Eglises : Vous voyez les emportements de la mul- 
titude, et ses aveugles désirs (Ibid. 769.) ; on n’y pouvoit éta- 
blir la règle. 


12, La justice imputative diminuoît la nécessité des bonnes œuvres. 
Décision des Luthériens et de Melancton. 


Ainsi la réformation véritable, c’est-à-dire celle des mœurs, 
reculoit au lieu d'avancer, pour deux raisons: l’une, que 
l’autorité étoit détruite ; l’autre, que la nouvelle doctrine por- 
toit au relâchement. 

Je n’entreprends pas de prouver que la nouvelle justifica- 
tion avoit ce mauvais effet; c’est une matière rebattue, et qui 
n’est point de mon sujet. Mais je dirai seulement ces faits 

constants, qu'après l'établissement dé la justice imputée, la 
doctrine des bonnes œuvres baissa tellement, que des princi- 
paux disciples de Luther dirent que c’étoit un blasphême 
d'enseigner qu’elles fussent nécessaires. D’autres passèrent 
jusqu’à dire qu’elles étoient contraires au salut; tous déci- 
dèrent d’un commun accord qu’elles n’y étoient pas néces- 
saires. On peut bien dire dans la nouvelle Réforme que des 
bonnes œuvres sont nécessaires comme des choses que Dieu : 
exige de l’homme : mais on ne peut pas dire qu’elles sont 
nécessaires au salut, Et pourquoi done Dieu les exige-t-il? 
« N'est-ce pas afin qu’on soit sauvé? Jésus-Christ n'a-t-il pas 
dit lui-même : Si vous voulez entrer dans la vie, gardez les 
commandements (Matth. xix. 17.)? C’est donc présisément 
pour avoir la vie et le salut éternel que les bonnes œuvres 
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sont nécessaires selon l'Évangile; et c'est ce que prêche 
toute l'Écriture: mais la nouvelle Réforme a trouvé cette 
subtile distinction, qu'on peut sans difficulté les avouer né- 
cessaires, pourvu que ce ne soit pas pour le salut. 

Il s’agissoit des adultes : car pour les petits enfants, tout 
le monde en étoit d'accord. Qui eût cru que la Réformation 
dût enfanter un tel prodige, et que cette proposition, les 
bonnes œuvres sont nécessaires au salut, pût jamais êlre con- 
damnée? Elle le fut par Melancton et par tous les Luthériens 
(Mel. ep. lib. 1. 70. col. 84.), en plusieurs de leurs assem- 
blées, et en particulier dans celles de Vormes en 1557, dont 
nous verrons les actes en son temps. 


13. Nulle réformation des mœurs dans les Eplises protestantes : témoi- 
gnage d'Erasme. 


Je ne prétends pas ici reprocher à nos Réformés leurs 
mauvaises mœurs; les nôtres, à les regarder dans la plupart 
des hommes, ne paroissoient pas meilleures : mais c’est qu’il + 
ne faut pas leur laisser croire que leur Réforme ait eu les 
fruits véritables qu'un si beau nom faisoit attendre, ni que 
leur nouvelle justification ait produit aucun bon effet. 

Erasme disoit souvent que de tant de gens qu'il voyoit en- 
trer dans la nouvelle Réforme (et il avoit une étroite fami- 
liarité avec la plupart et les principaux), il n’en avoit vu au- 
cun qu'elle n’eût rendu plus mauvais, loin de le rendre 
meilleur. Quelle race évangélique est ceci? disoit-il ( Ep. 
p. 818. 8929, 10. x1x. Ep. 35. xxxr. 47. p. 2053. ec. L..VI. 4. 
XVII. 6. 24: 49. xix. 34. 115. xxI. 5. xxXXI. 47. 59, elc.), ja- 
mais on ne vit rien de plus licencieux, ni de plus séditieux 
tout ensemble, rien enfin de moins évangélique que ces évan- 
géliques prétendus: ils retranchent les veilles et les offices 
de la nuit et du jour. C’étoient, disent-ils, des superstitions 
pharisaïques :; mais il falloit donc les remplacer de quelque 
chose de meilleur, et ne pas devenir Epicuriens à force de 
s'éloigner du judaïsme. Tout est outré dans cette Réforme: 
on arrache ce qu’il faudroit seulement épurer ; on met le feu 
à la maison pour en consumer les ordures. Les mœurs sont 
négligées; le luxe, les débauches, les adultères se multiplient 
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plus que jamais; il n’y a ni règle ni discipline. Le peuple 
indocile, après avoir secoué le joug des supérieurs, n’en veut 
plus croire personne; et dans une licence si désordonnée, 
Luther aura bientôt à regretter cette tyrannie, comme il l’ap- 
pelle, des évêques. Quand il écrivoit de cette sorte à ses amis 
protestants des fruits malheureux de leur Réforme (Lib. x1x. 
2. xxx. 62.), ils en convenoient avec lui de bonne foi. « J'aime 
» mieux, leur disoit-il (Lib. xix. 3.), avoir affaire aux pa- 
» pistes que vous décriez tant. » Il leur reproche la malice 
d'un Capiton; les médisances malignes d'un Farel, qu'OEco- 
lampade à la table duquel il vivoit, ne pouvoit ni souffrir, ni 
réprimer ; l’arrogance et les violences de Zuingle; et enfin 
celles de Luther, qui tantôt sembloit parler comme les apô— 
tres, et tantôt s’abandonnoit à de si étranges excès et à de si 
plates bouflonneries, qu'on voyoit bien que cet air aposto- 
lique, qu'il affectoit quelquefois, ne pouvoit venir de son 
fond. Les autres qu'il avoit connus ne valoient pas mieux. Je 
trouve, disoit-il (Lib. xxxr. epist. 59. col. 2118.), plus de 
piété dans un seul bon évêque catholique, que dans tous ces 
nouveaux Évangélistes. Ce qu’il en disoit n’étoit pas pour flat- 
ter les Catholiques, dont il accusoit les déréglements par des 
discours assez libres. Mais outre qu’il trouvoit mauvais qu’on 
fit sonner si haut la Réformation sans valoir mieux que les 
autres, il falloit mettre grande différence entre ceux qui né- 
gligeoient les bonnes œuvres par foiblesse, et ceux qui en 
diminuoient la nécessité et la dignité par maxime. 


4%, Témoisnare de Puccr. 4 


Mais voici un témoignage pour les Protestants qui les ser- 
rera de plus près: ce sera celui de Bucer. En 1542, et plus 
de vingt ans après la Réformation, ce ministre écrit à Calvin, 
que parmi eux LES PLUS ÉVANGÉLIQUES ne savoient pas seule- 
ment ce que c'étoit que la véritable pénitence (Int. ep. Calv. p. 
84.) : tant on y avoit abusé du nom de la Réforme et de l'É- 
vangile. Nous venons d'apprendre la même chose de la bou- 
che de Luther (Visit. Sa. cap. de doct. c. de lib. Christ. etc. 
ci-dessus, n. 9.). Cinq ans après celte lettre de Bucer, et 
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parmi les victoires de Charles V, Bucer écrit encore au même 
Calvin ({nt. ep. Calv. p. 100.): « Dieu a puni l’injure que 
» nous avons faite à son nom par notre si longue et très- 
» pernicieuse hypocrisie. » C'’étoit assez bien nommer la li- 
cence couverte du titre de Réformation. En 1549, il marque 
en termes plus forts le peu d'effet de la Réformation prêten- 
due, lorsqu'il écrit encore à Calvin (Ibid. 509. 510.): « Nos 
» gens ont passé de l'hypocrisie si avant enracinée dans la 
» papauté, à une profession telle quelle de Jésus-Christ; et 
» iln'y a qu’un très-petit nombre qui soient tout à fait sortis 
» de cette hypocrisie. » A cette fois il cherche querelle, et 
veut rendre l'Église romaine coupable de l'hypocrisie qu'il 
reconnoissoit dans son parti, car si, par l'hypocrisie romaine, 
il entend, selon le style de la Réforme, les vigiles, les absti- 
nences, les pèlerinages, les dévotions qu'on faisoit à l'hon- 
neur des saints, et les autres pratiques semblables, on ne 
pouvoit pas en être plus revenus qu’étoient les nouveaux 
Réformés ; puisque tous ils avoient passé aux extrémités op- 
posées : mais comme le fond de la piété ne consistoit pas dans 
ces choses extérieures, il consistoit encore moins à les abolir. 
Que si c’étoit l'opinion des mérites, que Bucer appeloit ici 
notre hypocrisie ; la Réforme n’étoit encore que trop corrigée 
de ce mal, elle qui Ôtoit ordinairement jusqu’au mérite, qui 
étoit un don de la grâce, bien que la force de la vérité le lui 
fit quelquefois reconnoître. Quoi qu'il en soit, la Réformation 
avoit si peu prévalu sur l'hypocrisie, que très-peu, selon Bu- 
cer, étoient sortis d’un si grand mal. « C’est pourquoi, pour- 
» suit-il, nos gens ont été plus soigneux de paroître disciples 
» de Jésus-Christ, que de l'être en effet; et quand il a nui à 
» leurs intérêts de le paroître, ils se sont encore défaits de 
» cette apparence. Ge qui leur plaisoit, c’étoit de sortir de la : 
» tyrannie et des superstitions du Pape, ET DE VIVRE A LEUR 
» FANTAISIE. » Un peu après: « Nos gens, dit-il, n’ont jamais 
» voulu sincèrement recevoir les lois de Jésus-Christ; aussi 
» n’ont-ils pas eu le courage de les opposer aux autres avec 
» une constance chrétienne... Tant qu'ils ont cru avoir quel- 
» que appui dans le bras de la chair, ils ont fait ordinairement 
» des réponses assez vigoureuses ; mais ils s’en sont très-peu 


DES VARIATIONS, LIV. V. 553 


» souvenus, lorsque ce bras de la chair a été rompu, et qu'ils 
» n'ont plus eu de secours humain. » 

Sans doute jusqu'alors la Réformation véritable, c'est-à- 
dire celle des mœurs, avoit de foibles fondements dans la 
Réforme prétendue ; et l'œuvre de Dieu tant vantée et tant 
désirée ne s’y faisoit pas 


45. Tyrannie insupportable de Luther; ce que Calvin en écrivit à 
Melancton. 


Ce que Melancton avoit le plus espéré dans la Réforme de 
Luther, c'étoit la liberté chrétienne, et l’affranchissement de 
tout joug humain : mais il se trouva bien déçu dans ses espé- 
rances, Il a vu près de cinquante ans durant l'Église luthé- 
rienne toujours sous la tyrannie, ou dans la confusion. Elle 
porta longtemps la peine d’avoir méprisé l'autorité légitime. 
Il n’y eut jamais de maître plus rigoureux que Luther, ni de 
tyrannie plus insupportable que celle qu’il exercoit dans les 
matières de doctrine. Son arrogance. étoit si connue, qu'elle 
faisoit dire à Muncer, qu'il y avoit deux Papes, l’un celui de 
Rome, et l’autre Luther, et ce dernier le plus dur. S'il n’y 
eùt eu que Muncer, un fanatique et un chef de fanatiques, 
Melancton eût pu s’en consoler: mais Zuingle, mais Calvin, 
mais tous les Suisses, et tous les Sacramentaires, gens que 
Melancton ne méprisoit pas, disoient hautement, sans qu'il 
les pût contredire, que Luther étoit un nouveau Pape, Per- 
sonne n’ignore ce qu'écrivit Calvin à son confident Bulinger 
(Ep. p. 526.): « qu’on ne pouvoit plus souffrir les emporte- 
» ments de Luther, à qui son amour-propre ne permettoit 
» pas de connoître ses défauts, ni d’endurer qu’on le contre- 
» dit, » Il s’agissoit de doctrine, et c’étoit principalement sur 
la doctrine que Luther se vouloit donner cette autorité abso- 
lue. La chose alla si avant, que Calvin s’en plaignit à Melanc- 
ton même : avec quel emportement, dit-il (Cal. ep. ad Mel. 
p. 72.), foudroie votre Périclès? C'étoit ainsi qu'on nommoit 
Luther, quand on vouloit donner un beau nom à son élo- 
quence trop violente. « Nous lui devons beaucoup, je l'avoue, 
» et je souffrirai aisément qu'il ait une très-grande autorité, 
» pourvu qu'il sache se commander à lui-même : quoiqu'enfin 
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» il seroit temps d’aviser combien nous voulons déférer aux 
» hommes dans l’Église. Tout est perdu lorsque quelqu'un 
» peut seul plus que tous les autres, surtout quand il ne craint 
» pas d’user de tout son pouvoir... Et certainement nous 
» laissons un étrange exemple à la postérité, pendant .que 
» nous aimons mieux abandonner notre liberté, que d'irriter 
» un seul homme par la moindre offense. Son esprit est vio- 
» lent, dit-on, et ses mouvements sont impétueux ; comme si 
» cette violence ne s’emportoit pas davantage, pendant que : 
» tout le monde ne songe qu’à lui complaire en tout. Osons 
» une fois pousser du moins un gémissement libre. » 

Combien est-on captif quand on ne peut pas même gémir 
en liberté! On est quelquefois de mauvaise humeur, je l’a— 
voue; quoiqu'un des premiers et des moindres effets de la 
vertu soit de se vaincre soi-même sur cette inégalité; mais 
que peut-on espérer quand un homme, et encore un homme 
qui n’a pas plus d'autorité, ni peut-être plus de savoir que les 
autres, ne veut rien entendre, et qu’il faut que tout passe à 
son mot? 


46, Melancton tyrannisé par Luther, so:ge à la fuite. 


Melancton n'eut rien à répondre à ces justes plaintes, et 
lui-même n’en pensoit pas moins que les autres. Ceux qui 
vivoient avec Luther ne savoient jamais comment ce rigoureux 
maître prendroit leurs sentiments sur la doctrine. Il les me- 
naçoit de nouveaux formulaires de foi, principalement au sujet 
des Sacramentaires, dont on accusoit Melancton de nourrir 
l'orgueil par sa douceur. On se servoit de ce prétexte pour 
aigrir Luther contre lui, ainsi que son ami Camerarius l'écrit 
dans sa vie (Cam. in vit. Phil. Mel.). Melancton ne savoit 
point d'autre remède à ces maux que celui de la fuite; et son 
gendre Peucer nous apprend qu'il y étoit résolu (Peuc. ep. 
ad vit. Theod. Hosp. p. 2. f. 195. et seq.). Il écrit lui-même 
que Luther s’emporta si violemment contre lui, sur une lettre 
reçue de Bucer, qu'il ne songeoit qu'à se retirer éternelle- 
ment de sa présence (Mel. lib. 1v. ep. 515.). Il vivoit dans 
une telle contrainte avec Luther, et avec les chefs du parti, et 
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on l’accabloit tellement de travail et d'inquiétude, qu'il éeri- 
vit, n'en pouvant plus, à son ami Camerarius: «Je suis, 
» dit-il (Lib. iv. 255.), en servitude comme dans l’antre du 
» cyclopé;, car je ne puis vous déguiser mes sentiments; et je 
» pense souvent à m'enfuir. » Luther n'étoit pas le seul qui 
le violentoit. Chacun est maître à certains moments parmi 
ceux qui se sont soustraits à l'autorité légitime; et le plus 
modéré est toujours le plus captif. 


47. Il passe sa vie sans oser jamais s’expliquer tout à fait sur la doctrine 


Quand un homme s’est engagé dans un partipour dire son 
sentiment avec liberté, et que cet appât trompeur l’a fait re- 
noncer au gouvernement établi : s’il trouve après que le joug 
s’appesantisse, et que non-seulement le maître qu’il aura 
choisi, mais encore ses compagnons le tiennent plus sujet 
qu'auparavant, que n’a-t-il point à souffrir? et faut-il nous 
étonner des lamentations continuelles de Melancton? Non, 
Melancton n'a jamais dit tout ce qu’il pensoit sur la doctrine, 
pas même quand il écrivoit à Ausbourg sa Confession de foi 
et celle de tout le parti. Nous avons vu qu’il accommodoit ses 
dogmes à l’occasion (Ci-dessus, liv. m. n. 63.) : il étoit prêt 
à dire beaucoup de choses plus douces, c’est-à-dire, plus 
approchantes des dogmes reçus par les Catholiques, sè ses 
compagnons l'avoient permis. Contraint de tous côtés, et plus 
encore de celui de Luther que de tout autre , il n'ose jamais 
parler , et se réserve à de meilleurs temps, s’il en vient, dit-il 
(Lib. 1v. ep. 204.), qui soient propres aux desseins que j'at 
dans l'esprit. C'est ce qu'il écrit en 1537 dans l'assemblée de 
Smalcade, où on dressa les articles dont nous venons de 
parler. On le voit cinq ans après, et en 1542, soupirer en- 
core après une assemblée libre du parti. (Lib. r. ep. 110. 
col. 147.), où l’on explique la doctrine d’une manière ferme et 
précise. Encore après, et vers les dernières années de sa vie, 
il écrit à Calvin et à Bulinger, qu'on devoit écrire contre lui 
sur le sujet de l'Eucharistie et de l’adoration du pain: c’étoit 
des Luthériens qui devoient faire ce livre : s’ils le publient, 
disoit-1l (Ep. Mel. inter Calv. ep. p. 218. 256.), je parlerar 
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franchement. Mais ce meilleur temps, ce temps de parler 
franchement, et de déclarer sans crainte ce qu’il appeloit la 
vérité, n’est jamais venu pour lui; et il ne se trompoit pas 
quand il disoit que, de quelque sorte que tournassent les affai- 
res, jamais on n'auroit la liberté de parler franchement sur 
les dogmes (Lib. 1v. ep. 136.). Lorsque Calvin et les autres 
l'excitent à dire ce qu'il pense , il répond comme un homme 
qui à de grands ménagements, et qui se réserve toujours à 
expliquer de certaines choses (Ep. Mel. int. Calv. ep. p. 199. 
Calv. resp. 211.), que néanmoins on n’a jamais vues : de 
sorte qu’un des maîtres principaux de la nouvelle Réforme, 
et celui qu'on peut dire dire avoir donné la forme au luthé- 
ranisme, est mort sans s'être expliqué pleinement sur les 
controverses les plus importantes de son temps. 


48. Nouvelle tyrannie dans les Eglises luthériennes, après celle de Luther. 


C’est que durant la vie de Luther il falloit se taire. On ne 
fut pas plus libre après sa mort. D’autres tyrans prirent la 
place. C'étoientIlliric etles autres qui menoient le peuple. Le 
malheureux Melancton ‘se regarde au milieu des Luthériens 
ses collègues, comme au milieu de ses ennemis, ou, pour 
me servir de ses mots, comme au milieu des guëpes furieu- 
ses, et n'espère trouver de sincérité que dans le ciel.(Mel. 
epist. ad Calv. inter Calv. epist. p. 144.). Je voudrois qu’il 
me fût permis d'employer le terme de démagogue, dont ikse 
sert : c’étoit dans Athènes et dans les Etats populaires de la 
Grèce certains orateurs, qui se rendoient tout-puissants sur 
la populace, en la flattant. Les Eglises luthériennes étoient 
menées par de semblables discoureurs : « gens ignorants, 
» selon Melancton (Lib. 1v. ep. 836. 842. 845.), qui ne 
» connoissoient ni piété, ni discipline. Voilà, dit-il, ceux 
» qui dominent; et je suis comme Daniel parmi les lions. » 
C'est la peinture qu'il nous fait des Eglises luthériennes. On 
tomba de là dans une anarchie, c’est-à-dire, comme il dit 
lui-même (Ibid. et L. 1. ep. 107. 1v. 76. 876, etc.), dans un 
élai qui enferme tous les maux ensemble : il veut mourir, et 
ne voit plus d'espérance qu’en celui qui avoit promis de sou- 
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tenir son Église, méme dans sa vieillesse, et jusqu’à la fin des 
siècles. Heureux, s’il avoit pu-voir; qu'il ne cesse donc ja- 
mais de la soutenir! 


19, Melancton ne sait où il en est, et cherche toute sa vie sa religion. 


C’est à quoi on se devoit arrêter : et puisqu'il en falloit 
enfin revenir aux promesses faites à l'Eglise, Melancton n’a: 
voit qu’à considérer qu’elles devoient avoir toujours été autant 
inébranlables dans les siècles passés, qu'il vouloit croire 
qu’elles le seroient dans les siècles qui ont suivi la Réforma- 
tion. L'Église luthérienne n’avoit point d'assurance particu- 
lière de son éternelle durée; et la réformation faite par Luther 
ne devoit pas demeurer plus ferme que la première instutition 
faite par Jésus-Christ et par ses apôtres. Comment Melancton 
ne voyoit-il pas que la Réforme, dont il vouloit qu’on chan- 
get tous les jours la foi, n’étoit qu'un ouvrage humain? 
Nous avons vu qu'il a changé et rechangé beaucoup d'articles 
importants de la Confession d’Ausbourg, après même qu’elle 
a été présentée à l'Empereur ( Voyez ci-dessus, lv. mr. n. 5. 
et suiv, 29.). Il à aussi Ôté en divers temps beaucoup de 
choses importantes de l’Apologie, encore qu’elle fût souscrite 
de tout le parti avec autant de soumission que la Confession 
d’Ausbourg. En 1532, après la Confession d’Ausbourg et l’A- 
pologie, il écrit encore « que des points très-importants res- 
» tent indécis, et qu'il falloit chercher sans bruit les moyens 
» d'expliquer les dogmes (Lib. 1v. ep. 155.). Que je souhaite, 
» dit-il, que cela se fasse et se fasse bien! » comme un 
homme qui sentoit en sa conscience que rien jusqu'alors ne 
. s'étoit fait comme il faut. En 1533 : « Qui est-ce qui songe, 
» dit-il (Ibid. ep. 140.), à guérir les consciences agitées de 
» doutes et à découvrir la vérité? ». En 1535 : « Combien, 
» dit-il (1bid. ep. 170.), méritons-nous d’être blamés, nous 
» qui ne prenons aucun soin de guérir les consciences agi- 
» tées de doutes, ni d'expliquer les. dogmes purement et sim- 
» plement, sans sophisterie? Ces choses me tourmentent 
» terriblement. » Il souhaite dans la même année, « qu'une 
» assemblée picuse juge le procès de l'Eucharistie et sans 
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» tyrannie » (Lib. m1. ep. 114.). Il juge donc la chose indé- 
cise; et cinq ou six manières d'expliquer cet article, que 
nous trouvons dans la Confession d'Ausbourg et dans T'Apo- 
logie, ne l'ont pas contenté. En 1556, accusé de trouver en- 
core beaucoup de doutes dans la doctrine dont il faisoit pro- 
fession, il répond d'abord qu’elle est inébranlable (Lib. rv. 
ep. 194.); car il falloit bien parler ainsi, ou abandonner la 
cause. Mais il fait connoître aussitôt après, qu'en effet il y 
restoit beaucoup de défauts : il ne faut pas oublier qu'il s’a- 
gissoit de doctrine. Melancton rejette ces défauts sur les vices 
et sur l’opiniâtreté des ecclésiastiques, « par lesquels il est 
» arrivé, dit-il, qu’on laisse parmi nous aller les choses 
» comme elles pouvoient, pour ne rien dire de pis; qu'on y 
» est tombé en beaucoup de fautes, et qu'on y fit au com-— 
» mencement beaucoup de choses sans raison. » Il reconnoît 
le désordre; et la vaine excuse qu'il cherche, pour rejeter sur 
l'Eglise catholique les défauts de sa religion, ne le couvre 
point. Il n'étoit pas plus avancé en 1537, et durant que tous 
les docteurs du parti, assemblés avec Luther à Smalcalde, y 
expliquoient de nouveau les points de doctrine, ou plutôt 
qu'ils y souscrivoient aux décisions de Luther. « F'étois d’a- 
» vis, dit-il (Jbid. ep. 98.), qu’en rejetant quelques paradoxes 
» on expliquât plus simplement la doctrine : » et encore qu'il 
ait souscrit, comme on a vu, à ces décisions, il en fut si peu 
satisfait, qu’en 1542 nous l'avons vu « souhaiter encore une 
» autre assemblée, où les dogmes fussent expliqués d'une 
» manière ferme et précise » (Lib. 1. ep. 110.). Trois ans 
après, et en 1545, il reconnoît encore que la vérité avoit été 
découverte fort imparfaitement aux prédicateurs du nouvel 
Evangile. « Je prie Dieu, dit-il (Lib. 1v. ep. 662.), qu'il fasse 
» fructifier cette telle quelle petitesse de doctrine qu’il nous 
» à montrée. » Il déclare que pour lui il a fait tout ce qu'il a 
pu. « La volonté, dit-il, ne m’a pas manqué; mais le temps, 
» les conducteurs et les docteurs. » Mais quoi! son maître 
Luther, cet homme qu’il avoit cru suscité de Dieu pour dis- 
siper les ténèbres du monde, lui manquoit-il? Sans doute il 
se fondoit peu sur la doctrine d'un tel maître, quand il se 
plaint si amèrement d’avoir manqué de docteur. En effet, 
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après la mort de Luther, Melancton qui en tant d’endroits lui 
donne tant de louanges, écrivant confidemment à son ami 
Camerarius, se contente de dire assez froidement , qu’il a du 
moins bien expliqué quelque partie de la doctrine céleste (Ibid. 
ep. 699.). Un peu après il confesse que lui et les autres sont 
tombés dans beaucoup d'erreurs, qu'on ne pouvoit éviter en 
sortant de tant de ténèbres (Ibid. ep. 737.), et se contente de 
dire que plusieurs choses ont été bien expliquées; ce qui s’ac- 
corde parfaitement avec le désir qu'il avoit qu'on expliquit 
mieux les autres. On voit, dans tous les passages que nous 
avons rapportés, qu'il s’agit de dogmes de foi; puisqu'on y 
parle partout de décisions, et de décrets nouveaux sur la doc- 
trine. Qu'on s'étonne maintenant de ceux qu’on appelle 
Chercheurs en Angleterre. Voilà Melancton lui-même qui 
cherche encore beaucoup d'articles de sa religion, quarante 
ans après la prédication de Luther, et l'établissement de sa 
Réforme. 


20. Quels dogmes Melancton trouvait mal expliqués. 


Si l’on demande quels étoient les dogmes que Melancton 
prétendoit mal expliqués , il est certain que c’étoit les plus 
importants. Celui de l'Eucharistie étoit du nombre. En 1553, 
après tous les changements de la Confession d’Ausbourg, 
après les explications de l’Apologie, après les articles de 
Smalcalde qu’il avoit signés, il demande encore une nouvelle 
formule pour la Cène (Lib. 17. ep. 447.). On ne sait pas bien 
ce qu'il vouloit mettre dans cette formule ; et il paroît seule- 
ment que ni celles de son parti, ni celles du parti contraire 
ne lui plaisoient, puisque selon lui les uns et les autres ne 
{aisoient qu’obscurcir la matière (Ibid.). 

Un autre article, dont il souhaitoit la décision’, étoit celui 
du libre arbitre, dont les conséquences influent si avant dans 
les matières de la justification et de la grâce. En 1548, il écrit 
à Thomas Cranmer, cet archevêque de Cantorbéri qui jeta le 
roi son maître dans l’abime par ses complaisances : « Dès le 
» commencement, dit-il (Lib. nr. sbid. ep. 42.), les discours 
» qu’on a faits parmi nous sur le libre arbitre, selon les opi- 
» nions des Stoïciens, ont été trop durs, et il faut songer à 
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» faire quelque formule sur ce point. » Celle de Ja Confession 
d’Ausbourg, quoiqu'il l’eût lui-même dressée, ne le conten- 
toit plus : il commencoit à vouloir que le libre arbitre agît 
non-seulement dans les devoirs de la vie civile, mais encore 
dans les opérations de la grâce et par son secours. Ce n'étoit 
pas là les idées qu’il avoit reçues de Luther, ni ce que Me- 
lancton lui-même avoit expliqué à Ausbourg. Cette doctrine 
lui suscita des contradicteurs parmi les Protestants. Il se pré- 
paroit à une vigoureuse défense, quand il écrivait à un ami : 
S'ils publient leurs disputes stoïciennes (touchant la nécessité 
fatale, et contre le franc arbitre) je répondrai très-gravement 
et très-doctement (Lib. n. ep. 200.). Ainsi parmi ses malheurs 
il ressent le plaisir de faire un beau livre, et persiste dans sa 
croyance, que la suite nous découvrira davantage. 


21. Melancton déclare qu’il s’en tient à la Confession d'Ausbourg, dans 
le temps quil songe à la réformer. 


On pourroit marquer d’autres points dont Melancton dési- 
roit la décision longtemps après la Confession d’Ausbourg. 
Mais ce qu’il y a de plus étrange, c’est que pendant qu'il sen- 
toit en sa conscience, et qu’il avouoit à ses amis, lui qui 
lPavoit faite, la nécessité de la réformer en tant de chefs im- 
portants, lui-même, dans les assemblées qui se faisoient en 
public, il ne cessoit de déclarer avec tous les autres qu'il 
s’en tenoit précisement à cette Confession, telle qu’elle fut 
présentée dans la diète d’Ausbourg ; et à l'Apologie, comme 
à la pure explication de la parole de Dieu (Lib. 1. 56. 70. 
76.). La politique le vouloit ainsi; et c’eût été trop décrier 
la Réformation, que d’avouer qu'elle eût erré dans son fon- 
dement. 

Quel repos pouvoit avoir Melancton durant ces incertitudes? 
Le pis étoit qu’elles venoient du fond même, et pour ainsi 
dire de la constitution de son Église, en laquelle il n’y avoit 
point d'autorité légitime, ni de puissance réglée. L'autorité 
usurpée n’a rien d’uniforme : elle pousse, ou se relâche sans 
mesure. Ainsi la tyrannie et l’anarchie s'y font sentir tour à 
tour, et on ne sait à qui s'adresser pour donner une forme 
certaine aux affaires. 
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22, Ces incertitudes venoient de la constitution des Eglises protestantes, 


Un défaut si essentiel, et en même temps si inévitable 
dans la constitution de la nouvelle Réforme, causoit des 
troubles extrêmes au malheureux Melancton. S'il naissoit 
quelques questions, il n’y avoit aucun moyen de les termi- 
ner. Les traditions les plus constantes étoient méprisées. 
L'Écriture se laissoit tordre et violenter à qui le vouloit. Tous 
les partis croyoient l'entendre : tous publioient qu’elle étoit 
claire. Personne ne vouloit céder à son compagnon. Melanc- 
ton crioit en vain qu'on s’assemblât pour terminer la que- 
relle de l'Eucharistie, qui déchiroit la Réforme naissante, 
Les conférences qu’on appeloit amiables n’en avoient que le 
nom, et ne faisoient qu’aigrir les esprits, et’embarrasser les 
affaires. Il falloit une assemblée juridique, ‘un concile qui eût 
pouvoir de déterminer, et auquel les peuples se soumissent. 
Mais où le prendre dans la nouvelle Réforme? La mémoire des 
évêques méprisés y étoit encore trop récente : les particuliers 
qu'on voyoit occuper leurs places n’avoient pas pu se > donner un 
caractère plus inviolable. Aussi vouloient-ils de part et d’au- 
tre, Luthériens et Zuingliens, qu’on jugeât de leur mission 
par le fond. Celui qui disoit la vérité avoit selon eux la mis- 
sion légitime. C’étoit la difficulté de savoir qui la disoit cette 
vérité dont tout le monde se fait honneur; et tous ceux qui 
faisoient dépendre leur mission de cet examen le rendoient 

douteuse. Les évêques catholiques avoient un titre certain, et 
il n’y avoit qu’eux dont la vocation fût incontestable. On di- 
soit qu’ils en abusoient; mais on ne nioit point qu'ils ne 
l'eussent. Ainsi Melancton vouloit toujours qu'on les recon- 
nût ; toujours il soutenoit qu’on avoit tort de ne rien accorder 
à l'Ordre sacré (Lib. 1v. ep. 196.). Si on ne rétablissoit leur 
autorité, il prévoyoit avec une vive et inconsolable douleur , 
que « la discorde seroit éternelle, et qu’elle. seroit suivie de 
» l'ignorance, de la barbarie, et de toute sorte de maux. » 


23, L'autorité de l'Eglise fheppimens, nécessaire dans les matières de 
A 101 


ILest bien aisé de dire, comme font nos Réformés, qu'on 
21. 
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a une vocation extraordinaire ; que l’Église n’est pas attachée 
comme les royaumes à une succession établie, et que les ma- 
tières de religion ne se doivent pas juger en la même forme 
que les affaires sont jugées dans les tribunaux. Le vrai tribu 
nal, dit-on, c’est la conscience, où chacun doit juger des 
choses par le fond, et entendre la vérité par lui-même : ces 
choses, encore une fois, sont aisées à dire. Melancton les 
disoit comme les autres (Lib. 1. ep. 69.); mais il sentoit bien 
dans sa conscience qu'il falloit quelque autre principe pour 
former l'Église. Car aussi pourquoi seroit-elle moins ordon- 
née que les empires? Pourquoi n’auroit-elle pas une succes- 
sion légitime dans ses magistrats? Falloit-il laisser une porte 
ouverte à quiconque se voudroit dire envoyé de Dieu, ou 
obliger les fidèles à en venir toujours à l’examen du fond, 
malgré l'incapacité de la plupart des hommes? Ces discours 
sont bons pour la dispute; mais quand il faut finir une af- 
faire, mettre la paix dans l'Église, et donner sans prévention 
un véritable repos à sa conscience, il faut avoir d’autres voies. 
Quoi qu’on fasse, il faut revenir à l'autorité, qui n’est jamais 
assurée, non plus que légitime, quand elle ne vient pas de 
plus haut, et qu’elle s’est établie par elle-même. C’est pour- 
quoi Melancton vouloit reconnoître les évêques que la suc- 
cession avoit établis, et ne voyoit que ce remède aux maux 
de l'Église. 

2h. Sentiment de Melancton sur la nécessité de reconnaître le Pape et 

les évêques. 


La manière dont il s’en explique dans une de ses lettres 
est admirable (Resp. ad Bell.) : « Nos gens demeurent d’ac- 
» cord que la police ecclésiastique, où on reconnoît des évê- 
» ques supérieurs de plusieurs Églises et l'évêque de Rome 
)) supérieur à tous les évêques, est permise. Il a aussi été per- 
» mis aux rois dé donner des revenus aux Églises : ainsi il 
» n’y a point de contestation sur la supériorité du Pape, et 
» sur l'autorité des évêques : et tant le Pape que les évêques 
» peuvent aisément conserver cette autorité : car il faut à 
» l'Église des conducteurs pour maintenir l’ordre, pour avoir 
« l'œil sur ceux qui sont appelés au ministère ecclésiastique, 
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» et sur Ja doctrine des prêtres, et pour exercer les jugements 
» ecclésiastiques ; de sorte que s’il n'y avoit point de tels 
» ÉVÊQUES, IL EN FAUDROIT FAIRE. LA MONARCHIE DU PAPE, ser- 
» viroit aussi beaucoup à conserver entre plusieurs nations 
» le consentement dans la doctrine : ainsi on s’accorderoit 
» facilement sur la SUPÉRIORITÉ Du Pare, si on étoit d'accord 
» sur tout le reëte ; et les rois pourroient eux-mêmes facile- 
» ment modérer les entreprises des Papes sur le temporel de 
» leurs royaumes. » Voilà ce que pensoit Melancton sur l’au- 
torité du Pape et des évêques. Tout le parti en étoit d'accord 
quand il écrivit cette lettre : Nos gens, dit-il, demeurent 
d'accord : bien éloigné de regarder l'autorité des évêques, 
avec la supériorité et la monarchie du Pape comme une mar- 
que de l'empire anti-chrétien, il regardoit tout cela comme 
une chose désirable, et qu’il faudroit établir si elle ne l’étoit 
pas. Il est vrai qu’il y mettoit la condition que les puissances 
ecclésiastiques n’opprimassent point la saine doctrine : mais 
s’il est permis de dire qu'ils l’'oppriment, et sous ce prétexte 
de leur refuser l’obéissance qui leur est due , on retombe 
dans l'inconvénient qu’on veut éviter, et l'autorité ecclésias- 
tique devient le jouet de tous ceux qui voudront la contredire. 


25. Melancton, dans l'assemblée de Smalcalde, est d'avis qu’on recon- 
noisse le concile convoqué par le Pape, et pourquoi. 


(1337.) C’est aussi pour cette raison que Melancton cher- 
choit toujours un remède à un si grand mal. Ce n'étoit cer- 
tainement pas son dessein que la désunion fût éternelle. 
Luther se soumettoit au concile, quand Melancton s’étoit 
attaché à sa doctrine. Tout le parti en pressoit la convoca- 
tion; et Melancton y espéroit la fin du schisme, sans quoi 
j'ose présumer que jamais il ne s’y seroit engagé. Mais après 
le premier pas, on va plus loin qu'on n’avoit voulu. A la de- 
mande du concile, les Protestants ajoutèrent qu’ils le deman- 
doient libre, pieux et chrétien. La demande est juste. Me- 
lancton y entre : mais de si belles paroles cachoient un grand 
artifice. Sous le nom de concile libre, on expliqua un concile 
d'où le Pape fût exclu avec tous ceux qui faisoient profession 
de lui être soumis. C’étoient les intéressés, disoit-on, le Pape. 
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étoit le coupable, les évêques étoient ses esclaves : ils ne 
pouvoient pas être juges. Qui donc tiendroit le concile? les 
Luthériens? de simples particuliers, ou des prêtres soulevés 
contre leurs évêques? Quel exemple à la postérité! et puis 
n'étoient-ils pas aussi les intéressés? N’étoient-ils pas regar- 
dés comme les coupables par les Catholiques, qui faisoient 
sans contestation le plus grand parti, pour né pas dire ici le 
meilleur de la chrétienté? Quoi donc? Pour avoir des juges 
indifférents, falloit-il appeler les Mahométans et les Infidè- 
les, ou que Dieu envoyât des Anges? Et n’y avoit-il qu’à 
accuser tous les magistrats de l'Église, pour leur ôter leur 
pouvoir, et rendre le jugement impossible? Melancton avoit 
trop de sens pour ne pas voir que c’étoit une illusion. Que 
fera-t-il? Apprenons-le de lui-même. En 1537, quand les 
Luthériens furent assemblés à Smalcalde, pour voir ce que 
l’on feroit sur le concile que Paul III avoit convoqué à Man- 
toue, on disoit qu'il ne falloit point donner au Pape l’au- 
torité de former l'assemblée où on devoit lui faire son 
procès, ni reconnoître le concile qu'il assembleroit. Mais 
Melancton ne put pas être de cet avis : «Mon avis fut; 
» dit-il (Lib. 1v. ep.°196.}, de ne refuser pas absolument le 
» concile; parce qu’encore que le Pape n’y puisse pas être 
» juge, toutefois il à LE DROIT DE LE CONVOQUER, et il faut que 
» le concile ordonne qu'on procède au jugement.» Voilà 
aone d’abord de son avis le concile reconnu; et ce qu ’ilya 
ici de plus remarquable, c’est que tout le monde demeuroit 
d'accord qu’il avoit raison dans le fond. «De plus fins que 
» moi, poursuit-il, disoient que mes raisons étoient subtiles 
» et VÉRITABLES , mais inutiles; que la tyrannie du Pape étoit 
» telle que si une fois nous consentions à nous trouver au 
» concile, on entendroit que par-là nous accorderions au 
» Pape le pouvoir de juger, J'ai bien vu qu’il y avoit quelque 
» inconvénient dans mon opinion : mais enfin elle étoit la 
» plus honnête. L'autre l’emporta après de grandes disputes; 
» et je-crois qu'il y a ici quelque fatalité. » 
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20. Quand on a renversé certains principes, tout ce qu’on fait est insou- 
tenable et contradictoire. 


C’est ce qu'on dit lorsqu'on ne sait plus où l’on en est, 
Melancton cherche une fin au schisme ; et faute d’avoir com- 
pris la vérité tout entière, ce qu'il dit ne se soutient pas. 
D'un côté il sentoit le bien que fait à l'Église une autorité 
reconnue : il voit même qu'il y falloit, parmi tant de dissen- 
sions qu'on y voyoit naître, une autorité principale pour y 
maintenir l'unité, et il ne pouvoit reconnoître cette autorité 
que dans le Pape. D'autre côté, il ne vouloit pas qu'il fût 
juge dans le procès que lui faisoient les Luthériens. Ainsi il 
lui accorde l'autorité de convoquer l'assemblée, et après il 
veut qu'il en soit exclu: bizarre opinion, je le confesse. Mais 
qu'on ne croie pas pour cela que Melancton fût un homme 
peu entendu dans ces affaires : il n’avoit pas cette réputation 
dans son parti, dont il faisoit tout l'honneur, je le puis dire : 
et personne n’y avoit plus de sens, ni plus d’érudition. S'il 
propose des choses contradictoires, c’est que l’état de la nou- 
velle Réforme ne permettoit rien de droit ni de suivi. Il avoit 
raison de dire qu'il appartenoit au Pape de convoquer le 
concile: car quel autre le convoqueroit, surtout dans l’état 
présent de la chrétienté? Y avoit-il une autre puissance que 
celle du Pape que tout le monde reconnût? Et la lui vouloir 
ôter d’abord avant l'assemblée où l’on vouloit, disoit-on, lui 
faire son procès, n'étoit-ce pas un trop inique préjugé, sur- 
tout ne s'agissant pas d’un crime personnel du Pape, mais de 
la doctrine qu’il avoit reçue de ses prédécesseurs depuis tant 
de siècles, et qui lui étoit commune avec tous les évêques de 
l'Église ? Ces raisons étoient si solides, que les autres Luthé- 
riens contraires à Melancton, avouoient, nous dit-il lui-même, 
comme on vient de voir, qu’elles étoient véritables. Mais ceux 
qui reconnoissoient cette vérité ne laissoient pas en même 
temps de soutenir avec raison, que si on donnoit au Pape le 
pouvoir de former l'assemblée, on ne pouvoit plus l'en ex- 
clure. Les évêques, qui de tout temps le reconnoissoient 
comme chef de leur ordre, et se verroient assemblés en corps 
de eoncile par son autorité, souffriroient-ils que l'on commen- 


566 HISTOIRE 


cât leur assemblée par déposséder un président naturel pour 
une cause commune? Et donneroient-ils un exemple inoui 
dans tous les siècles passés? Ces choses ne s’accordoient pas; 
et dans ce conflit des Luthériens, il paroissoit clairement 
qu'après avoir renversé certains principes, tout ce qu'on fait 
est insoutenable et contradictoire. 


27. Raisons de la restriction que mit Melancton à sa souscription dans 


F les articles de Smalcalde, 


Si on persistoit à refuser le concile que le Pape avoit con- 
voqué, Melancton n’espéroit plus de remède au schisme; et 
ce fut à cette occasion qu'il dit les paroles que nous avons 
rapportées, que la discorde étoit éternelle, faute d’avoir re- 
connu l'autorité de l'Ordre sacré (Lib. 1v. ep. 196. Ci-dessus, 
n. 22.). Affligé d’un si grand mal, il suit sa pointe; et quoi- 
que l'opinion qu’il avoit ouverte pour le Pape, ou plutôt pour 
l'unité de l'Église dans l'assemblée de Smalcalde, y eût été 
rejetée, il fit sa souscription en la forme que nous avons vue, 
en réservant l’autorité du Pape. 

On voit maintenant les causes profondes qui l'y obligèrent,. 
et pourquoi il vouloit accorder au Pape la supériorité sur les 
évêques. La paix, que la raison et l'expérience des dissensions 
de la secte lui faisoient voir impossible sans ce moyen, le 
porta à rechercher malgré Luther un secours si nécessaire. 
Sa conscience à ce coup l'emporta sur sa complaisance; et il 
ajouta seulement qu'il donnoit au Pape une supériorité de 
droit humain : malheureux de ne pas voir qu'une primauté, 
que l'expérience lui montroit si nécessaire à l'Église, méritoit 
bien d’être instituée par Jésus-Christ, et que d’ailleurs, une 
chose qu’on trouve établie dans tous les siècles ne pouvoit 
venir que de lui! 

; | 
28. Paroles de Melancton sur l'autorité de l'Église. 


Les sentiments qu’il avoit pour l'autorité de l'Église étoient 
surprenants: car encore qu’à l'exemple des autres Protestants 
il ne voulût pas avouer l’infaillibilité de l'Eglise dans la dis- 
pute, de peur, disoit-il, de donner aux hommes une trop 
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grande prérogative, son fond le portoit plus loin: il répétoit 
souvent que Jésus-Christ avoit promis à son Église de la sou- 
tenir éternellement; qu'il avoit promis que son œuvre, c'est- 
à-dire son Église, ne seroit jamais dissipée mi abolie; et 
qu'’ainsi, se fonder sur la foi de l'Église, c’étoit se fonder non 
point sur les hommes, mais sur la promesse de Jésus-Christ 
même (Lib. 1. ep. 107. 1v. 76. 733. 845. 876. etc.), C’est ce 
qui lui faisoit dire: « Que plutôt la terre s’ouvre sous mes 
» pieds, qu’il m'arrive de m’éloigner du sentiment de l'Église 
» dans laquelle Jésus-Christ règne. » Et ailleurs une infinité 
de fois: « Que l'Église juge, je me soumets au jugement de 
» l'Eglise » (Lib. ur. ep. 44. L. 1. ep. 67. 105. lib. 11. ep. 159. 
etc.). Il est vrai que la foi qu’il avoit à la promesse vacilloit 
souvent; et une fois, après avoir dit selon le fond de son 
cœur: «Je me soumets à l'Eglise catholique, » il y ajoute, 
«c’est-à-dire aux gens de bien, et aux gens doctes » (Lib. 1. 
409.). J'avoue que ce c’est-à-dire détruisoit tout; et on voit 
bien quelle soumission est celle, où, sous le nom des gens de 
bien et des gens doctes, on ne connoît dans le fond que qui l'on 
veut: c’est pourquoi il en vouloit toujours venir à un caractère 
marqué, età une autorité reconnue, qui étoit celle des évê- 
ques. 


29. Melancton ne se peut déprendre de l'opinion dé la justice imputa- 
tive, quelque grâce que Dieu lui fasse pour en revenir. Deux vérités 
qu’il reconnoît 


Si on demande maintenant pourquoi un homme si désireux 
de la paix ne la chercha pas dans l'Eglise, et demeura éloigné 
de l’ordre sacré qu’il vouloit tant établir, il est aisé de l’en- 
tendre ; c'est à cause principalement qu'il ne put jamais reve- 
nir de sa justice imputée. Dieu lui avoit pourtant fait de 
grandes grâces, puisqu'il avoit connu deux vérités capables de 
le ramener: l’une, qu’il ne falloit pas suivre une doctrine 
qu’on ne trouvoit pas dans l'antiquité. « Délibérez, disoit-il à 
» Brentius (Lib. nr. ep. 114.), avec l’ancienne Eglise. » Et 
encore: « Les opinions inconnues à l’ancienne Eglise ne sont 
» pas recevables » (Mel. de Eccl. Cath. ap. Lut. T. 1. 444.). 
L'autre vérité, c’est que sa doctrine de la justice imputée ne 
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se trouvoit point dans les Pères. Dès qu'il a commencé à la 
vouloir expliquer, nous lui avons oui dire, qu'il ne trauvoit 
rien de semblable dans leurs écrits (L. nr. ep. 126. col. 574, 
Sup. n. 2.). On ne laissa pas de trouver beau de dire dans la 
Confession d’Ausbourg et dans l’Apologie, qu’on n'y avançoit 
rien qui ne fût conforme à leur doctrine. On citoit surtout 
saint Augustin; et ileût été trop honteux à des Réformateurs 
d’avouer qu'un si grand docteur, le défenseur de la Grâce 
chrétienne, n’en eût pas connu le fondement. Mais ce que 
Melancton écrit confidemment à un ami nous fait bien voir 
que ce n'étoit que pour la forme et par manière d’acquit, 
qu'on nommoit saint Augustin dans le parti, car il répète trois 
ou quatre fois avec une espèce de chagrin, que ce qui em- 
pêche cet ami de bien entendre cette matière, c’est qu'il est 
encore attaché à l'imagination de saint Augustin, et qu'il faut 
entièrement détourner les yeux de l'imagination de ce Père 
(Lib. r. ep. 94.). Mais encore quelle est cetté imagination 
dont il faut détourner les yeux? « C’est, dit-il, l'imagination 
». d'être tenus pour justes par l’accomplissement de la loi, que 
» le Saint-Esprit fait en nous. » Cet accomplissement, selon 
Melancton, ne sert de rien pour rendre l’homme agréable à 
Dieu ; et c’est à saint Augustin une fausse imagination d’avoir 
pensé le contraire : voilà comme il traite un si grand homme. 
Et néanmoins il le cite à cause, dit-il, de l'opinion publique 
qu’on a de lui : mais au fond, continue-t-il, &l n’eæplique pas 
assez la justice de la foi ; comme s’il disoit: En cette matière 
il faut bien citer un Père que tout le monde regarde comme le 
plus digne interprète de cet article, quoiqu'à vrai dire il ne le 
soit pas pour nous. Il ne trouvoit rien de plus favorable dans 
les autres Pères. « Quelles épaisses ténèbres, disoit-il (Lib. 
» 1v. ep. 228.), trouve-t-on sur cette matière dans la doctrine 
» commune des Pères et de nos adversaires! » Que deve- 
noient ces belles paroles, qu'il falloit délibérer avec l'an- 
cienne Eglise? Que ne pratiquoit-il ce qu'il conseilloit aux 
autres? Et puisqu'il ne connoissoit de piété, comme en effet 
il n’y en a point, que celle qui est fondée sur la véritable doc- 
trine de la justification, comment crut-il que tant de saints 
l'eussent ignorée? Comment s'imagina-t-il woir si clairément 
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dans l'Ecriture ce qu’on ne voyoit point dans les Pères, pas 
- même dans saint Augustin, le docteur et le défenseur de la 
Grâce justifiante contre les Pélagiens, dont aussi toute l’'E- 


glise avoit toujours en ce point constamment suivi la doc- 
trine ? 


50. Melancton ne peut ni se contenter lui-même sur la justice imputa- 
tive. ni se résoudre à la quitter. 


Mais ce qu’il y a ici de plus remarquable, c’est que lui- 
même, tout épris qu’il étoit de la spécieuse idée de sa justice 
imputative, il ne pouvoit venir à bout de l'expliquer à son gré. 
Non content d’en avoir établi le dogme très-amplement dans 
la Confession d’Ausbourg, il s’applique tout entier à l’expli- 
quer dans l'Apologie ; et pendant qu’il la composoit, il écri- 
voit à son ami Camerarius: Je souffre vraiment un très-grand 
et un très-pénible travail dans l’Apologie, à l'endroit de la jus- 
tification, que je désire expliquer utilement (Lib. 1v. ep. 110. 
Omnino valde multum laboris sustineo, etc.). Mais du moins 
après ce grand travail, aura-t-il tout dit? Ecoutons ce qu’ilen 
écrit à un autre ami: C’est celui que nous avons vu qu'il re- 
prenoit comme encore trop attaché aux imaginations de saint 
Augustin: «J'ai, dit-il (Lib. r. ep. 95.), tâché d'expliquer 
» cette doctrine dans l’Apologie ; mais dans ces sortes de dis- 
» cours les calomnies des adversaires ne permettent pas de 
» s'expliquer comme je fais maintenant avec vous: quoiqu’au 
» fond je dise la même chose. » Et un peu après: « J'espère 
» que vous recevrez quelque sorte de secours par mon Apo- 
» logie, quoique j'y parle de si grandes choses avec précau- 
» tion. » À peine toute cette lettre a-t-elle une page: l'Apo- 
logie sur cette matière en a plus de cent; et néanmoins cette 
lettre, selon lui, s'explique mieux que l’Apologie. C’est qu'il 
n’osoit dire aussi clairement dans l’Apologie qu’il faisoit dans 
cette lettre, « qu'il FAUT ENTIÈREMENT ÉLOIGNER SES YEUX de 
» l'accomplissement de la loi, même de celui QUE LE S4INT- 
» ESPRIT FAIT EN Nous. » Voilà ce qu’il appeloit rejeter l'ima- 
gination de saint Augustin. Il se voyoit toujours pressé de 
cette demande des Catholiques: si nous sommes agréables à 
Dieu indépendamment de toute bonne œuvre et de tout ac- 
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cornplissement de la loi, même de celui que le Saint-Esprit 
fait en nous, comment et à quoi les bonnes œuvres sont-elles 
nécessaires? Melancton se tourmentoit en vain à parer ce 
coup, et à éluder cette terrible conséquence: Les bonnes 
œuvres, selon vous, ne sont donc pas nécessaires? Noïlà ce 
qu’il appeloit les calomnies des adversaires, qui l'empêchoient 
dans l’Apologie de dire nettement tout ce qu’il vouloit. C’est 
la cause de ce grand travail qu'il avoit à soutenir, et des pré- 
cautions avec lesquelles il parloit. À un ami on disoit tout lo 
fond de la doctrine; mais en public, il y falloit prendre 
garde : encore ajoutoit-on à cet ami, qu'au fond cette doc- 
trine ne s’entendoit bien que dans les combats de la con- 
science. C'étoit à dire que lorsqu'on n’en pouvoit plus, et 
qu'on ne savoit comment s'assurer d’avoir une volonté suffi- 
sante d'accomplir la loi, le remède pour conserver malgré 
tout cela l'assurance indubitable de plaire à Dicu, qu'on pré- 
choit dans le nouvel Evangile, étoit d’éloigner ses yeux de la 
loi et de son accomplissement, pour croire qu'indépendam- 
ment de tout cela Dieu nous réputoit pour justes. Voilà le 
repos dont Melancton étoit flatté, et dont il ne vouloit pas se 
défaire. 

Il y avoit à la vérité cet inconvénient, de se tenir assuré 
de la rémission de ses péchés sans l'être de sa conversion ; 
comme si ces deux choses étoient séparables et indépendan- 
tes l’une de l’autre. C’est ce qui causoit à Melancton ce grand 
travail; et il ne pouvoit venir à bout de se satisfaire : de 
sorte qu'aprés là Confession d’Ausboursg et tant de recherches 
laborieuses de l'Apologie, il en vient encore, dans là Con- 
fession qu'on appelle Saxonique, à une autre explication de 
la Grâce justifiante, où il dit des choses nouvelles que nous 
verrons dans la suite. C’est ainsi qu'on est agité quand on 
est épris d’une idée qui n’a qu'une trompeuse apparence. 
On voudroit bien s'expliquer ; on ne peut: on voudroit bien 
trouver dans les Pères ce qu’on cherche; on ne l'y trouve 
nulle part. On ne peut néanmoins se défaire d’une idée flat- 
teuse dont on s’est laissé agréablement prévenir. Tremblons, 
humilions-nous : avouons qu’il y a dans l’homme une source 
profonde d'orgueil et d'égarement, et que les foiblesses de 
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l'esprit humain aussi bien que les jugements de Dieu sont 
impénétrables. ; 


31. Déchirement de Melancton, il prévoit les suites horribles du renver- 
sement de l'autorité de l'Eglise. 


Melancton crut voir la vérité d’un côté, et l'autorité légi- 
time de l’autre. Son cœur étoit déchiré, et il ne cessoit de se 
tourmenter à réunir ces deux choses. Il ne pouvoit ni renon- 
cer aux charmes de sa justice imputative, ni faire recevoir 
par le collége épiscopal une doctrine inconnue à ceux qui 
jusqu'alors avoient gouverné l'Église. Ainsi l'autorité qu'il 
aimoit comme légitime lui devenoit odieuse, parce qu’elle 
s’opposoit à ce qu'il prenoit pour la vérité. En même temps 
qu’on lui entend dire qu’il n’a jamais contesté l'autorité aux 
évéques, il- accuse leur tyrannie, à cause principalement 
qu'ils s’opposoient à sa doctrine, et croit affoiblir sa cause en 
travaillant à les rétablir (Lib. 1v. ep. 228.). Incertain de sa 
conduite, il se tourmente lui-même et ne prévoit que 
malheurs. « Que sera-ce, dit-il (Ibid. ep. 140.), que le co 
» cile, s’il se tient, si ce n’est une tyrannie ou des papistes, 
» OU DES AUTRES, et des combats de théologiens plus cruels 
» et plus opiniâtres que ceux des centaures? » Il connoissoit 
Luther, et ne craignoit pas moins la tyrannie de son parti, 
que celle qu’il attribuoit au parti contraire. Les fureurs des 
théologiens le font trembler. Il voit que l'autorité étant une 
fois ébranlée, tous les dogmes, et même les plus importants, 
viendroient en question l’un après l’autre, sans qu'on sût 
comment finir. Les disputes et les discordes de la Cène lui 
faisant voir ce qui devoit arriver des autres articles : « Bon 
» Dieu, dit-il (Lib. 4. ep. 140.), quelles tragédies verra la 
» postérité, si on vient un jour à remuer ces questions , si le 
» Verbe, si le Saint-Esprit est une personne! » On commença 
de son temps à remuer ces matières : mais il jugea bien que 
ce n'étoit encore qu'un foible commencement; car il voyoit 
les esprits s’enhardir insensiblement contre les doctrines 
établies, et contre l'autorité des décisions ecclésiastiques. Que 
seroit-ce s’il avoit vu les autres suites pernicieuses des doutes 
que la Réforme avoit excités? tout l'ordre de Ja discipline 
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renversé publiquement par les uns, et l'indépendance établie, 
c'est-à-dire , sous un nom spécieux et qui flatte la liberté, 
l'anarchie avec tous ses maux : la puissance spirituelle mise 
par les autres entre les mains des princes; la doctrine chré- 
tienne combattue en tous ses points; des chrétiens nier l’ou- 
vrage de la création et celui de la rédemption du genre 
humain, anéantir l'enfer, abolir l’immortalité de l'âme, dé- 
pouiller le christianisme de tous ses mystères, et le changer 
en une secte de philosophie tout accommodée aux sens : de 
là naître l'indifférence des religions, et ce qui suit naturelle- 
ment, le fond même de la religion attaqué ; l'Écriture direc- 
tement combattue ; la voie ouverte au déisme, c’est-à-dire à 
un athéisme déguisé; -et les livres où seroient écrites ces doc- 
trines prodigieuses sortir du sein de la Réforme, et des lieux 
où elle domine. Qu’auroit dit Melancton, s’il avoit prévu tous 
ces maux? et quelles auroient été ses lamentations? Il en avoit 
assez vu pour en être troublé toute sa vie. Les disputes de 
son temps et de son parti suffisoient pour lui faire dire qu’à 
moins d’un miracle visible toute la religion alloit être dis- 
sipée. 

Z2, Gause des erreurs de Melancton. 11 allègue les promesses faites à 

l'Eglise, et ne s’y fie pas assez. 


Quelle ressource trouvoit-il alors dans ces divines promes- 
ses, où , comme il l’assure lui-même, Jésus-Christ s’étoit 
engagé à soutenir son Église jusque dans son extréme vieil- 
lesse, et à ne la laisser jamais périr? (Lib. 1. ep. 407. L. 1v. 
76. etc. Voy. ci-dessus, n. 28.) S'il avoit bien pénétré cette 
bienheureuse promesse, il ne se seroit pas contenté de re- 
connoître, comme il a fait, que la doctrine de l'Évangile sub- 
sisteroit éternellement malgré les erreurs et les disputes : 
mais il auroit encore reconnu qu'elle devoit subister par les 
moyens établis dans l'Évangile, c'est-à-dire par la succession 
toujours inviolable du ministère ecclésiastique. Il auroit vu 
que c'est aux apôtres et aux successeurs des apôtres que s’a- 
dresse cette promesse : Allez, enseignez, baptisez ; et voilà je 
suis avec vous jusqu'à la fin du monde (Matth. xxvur. 20.). 
S'ilavoit bien compris cette parole, jamaisil n’auroit imaginé 
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que la vérité püt être séparée du corps où se trouvoit la succes- 
sion et l'autorité légitime ; et Dieu même lui auroit appris que 
comme la profession de la vérité ne peut jamais être empêchée 
par l'erreur, la force du ministère apostolique ne peut rece- 
voir d'interruption par aucun relâchement de la discipline, 
C’est la foi des chrétiens : c’est ainsi qu’il faut croire à la pro- 
messe avec Abraham, en espérance contre l'espérance (Rom. 
1v. 48.) ; et croire enfin que l'Église conservera sa succession 
et produira des enfants, même lorsqu'elle paroîtra le plus 
stérile, et que sa force semblera le plus épuisée par un long 
âge. La foi de Melancton ne fut pas à cette épreuve. Il crut 
bien en général à la promesse par laquelle la profession de 
la vérité devoit subsister : mais il ne crut pas assez aux 
moyens établis de Dieu pour la maintenir. Que lui servit d’a- 
voir conservé tant de bons sentiments? L’ennemi de notre 
salut, dit le pape saint Grégoire (Pastoral. part. 111. cap. xxx. 
tom. 11. col. 87.), ne les éteint pas toujours entièrement; et 
comme Dieu laisse dans ses enfants des restes de cupidité qui 
les humilient, Satan son imitateur à contre-sens laisse aussi, 
qui le croiroit? dansses esclaves, des restes de piété, fausse 
‘sans doute et trompeuse; mais néanmoins apparente, par où 
il achève de les séduire. Pour comble de malheur ils se 
croient saints, et ne songent pas que la piété qui n’a pas tou- 
tes ses suites, n’est qu'hypocrisie. Je ne sais quoi disoit au 
cœur de Melancton que la paix et l'unité, sans laquelle il n’y 
a point de foi ni d'Église, n’avoit point d’autre soutien sur la 
terre que l’autorité des anciens pasteurs. Il ne suivit pas jus- 
‘qu’au bout cette divine lumière : tout son fond fut changé; 
tout lui réussit contre ses espérances. Il aspiroit à unité : il 
la perdit pour jamais, sans pouvoir même en trouver l'ombre 
dans le parti où il l’avoit été chercher. La Réformation pro- 
curée ou soutenue par les armes lui faisoit horreur : il se vit 
contraint de trouver des exeuses à un emportement qu’il dé- 
testoit. Souvenons-nous de ce qu'il écrivit au landgrave de 
‘Hesse , qu'il voyoit prêt à prendre les armes : « Que V. A. 
» pense, dit-il (Lib. mi. ep. 16. Lib. 1v. ep. 110. 111.), qu'il 
» vaut mieux souffrir toutes sortes d’extrémités, que de pren- 
» dre les armes pour les affaires de l'Évangile.» Mais jl fallut 
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bien se dédire de celte belle maxime, quand le parti se fut 
ligué pour faire la guerre, et que Luther lui-même se fut dé« 
claré. Le malheureux Melancton ne put même conserver sa 
sincérité naturelle : il fallut avec Bucer tendre des piéges aux 
Catholiques dans des équivoques affectées (Voyez ci-dessus, 
liv. 1v. n. 2 et suiv. Ibid. n. 25.); les charger de calomnies 
dans la Confession d’Ausbourg, approuver en public cette 
Confession, qu’il souhaitoit au fond de son cœur de voir ré- 
former en tant de chefs; parler toujours au gré d’autrui; 
passer sa vie dans une éternelle dissimulation ; et cela dans 
la religion, dont le premier acte est de croire, comme le se- 
cond est de confesser. Quelle contrainte! quelle corruption! 
Mais le zèle du parti l'emporte : on s’étourdit les uns les au- 
tres : il faut non-seulement se soutenir, maïs encore s'ac- 
croître : le beau nom de Réformation rend tout permis, et le 
premier engagement rend tout nécessaire. 


33. Les princes et les docteurs eue lui sont également insnppor- 
tables. 


Cependant on sent dans le cœur de sêcrets reproches, et 
l'état où l’on se trouve déplait. Melancton témoigne souvent 
qu'il se passe en lui des choses étranges, et ne peut bien 
expliquer ses peines secrètes. Dans le récit qu'il fait à son 
intime ami Canierarius des décrets de l’assemblée de Spire, 
et des résolutions que prirent les Protestants, tous les termes 
dont il se sert pour exprimer ses douleurs sont extrêmes. 
,« Ge sont des agitations incroyables, et les douleurs de l’en- 
» fer; il en est presqu’à la mort. Ce qu’il ressent est horrible: 
» sa consternation est étonnante. Durant $es accablements il 
» reconnoît sensiblement combien certaines-gens ont tort » 
(Lib. 1. ep. 85.). Quand il n'ose nommer, c’est quelque chef 
du parti qu'il faut entendre, et principalement Luther : ce 
n'étoit pas assurément par crainte de Rome qu’il écrivoit avec 
tant de précautions, et qu’il gardoit tant de mesures : et d’ail- 
leurs il est bien constant que rien ne le troubloit tant que ce 
qui se passoit dans le parti même, où tout se faisoit par des 
intérêts politiques, par de sourdes machinations, et par des 
conseils violents; en un mot, on n’y traitoit que des ligues que 
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tous les gens de bien, disoit-il (Sleid. lib vur.), doivent empé-- 
cher. Toutes les affaires de la Réforme rouloient sur ces ligues 
des princes avec les villes, que l'Empereur vouloit rompre, 
et que les princes protestants vouloient maintenir ; et voici ce 
que Melancton en écrivoit à Camerarius : « Vous voyez, mon 
» cher ami, que dans tous ces accommodements on ne pense 
» à rien moins qu'à la religion. La crainte fait proposer 
» pour un temps et avec dissimulation des accords tels quels, 
» et il ne faut pas s'étonner si des traités de cette nature réus- 
» sissent mal : car se peut-il faire que Dieu bénisse de tels 
» conseils? », (Lib. 1v. ep. 157.) Loin qu'il use d’exagération 
en parlant ainsi, on reconnoît même dans ses lettres, qu’il 
voyoit dans le parti quelque chose de pis que ce qu’ilen écri- 
voit. « Je vois, dit-il (Zbid. 70.), qu’il se machine quelque chose 
» secrètement, etje voudrois pouvoir étouffer toutes mes pen- 
» sées. » Il avoit un tel dégoût des princes de son parti 
et de leurs assemblées, où on le menoit toujours pour 
trouver dans son éloquence et dans sa facilité des excuses 
aux conseils qu’il n’approuvoit pas, qu'à la fin il s’écrioit : 
« Heureux ceux quine se mêlent point des affaires publiques!» 
(Ibid. 85.) et il ne trouva un peu de repos qu’après que trop 
convaincu des mauvaises intentions des princes, él avoit cessé 
de se mettre en peine de leurs desseins (Ibid. 228.) : mais on le 
replongeoïit , malgré qu’il en eût, dans leurs intrigues; et 
nous verrons bientôt comme il fut contraint d'autoriser par 
écrit leurs actions les plus scandaleuses. On a vu l'opinion 
qu’il avoit des docteurs du parti, et combien il en étoit mal 
satisfait : mais voici quelque chose de plus fort. «Leurs mœurs 
» sont telles, dit-il (Lib. 1v. ep. 742.), que pour en parler 
» très-modérément, beaucoup de gens émus de la confusion 
» qu'on voit parmi eux, trouvent tout autre état un âge d'or, 
» en comparaison de celui où ils nous mettent. » Il trouvoit 
ces plaies incurables (Ibid. 759.); et dès son commencement 
la Réforme avoit besoin d’une autre réforme, 
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34. Les prodiges, les prophéties, les horoscopes, dont Melancton étoit 
troublé. 

Outre ces agitations, il ne cessoit de s’entretenir avec Ca- 
merarius, avec Osiandre et les autres chefs du parti, avec 
Luther même, des prodiges qui arrivoient, et des funestes 
menaces du ciel irrité. On ne sait souvent ce que c’est; mais 
c’est toujours quelque chose de terrible. Je ne sais quoi qu'il 
promet à son ami Camerarius de lui dire en particulier, ins- 
pire de la frayeur en le lisant (Lib. 1. ep. 89. 269.). D'autres 
prodiges arrivés vers vers le temps de la diète d’Ausbourg, 
lui paroissoient favorables au nouvel Evangile. À Rome, le 
débordement extraordinaire du Tibre, et l’enfantement d'une 
mule, dont le petit avoit un pied de grue: dans le territoire 
d'Ausbourg la naissance d'un veau à deux tétes, lui furent un 
signe d’un changement indubitable dans l’état de l'univers, et 
en particulier de la ruine prochaine de Rome par le schisme 
(L. 1. ep. 120. nr. 69.): c'est ce qu’il écrit très-sérieusement 
à Luther même, en lui donnant avis que ce jour-là on pré- 
senteroit à l'Empereur la Confession d'Ausbourg. Voilà de 
quoi se repaissoient, dans une action si célèbre, les auteurs 
de cette Confession, et les chefs de la Réforme : tout est plein 
de songes et de visions dans les lettres de Melancton ; et on 
croit lire Tite-Live, lorsqu'on voit tous les prodiges qu'il y 
raconte. Quoi plus? 6 foiblesse extrême d’un esprit d'ailleurs 
admirable, et hors de ses préventions si pénétrant! les me- 
naces des astrologues lui font peur. On le voit sans cesse 
effrayé par les tristes conjonctions des astres: un horrible 
aspect de Mars le fait trembler pour sa fille, dont lui-même il 
avoit fait lhoroscope, Il n’est pas moins effrayé de la flamme 
horrible d'une comète extrémement septentrionale (Lib. m1. ep. 
37. 445. Lib. 1v. ep. 119. 155. 137. 195. 198, 759. 844. 
ete. Ibid. 119. Fbid. 146.). Durant les conférences qu'on fai- 
soit à Ausbourg sur la religion, il se console de ce qu'on va 
si lentement, parce que les astrologues prédisent que les astres 
seront plus propices aux disputes ecclésiastiques vers l'automne 
(Ibid. 93.). Dieu étoit au-dessus de tous ces présages, il est 
vrai; et Melancton le répète souvent, aussi bien que les faiseurs 
d'almanachs: mais enfin les astres régissoient jusqu'aux af- 
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faires de l'Eglise. On voit que ses amis, c’est-à-dire Jes chefs 
du parti, entrent avec lui dans ces réflexions: pour lui, sa 
malheureuse nativité ne lui promettoit que des combats infi- 
is sur la doctrine, de grants travaux et peu de fruit (Lib. ar. 
“ep. 448.). H s'étonne, né sur les côteaux approchants du 
Rhin, qu'on lui ait prédit un naufrage sur la mer Baltique 
(Lib. 11. ep. 95.) ; et appelé en Angleterreet en Danemarck, 
il se garde bien d'aller sur cette mer. A tant de prodiges et 
tant de menaces des constellations ennemies, pour comble 
d'illusion, il se joignoit encore des prophéties. C’étoit une 
des foiblesses du parti, de croire que tout le succès en avoit 
té prédit; et voici une des prédictions des plus mémorables 
qu'on-y vante. En l’an 1516, à-ce qu'on dit, et un an devant 
les mouvements de Luther, je ne sais quel cordelier s'étoit 
avisé, en commentant Daniel, de dire que la puissance du 
Pape alloit baisser, et ne se relèveroit jamais (Mel. lib. r. ep. 
65.). Cette prédiction étoit aussi vraie que ce qu'ajoutoit ce 
nouveau prophète, qu’en 1600 le Turc seroëit maître de l'Italie 
et de TAllemagne. Néanmoins Melancion rapporte sérieuse- 
ment la vision de ce fanatique, et se vante de l'avoir en ori- 
ginal entre ses mains, comme le frère cordelier l'avoit écrite. 
Qui n’eût tremblé à ce récit? Le Pape est déjà ébranlé par 
Luther, et on croit le voir à bas. Melancton prend tout cela 
pour des prophéties; tant on est foible quand on est pré- 
venu. Après le Pape renversé, il croit voir suivre de près le 
Turc victorieux ; et les tremblements de terre qui arrivoient, 
le confirment dans cette pensée (Jbid.). Qui le croiroit ca- 
pable de toutes ces impressions, si toutes ses lettres n'en 
étoient remplies? I lui faut faire cet honneur, ce n’étoit pas 
ses périls qui lui causoient tant de troubles et tant de tour- 
ments: au milieu de ses plus violentes agitations on lui en- 
tend dire avec confiance : Nos périls me troublent moins que 
nos fautes (Lib. 1v. ep. 70.). Il donne un bel objet à ses dou- 
leurs; les maux publics, et particulièrement les maux de 
l'Église; mais c'est aussi qu'il ressent en sa conscience, 
comme il l'explique souvent, la part qu’avoient à ces maux 
ceux qui s’étoient vantés d'en être les réformateurs. Mais 
c’est assez parler en particulier des troubles dont Melancton 
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étoit agité: on a vu assez clairement les raisons de la con- 
duite qu'il tint dans l'assemblée de Smalcalde, et les motifs 
de la restriction qu'il y mit à l’article plein de fureur que 
Luther y proposa contre le Pape, 
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LIVRE VI 


DEPUIS 1537 JUSQU'A L'AN 1546. 


SOMMAIRE : Le landgrave travaille à entretenir l’union entre les 
Luthériens et les Zuingliens. Nouveau remède qu’on trouve à 
l'incontinence de ce prince, en lui permettant d’épouser une 
seconde femme durant la vie de la première. Instruction mémo- 
rable qu’il donne à Bucer pour faire entrer Luther et Melancton 
dans ce sentiment. Avis doctrinal de Luther, de Bucer et de 
Melancton, en faveur de la polygamie. Le nouveau mariage est 
fait ensuite de cette consultation. Le parti en a honte, et n’ose 
ni le nier ni l’avouer. Le landgrave porte Luther à supprimer 
l'élévation du saint Sacrement, en faveur .des Suisses que cette 
cérémonie rebutait de la ligue de Smalcalde. Luther à cette oc- 
casion s’échauffe de nouveau contre les Sacramentaires. Dessein 
de Melancton pour détruire le fondement du sacrifice de l’autel. 
‘On reconnaît dans Île parti que le sacrifice est inséparable de la 
présence réelle et du sentiment de Luther. On en avoue autant 
de l’aderation. Présence momentanée, et dans la seule récep- 
tion, comment établie. Le sentiment de Luther méprisé par 
Melancton et par les théologiens de Leipsick et de Vitemberg. 
Thèses emportées de Luther contre les théologiens de Louvain. 
Il reconnaît le sacrement adorable; il déteste les Zuingliens, et 
il meurt. 


22 


À. L'incontinence scandaleuse du landgrave, et quel remède on y trouva 
dans la Réforme. 


(1339.) L'accord de Vitemberg ne subsista guère: c’étoit 
une erreur de s’imaginer qu’une paix plâtrée comme celle-là 
pût être de longue durée, et qu’une si grande opposition 
dans la doctrine, avec une si grande altération dans les es- 
prits, pût être surmontée par des équivoques. I1 échappoit 
toujours à Luther quelque mot fâcheux contre Zuingle. Ceux 
de Zurich ne manquoient pas de défendre leur docteur: mais 
Philippe, landgrave de Hesse, qui avoit toujours dans l'esprit 
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des desseins de guérre, tenoit uni autant qu'il pouvoit le parti 
protestant, et empêcha, durant quelques années, qu'on en 
vint à une rupture ouverte. Ce prince étoit le soutien de la 
ligue de Smalcalde; et par le besoin qu'on avoit de lui dans 
le parti, on lui accorda une chose dont il n'y avoit point 
d'exemple parmi les chrétiens: ce fut d’avoir deux femmes à 
la fois; et la Réforme ne trouva que ce seul remède à son 
incontinence. 

Les historiens qui ont écrit que ce prince étoit à cela près 
fort tempérant (Thuan. lib. 1v, ad an. 1557.), n’ont pas su. 
tout le secret du parti: on y couvroit le plus qu'on pouvoit 
l'intempérance d'un prince que la Réforme vantoit au-dessus, 
de tous les autres. Nous voyons, dans les lettres de Melancton 
(Mel. lib. 1v. ep. 214.), qu'en 1539, du temps que la ligue de 
Smalcalde se rendit si redoutable, ce prince avoit une mala- 
die que l’on cachoïit avec soin: c’étoit de ces maladies qu’on 
ne nomme pas. Il en guérit; et pour ce qui touche son in- 
tempérance, les chefs de la Réforme ordonnèrent ce nouveau 
remède dont nous venons de parler.‘ On cacha le plus que 
l'on-put cette honte du nouvel Évangile, M. de Thou, tout: 
pénétrant qu'il étoit dans les-affaires étrangères, n’en a pui 
découvrir autreghose, sinon que ce prince, par le conseil de’ 
ses pasteurs, avoit une concubine avec sa femme. C’en est 
assez pour couvrir de honte ces faux pasteurs qui autorisoient 
le concubinage: mais on ne savoit pas encore alors que ces 
pasteurs étoient Luther lui-même avec tous les chefs du parti, ! 
et qu'on permit au landgrave d’avoir une concubine à titre de 
femme légitime, encore qu’il en eût une autre dont le ma- 
riage subsistoit dans toute sa force. Maintenant tout ce mys- 
tère d’iniquité est découvert par les pièces que l'électeur Pa- 
Jatin, Charles-Louis (c'est le dernier mort} a fait imprimer, et 
dont le prince Ernest de Hesse, un des descendants de Phi- 
“—lippe, à mamifesté une partie depuis qu'il s'est fait Catho- 
lique. 
2. Actesimportants sur cette affaire; tirés d’un livre imprimé par l'ordre 

de l'électeur Charles-Louis , comte Palatin. 


Le livre que le prince. Palatin fit imprimer a pour titre: 
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Considérations consciencieuses sur le mariage, avec un éclair- 
cissement des questions agitées jusqu’à présent touchant l'adul- 
tève, la séparation et la polygamie. Le livre parut en allemand 
en 1679, sous le nom emprunté de Daphnœus Arcuarius, 
sous lequel étoit caché celui de Laurentius Bæger, c'est-à-dire 
Laurent l’Archer, un.des conseillers de ce prince. 

Le dessein de ce livre est en apparence de justifier Luther 
contre Bellarmin, qui Paccusoit d’avoir autorisé la polyga- 
mie: mais en effet il fait voir que Luther la favorisoit; et afin 
qu'on ne pût pas dire qu'il auroit peut-être avancé cette doc- 
ire dans les commencements de la Réforme, il produit ce 
qui s'est fait longtemps après dans le nouveau mariage du 
landgrave. L 

Là il rapporte trois pièces, dont la première est une ins- 
truction du landgrave même donnée à Bucer: car ce fut lui 
qui fut chargé de toute la négociation avec Luther ; et on voit 
par là que le landgrave l’employoit à bien d’autres accommo- 
dements qu'à celui des Sacramentaires, Voici un fidèle extrait 
de cette instruction ; et comme la pièce est remarquable, on 
la pourra voir ici tout entière traduite d'allemand en latin de 
mot à mot, et de bonne main (Voyez à la fin de ce livre. vr.). 


ls 
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3. Bucer envoyé’à Luther et aux autres chefs du parti, pour obtenir la 
permission d’épouser une seconde femme. Instruction de ce prince 

à son envoyé. ô 

| 


Le laändgrave expose d’abord, que « depuis sa dernière 
» maladie il avoit beaucoup réfléchi sur son état, et principa— 
» lement sur ce que quelques semaines après son mariage il 
» avoit commencé à se plonger dans l’adultère : que ses pas- 
» teurs l’avoient exhorté souvent à s'approcher de la sainte 
» table; mais qu'il croyoit y trouver son jugement, parce 
» qu'il NE vEuT PAS quitter une telle vie. » Il rejette la cause 
de ses désordres sur sa femme, et il raconte les raisons pour 
lesquelles il ne l’a jamais aimée: mais comme il a peine à 
s'expliquer lui-même de ces choses, il en a, dit-il, découvert 
tout le secret à Bucer ({nstr.n.'1.2.). 

H parle ensuite de sa complexion, et des effets de la bonne 
chère qu’on faisoit dans les assemblées de l'Empire où il étoit 
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obligé de se trouver (/nstr. n. 3.). Y mener une femme de !x 
qualité de la sienne, c’étoit un trop grand embarras. Quand 
ses prédicateurs lui remontroient qu'il devoit punir les adul- 
tères et les autres crimes semblables : « Comment, disoit-i}, 
» punir les crimes où je suis plongé moi-même? Lorsque je 
» m'expose à la guerre pour la cause de l'Évangile, je pense 
» que j'irois au diable si j'y étois tué par quelque- coup d'épée 
» ou de mousquet (1656. n. 5.). Je-vois qu'avec la femme que 
» j'ai, ni JENE PUIS, NIJE NE VEUx changer de vie, dont je 
» PRENDS DIEU A TÉMOIN; de sorle que je ne trouve aucun 
» moyen d’en sortir que par les remèdes que Dieu a permis à 
» l’ancien peuple » (Ibid. n. 6.), c’étoit-à-dire la polygamie. 


4. Suite de l'instruction. Le landgrave promet à Lutber les biensdes mo- 
nastères , si on favorise son dessein. 


Là il rapporte les raisons qui lui persuadent qu’elle n’est 
pas défendue sous l'Évangile (Ibid. n. G. et seq.); et ce qu'il 
ya de plus mémorable, c’est qu'il dit « savoir que Luther et 
» Melancton ont conseillé au roi d'Angleterre de ne point 
» rompre son mariage avec la reine sa femme, mais avec elle 
» d'en épouser encore une autre » (Ibid. n. 6.). C'est là en- 
core un secret que nous ignorions. Mais un prince si bien ins- 
truit dit qu’il le sait, et il ajoute qu’on lui doit d'autant plutôt 
accorder ce remède, qu’il ne le demande que pour le salut de 
son âme. « Je ne veux pas, poursuit-il, demeurer plus long- 
» temps dans les lacets du démon, 3e NE PUIS, NI NE VEUX n'en 
» tirer que par cette voie: c’est pourquoi je demande à Lu- 
» ther, à Melancton et à Bucer même, qu'ils me donnent un 
» témoignage que je la puis embrasser (/nstr. n. 11.). Que 
» s'ils craignent que ce témoignage ne tourne à scandale en 
» cetemps, et ne nuise aux affaires de l'Évangile, s’il étoit 
» imprimé, je souhaite tout au moins qu'ils me donnent une 
» déclaration par écrit, que si je me mariois secrètement, 
» Dieu n’y seroit point offensé, et qu’ils cherchent les moyens 
» de rendre avec le temps ce mariage public; en sorte que la 
» femme que j'épouserai ne passe pas pour une personne 
» malhonnête ; autrement, dans la suite du temps, l'Église 
» en seroit scandalisée » (/bid. n. 42.). 
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Après il les assure « qu il ne faut pas craindre que ce se- 
» cond mariage l’oblige à maltraiter sa première femme, ou 
» même de se retirer de sa compagnie; puisqu’au contraire. 
» il veut en cette occasion porter sa croix, et laisser ses États 
» à leurs communs enfants. Qu'ils m’accordent donc, conti- 
» nue ce Prince, au nom de Dieu, ce que je leur demande, 
» afin que je puisse plus gaiement vivre et mourir pour la 
» cause de l'Evangile, et entreprendre plus volontiers la dé- 
» fense ; et je ferai de mon côté tout ce qu’ils m'ordonneront 
» selon la raison, soit qu’ils me demandent LES BIENS DES Mo- 
» NASTÈRES, où d’autres choses semblables » (Ibid. n. 13.). 


5. Continuation, Le landgrave se propose d’avoir recours à l'Empereur, 
et même au Pape si on le refuse. 


On voit comme il insinue adroitement les raisons dont il 
savoit, lui qui les connoissoit si intimement, qu'ils pouvoient 
être touchés ; et comme il prévoyoit que ce qu’ils craindroient 
le plus, seroit le scandale, il ajoute que « les ecclésiastiques 
D haïssoient déjà tellement les Protestants, qu’ils ne les haï- 
» roient ni plus ni moins pour cet article nouveau, qui per- 
D mettroit la polygamie. Que si contre sa pensée il trouvoit 
» Melancton et Luther inexorables, il lui rouloit dans l'esprit 
» plusieurs desseins, entre autres celui de s'adresser à l Em- 
» pereur pour cette dispense, quelque argent qu’il lui en pût 
» coûter » (nstr. n. 14 et 15.). C'étoit là un endroit délicat : 
« car il n’y avoit point d'apparence, poursuit-il, que l’empe- 
> reur accorde cette permission sans la dispense du Pape, dont 
» je ne me soucie guère, dit-il; mais pour celle de l’empe- 
» reur, je ne la dois pas mépriser, quoique je n’en ferois que 
» fort peu de cas, si je ne croyois d’ailleurs que Dieu a plutôt 
» permis que défendu ce que je souhaite: et si la tentative 
» que je fais de ce côté-ci (c’est-à-dire de celui de Luther), 
» ne me réussit pas, une crainte humaine me porte à deman- 
» der le consentement de l'Empereur, dans la certitude que 
» j'ai d'en obtenir tout ce que je voudrai en donnant une 
» grosse somme d'argent à quelqu'un de ses ministres. Mais 
» quoique pour rien au monde je ne voulusse me retirer de 
» l'Evangile, ou me laisser entrainer dans quelque affaire qui 
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» fût contraire à ses intérêts, je crains pourtant qué les fm- 
» périaux ne m'engagent à quelque chose qui ne seroit pas 
» utile à cette cause et à ce parti. Je demande donc, con— 
» clut-il, qu’ils me donnent le secours que j'attends, de peur 
» que je ne l’aille chercher EN QUELQUÉ AUTRE LIEU moins 
» agréable, puisque j'aime mieux mille fois devoir mon repos 
» à leur permission, qu’à toutes les autres permissions hu- 
» maines. Enfin je souhaite d'avoir par écrit le sentiment de 
» Luther, de Melancton et de Bucer, afin qué je puisse me 
» corriger,*et approcher du sacrement en bonne conscience. 
» Donné à Melsingue le dimanche après la sainte Catherine 
» 1559. PHILIPPE, LANDGRAVE DE HESSE. 


6. Avis doctrinal de Luther. La polygamie accordée par fui et les autres 
chefs des Protestants. 


L’instruction étoit aussi pressante que délicate. On voit les 
ressorts que le landgrave fait jouer : il n'oublie rien; et quel- 
que mépris qu'il témoignât pour le Pape, c'en étoit trop pour 
les nouveaux docteurs de l'avoir seulement nommé en cette 
occasion. Un prince si habile n’avoit pas lâché cette parole 
sans dessein; et d’ailleurs c’étoit assez de montrer la liaison 
qu’il sembloit vouloir prendre avec l'Empereur, pour fairé 
trembler tout le parti. Ces raisons valoient beaucoup mieux 
que celles que le landgrave avoit tâché de tirer de l’Ecriture. 
A dé pressantes raisons on avoit joint un habile négociateur. 
Ainsi Bucer tira de Luther une consultation en forme, dont 
l'original fat écrit en allemand de la main et du style de Me- 
lancton (Voyez à la fin de ce livre. vi.). On permet au land- 
grave, selon l'Évangile (Consult. de Luther. n. 24. 22.), (car 
tout se fait sous ce nom dans la Réforme) d'épouser une autre 
femme avec la sienne. Il est vrai qu'on déplore l'état où il 
est, de ne pouvoir s'abstenir de ses adulières tant qu'il n'aura 
qu'une femme (Consult. de Luther. n. 20.), et on lui repré- 
sente cèt état comme très-mauvais devant Dieu, ét comme 
contraire à la sureté de sa conscience (N. 21.). Mais en même 
temps et dans la période suivante on le lui permet, et on lui 
déclare qu'il peut épouser une seconde femme, s’il y est entière- 
ment résolu, pourvu seulement qu’il tienne le cas secret. Ainsi 
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une même bouche prononce le bien et le mal (Jac. nr. 40.). 
Ainsi le crime devient permis en le cachant. Je rougis d'é- 
‘crire ces choses, et les docteurs qui les écrivirent en avoient 
honte. C’est ce qu’on voit dans tout leur discours tortueux ct 
embarrassé. Mais enfin il fallut trancher le mot, et permettre 
au landgrave en termes formels cette bigamie si désirée. IL 
fut dit pour la première fois depuis la naissance du christia- 
nisme, par des gens qui se prétendoient docteurs dans l’'E- 
glise, que Jésus-Christ n’avoit pas défendu de tels mariages : 
cette parole de la Genèse, Ils seront deu dans une chair 
(Ibid. n. 6. Gen. 11. 24.), fut éludée, quoique. Jésus-Christ 
l'eût réduite à son premier sens, et à son institution primitive 
qui ne souffre que deux personnes dans le lien conjugal 
(Matth. xix. 4. 5..6.). L'avis en allemand est signé par Luther, 

‘Bucer et Melancton (Liv. des Consid. conscienc. 5. n. 2.). 

Deux autres docteurs, dont Melander, ministre du landgrave, 

étoit l’un, le signèrent aussi en latin à Vitemberg au mois de 
décembre 1539. Cette permission fut accordée par forme de 
dispense, et réduite au cas de mécessité (Consul. n. 4. 40. 

21.); car on eut honte de faire passer cette pratique en loi 
générale. On trouva des nécessités contre l'Evangile ; et après 
avoir tant blâämé les dispenses de Rome, on osa en donner 
une de cette importance, Tout ce que la Réforme avoit de 
plus renommé en Allemagne consentit à cette iniquité : Dieu 
les livroit visiblement au sens réprouvé: et ceux qui crioieni 
contre les abus, pour rendre l'Eglise odieuse, en commettent 
de plus étranges et en plus grand nombre dès les premiers 
temps de leur Réforme, qu ‘ils n’en ont pu ramasser ou inveh- 
ter dans la suite de tant de siècles, où ils reprochent à l'Eglise 
Sa corruption. 


, 7. Ce que répondent les Consultants sür le sujet de l'Empereur. 


Le Jandgrave avoit: bien prévu qu’il feroit trembler ses 
“docteurs, en leur parlant seulement de la pensée qu'il avoit 
de traiter de cette affaire avec l'Empereur. On lui répond 
‘que ce prince n’a ni foi, ni religion; que c'est un trompeur 
qui n'a rien des mœurs germaniques, avec qui il est dangereux 
de prendre des liaisons (Ibid, n. 23. 24.), Écrire ainsi à un 
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prince de l'Empire, qu'est-ce autre chose que de melire 
toute l'Allemagne en feu? Mais qu'y a-t-il de plus bas que ce 
qu'on voit à la tête de cet avis ? Notre pauvre Eglise, disent-ils 
(Ibid, n. 5.), petite, misérable et abandonnée, a besoin de 
princes régents vertueux. Voilà, si on sait l'entendre, la raison 
des nouveaux docteurs. Ces princes vertueux, dont on avoit 
besoin dans la Réforme, étoient des princes qui vouloient 
qu'on fit servir l'Évangile à leurs passions. L'Église, pour 
son repos temporel, peut avoir besoin du secours des princes: 
mais établir des dogmes pernicieux et inouïs pour leur com- 
plaire, et leur sacrifier par ce moyen l'Evangile qu'on se 
vante de venir rétablir, c’est le vrai mystère d’iniquité, et 
Fabomination de la désolation dans le sanctuaire. 


8, Le secret. du second mariage qui devoit passer pour concubinage : ce 
scandale méprisé par les consultants. 

Une si infâme consultation eût déshonoré tout Le parti, et 
les docteurs qui la souscrivirent n’auroient pas pu se sauver 
des clameurs publiques, qui les auroient rangés, comme ils 
lPavouent,. parmi les Mahométans, ou parmi les Anabaptistes, 
qui font un jeu du mariage. Aussi le prévirent-ils dans leur 
avis, et défendirent sur toutes choses au landgrave de décou- 
vrir ce nouveau mariage (Consul. n. 10. 18.). Il ne devoit y 
avoir qu’un très-petit nombre de témoins, qui devoient en- 
core être obligés au secret, sous le sceau de la confession 
(Ibid. n. 21.), c’est ainsi que parloit la consultation. La nou- 
velle épouse devoit passer pour concubine. On aimoit mieux 
ce scandale dans la maison de ce prince, que celui qu'auroit 
causé dans toute la chrétienté l'approbation d’un mariage si 
contraire à l'Évangile, et à la doctrine commune de tous.les 
chrétiens. 


9. Le second mariage se fait en secret: le contrat qui en fut passë. 


(1540.) La consultation fut suivie d’un mariage dans les 
formes entre Philippe, landgrave de Hesse, et Marguerite de 
Saal, du consentement de Christine de Saxe sa femme. Le 
prince en fut quitte pour déclarer en se mariant qu’il ne 
prenoit cette seconde femme par aucune légèreté ni curiosité, 
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mais par « d'inévitables nécessités de corps et de conscience, 
» que Son Altesse avoit expliquées à beaucoup de doctes, 
» prudents, chrétiens et dévôts prédicateurs, qui lui avoient 
» conseillé de mettre sa conscience en repos par ce moyen » 
(Inst. copulat. Voyez à la fin de ce liv. vr.). L'instrument de ce 
mariage, daté du 4 mars 1340, est, avec la Consultation, 
dans le livre qui fut publié par l’ordre de l'électeur Palatin. 
Le prince Ernest a encore fourni les mêmes pièces: ainsi 
elles sont publiques en deux manières. Il y a dix ou douze 
ans qu’on en a-produit des extraits dans un livre qui a couru 
toute la France (Lettres de Gastineau.), sans avoir été contre- 
dit; et on vient de nous les donner en forme si authentique 
(Varill. hist. de l'Hérés. lib. xu.), qu'il n’y a pas moyen d'en 
douter. Pour ne rien laisser à désirer, j'y ai joint l'instruction 
du landgrave: et l’histoire Hhelniensniest complète. 


40. Réponse du landgrave et de Luther à ceux qui leur reprochent ce 
mariage. 


Les crimes échappent toujours par quelque endroit. Quel- 
que précaution qu'on eût prise pour cacher ce mariage scan- 
‘daleux, on ne laissa pas d’en soupçonner quelque chose ; et il 
est certain qu'on l’a reproché au landgrave aussi bien qu'à 
Luther dans des écrits publics: mais ils s’en tirèrent par des 
équivoques. Un auteur allemand a publié une lettre du land- 
grave à Henri le jeune, duc de Brunswick (Hortlederus de 
caus. bell. Germ. an. 1540.), où il lui-parle en ces termes: 
«Vous me reprochez un bruit qui court, que j'ai pris une 
» seconde femme, la première étant encore en vie. Mais je 
» vous déclare que si vous, ou qui que ce soit, dites que j'ai 
» contracté un mariage NON CHRÉTIEN, OU que j'ai fait quelque 
» chose indigne d’un prince chrétien, on me l’impose par 
» pure calomnie: car, quoiqu'envers Dieu je me tienne pour 
» un malheureux pécheur, je vis pourtant en ma foi eten ma 
» conscience devant lui d'une telle manière que mes confes- 
» seurs ne me tiennent pas pour un homme non chrétien. Je 
». ne donne scandale à personne et je vis avec la princesse 
» ma femme dans une parfaite intelligence. » Tout cela étoit 
véritable selon sa pensée; car il ne prétendoit pas que le 
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mariage qu’on lui reprochoit fût non chrétien. La landgrave 
sa femme en étoit contente, et la Consultation avoit fermé la 
bouche aux confesseurs de ce prince. Luther ne répond pas 
avec moins d'adresse. On reproche, dit-il (T. vir.. Jen. fol. 
425.), « au landgrave que c’est un polygame. Je n'ai pas 
» beaucoup à parler sur ce sujet-là. Le landgrave est assez 
» fort, et a des gens assez savants pour le défendre. Quant à 
» moi, je connois une seule princesse et landgrave de Hesse, 
» qui est et qui doit être nommée la femme et la mère en 
» Hesse; et il n’y en a point d'autre qui. puisse donner à ce 
» prince de jeunes landgraves, qué la princesse qui est fille 
» de George duc de Saxe. » En effet, on avoit donné bon 
ordre que hi là nouvelle épouse ni ses enfants ne pussent 
porter le titre de landgraves. Se défendre de cette sorte, c’est 
aider à sa conviction, et reconnoître la honteuse corruption 
qu’'introduisoient dans la doctrine ceux qui ne parloient dans 
tous leurs écrits que du rétablissement du pur Evangile. 


M, Sermon scandaleux de Luther sur Le mariage. 


Après tout, Luther ne faisoit que suivre les principes qu'il 
avoit posés ailleurs. J'ai toujours éraint de parler de ces iné- 
vilables nécessités qu'il reconnoissoit dans l'union des deux 
sexes, ét du sermon scandaleux qu'il avoit fait à Vitembers 
sur le mariage: mais puisque la suite de cette histoire m'a 
une fois fait rompre une barrière que la pudeur m'avoit im 
posée, je ne puis plus dissimuler ce qui se trouve bien im- 
primé dans les œuvres de Luther (T. v. Serm. de matrim. f. 
14253.). Il est donc vrai que dans un sermon qu'il fit à Vitem- 
berg pour la réformation du mariage, il ne rougit pas de pro- 
noncer ces infimes et scandaleuses paroles: « Si elles sont 
» opiniâtres (il parle des femmes), il est à propos que leurs 
» maris leur disent: Si vous ne voulez pas, une autre le vou- 
» dra: Si la maîtresse ne veut pas venir, que la servante ap- 
» proche. » Si on entendoit un tel discours dans une farce et 
sur le théâtre, on en auroit honte. Le chef des Réformateurs 
le prêche sérieusement dans l'Eglise; et comme il tournoit en 
dogmes tous ses excès, il ajoute : « Il faut pourtant auparavant 
» que le mari amène sa femme devant l'Eglise, et qu'il l'ad- 
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» moneste deux où trois fois: après, répudiez-la, ét prenez 
» Esther au lieu de Vasthi. » C'étoit une nouvelle cause de 
‘divorce ajoutée à celle de l’adultère. Voilà comme Luther à 
traité le chapitre de la réformation du mariage. Il ne lui faut 
pas demander dans quel Evangile il a trouvé cet article: c’est 
assez qu'il soit renfermé dans les nécessités qu'il a voulu eroire 
au-dessus de toutes les lois'et de toutes les précautions. Faut-il 
s'étonner après cela de ee qu’il permit au landgrave? Il es 
vrai que dans ce sermon. il oblige à répudier la première 
‘femme avant que d’en prendre une autre; et dans la Consul 
tation il permet au landgrave d’en avoir deux. Mais aussi le 
sermon fut prononcé en 1522, et la Consultation est écrite en 
4539. Il étoit juste que Luther apprit quelque chose en dix- 
sept ou dix-huit ans de Réformation. 


42, Le landgrave oblige Luther à supprimer dans la messe l'élévation 
du saint Sacrement : comment on se servit de celte occasion pour 
léchauffer de nouveau contre les Sicramentaités. 


(1542.1545.) Depuis ce temps le landgrave eut un pouvoir 
“presque absolu sur l'esprit de ce patriarche de la Réforme ; et 
après en avoir senti le foible dans une matière si essentielle, 
il ne le crut pas capable de lui résister. Ce prince étoit peu 
versé dans les controverses; mais en récompense il savoit en 
habile politique concilier les esprits, ménager les intérêts 
différents, et entretenir les ligues. Sa plus grande passion 
étoit de faire entrer les Suisses dans celle de Smalcalde. Mais 
il les voyoit offensés de beaucoup de choses qui se pratiquoient 
parmi les Luthériens, et en particulier de l'élévation du saint 
Sacrement que l’on continuoit de faire au son de la cloche, 
le peuple frappant sa poitrine, et poussant des gémissements 
et des soupirs (Gasp. Peuc. ha. hist. de Phil. Mel. soceri sui 
sentent. de Cœn. Dom. Ambergæ. 4596. p.24.). Luther avoit 
conservé vingt-cinq ans ces mouvements d’une piété dont il 
savoit bien que Jésus-Christ étoit l’objet: mais il n'y avoit 
rien dé fixe dans la Réforme. Le landgrave ne céssa d’atta- 
quer Luther sur ce point, et il le persécuta tellement, qu’a- 
près avoir laissé abolir cette coutume dans quelques églises 
de son parti, à la fin il l'ôta lui-même dans celle de Vitem- 
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berg qu'il conduisoit (Peuc. ibid. Sulizeri' ep. ad Calv. inter 
Cabo. ep. p. 52.). Ces changements arrivèrent en 1542 et 
4545. On en triompha parmi les Sacramentaires : ils crurent 
à ce coup que Luther se laissoit fléchir: on disoit même parmi 
les Luthériens, qu'il s’étoit enfin relâché de cette admirable 
vigueur avec laquelle il avoit jusqu'alors soutenu l’ancienne 
doctrine de la présence réelle, et qu'il commengçoit à s’en- 
tendre avec les Sacramentaires. Il fut piqué de ces bruits, car 
il souffroit avec impatience les moindres choses qui blessoient 
son autorité (Peuc. ibid.). Peucer, gendre de Melancton, dont 
nous avons pris ce récit, remarque qu’il dissimula quelque 
temps: car son grand cœur, dit-il, ne se laissoit pas facilement 
‘émouvoir. Nous allons voir néanmoins comment on lui faisoit 
prendre feu. Un médecin nommé Vildus, célèbre dans sa 
profession, et d’un grand crédit parmi la noblesse de Misnie 
où ces bruits se répandoient le plus contre Luther, le vint 
voir à Vitemberg, et fut bien reçu dans sa maison. Il arriva, 
poursuit Peucer, que dans un festin où étoit aussi Melancton, 
ce médecin échauffé du vin (car on buvoit comme ailleurs à la 
table des Réformateurs, et ce n’étoit pas de pareils abus 
qu'ils avoient entrepris de corriger), «ce médecin, dis-je, se 
» mit à parler avec peu de précaution sur l'élévation ôtée 
» depuis peu; et il dit tout franchement à Luther, que la 
» commune opinion étoit qu'il n’avoit fait ce changement que 
» pour plaire aux Suisses, et qu’il étoit enfin entré dans leurs 
» sentiments. » Ce grand cœur ne fut pas à l'épreuve de ce 
discours fait dans le vin: son émotion fut visible; et Melanc- 
ton prévit ce qui arriva. 


15. L'ancienne jalousie de Luther contre Zuingle ét ses disciples se 

réveille. 

(1545.) Luther fut animé par ce moyen contre les Suisses, 
et sa colère devint implacable à l’occasion de deux livres que 
ceux de Zurich firent imprimer dans la même année. L'un 
fut une version de la Bible faite par Léon de Juda, ce fameux 
Juif qui embrassa le parti des Zuingliens: l'autre fut les œu- 
vres de Zuingle soigneusement ramassées avec de grands 
éloges de ce auteur. Quoiqu'il n’y eût rien dans ces livres 
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contre la personne de Luther, aussitôt après leur publication 
il s'emporta à des excès inouis, et ses transports n’avoient 
jamais paru si violents. Les Zuingliens publièrent, et les Lu- 
thériens l’ont presque avoué, que Luther ne put souffrir qu’un 
autre que lui se mêlât de tourner la Bible (Hosp. part. 2. 185. 

Calix. judictum, n. 72. 121. 122.) Il en avoit fait une ver- 
sion très-élégante en sa langue; et it crut qu’il yalloit de son 
honneur que la Réforme n’en eût point d'autre, du moins où 
l'ailemand étoit entendu. Les œuvres de Zuingle réveillèrent 
sa jalousie (Hosp. part. 2. f. 185.) ; et il crut qu’on lui vouloit 
toujours opposer cet homme pour lui disputer la gloire de 
premier des Réformateurs. Quoi qu’il en soit, Melancton et 
les Luthériens demeurent d'accord, qu'après cinq ou six ans 
de trève, Luther recommencça le premier la guerre avec plus 
de fureur que jamais. Quelque pouvoir que le landgrave eût 
sur l'esprit de Luther, il n’en pouvoit pas retenir longtemps 
les emportements. Les Suisses produisent des lettres de la 
propre main de Luther, où il défend au libraire qui lui avoit 
fait présent de la version de Léon, de lui rien envoyer jamais 
de la part de ceux de Zurich; « que c’étoient des hommes dam- 
» nés, qui entraînoient les autres en enfer ; que les Églises ne 
» pouvoient plus communiquer avec eux, ni consentir à leurs 
» blasphèmes, et qu’il avoit résolu de les combattre par ses 
» écrits et par ses prières jusqu'au dernier soupir » (Ibid. f. 
183.).. 


34. Luther ne veut plus ge on prie pour les Sacramentaires, et les croit 
amnés sans ressource. 


(1544.). 11 tint parole. L'année suivante il publia une ex- 
plication sur la Genèse, où il mit Zuingle et OEcolampade 
avec Arius, avec Muncer et les Anabaptistes, avec les Idolâtres 
qui se faisoient une idole de leurs pensées, et les adoroient au 
mépris de la parole de Dieu. Mais ce qu'il publia ensuite fut 
bien plus terrible : ce fut sa petite Confession de foi, où il les 
traita d’insensés, de blasphémateurs, de gens de néant, de dam- 
nés pour qui il n’étoit plus permis de prier (Hosp. part. 2. p. 
186. 187. Calix. Jud. n. 73. p. 125 et seq. Luth. parv. Conf.): 
car il poussa la chose jusque-là, et protesta qu'il ne vouloit 
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plus-avoir avec eux aucun commerce, ni par leitres, ni par 
paroles, ni par œuvres, s'ils ne confessoient « que le pain de 
» l'Éucharistie étoit le vrai corps naturel de notre Seigneur, 
» qué les impies, et même le traître Judas, ne recevoient pas 
» moins par la bouche, que saint Pierre et les autres vrais 


» fidèles. » - 
45. Anathèmes de Luther. 


_ Parlà il crnt mettre fin aux scandaleuses interprétations 
des Sacramentaires, qui tournoient tout à leur sens, et il dé- 
clara qu'il tenoit pour fanatiques ceux qui refuseroient de 
souscrire à eette dernière confession de foi (Conc. p. 734. 
Luther. T. w. f. 325.). Au reste, il le prenoit d’un ton si haut, 
et menaçoit tellement le monde de ses anathèmes, que les 
Luingliens ne l’appeloient plus que le nouveau. Pape, et le 
nouvel Antechrist (Hosp. 193.). 

AG. Les Zuingliens reprennent Luther d’avoir toujours le diable à la 

bouche et le traitent d’insensé. 

Ainsi la défense ne fut pas moins violente que l'attaque. 
Ceux de Zurich, scandalisés de cette expression étrange, Le 
pain est le vrai corps naturel de Jésus-Christ, le farent encore 
davantage des injures atroces de Luther : de sorte qu’ils firent 
un livre qui avoit pour titre: Contre les vaines et scandaleuses 
talomnies de Luther, où ils soutenoient « qu'il falloit être 
» aussi insensé que lui pour endurer ses emportements; qu’il 
s déshonoroit sa vieillesse, et se rendoit méprisable par ses 
» violences; et qu'il devroit être honteux de remplir ses livres 
» de tant d'i injures et de tant de diables. » 

Il est vrai que Luther avoit pris soin de mettre le diable 
dedans et dehors, dessus et dessous, à droite et à gauche, de- 
vant et derrière les Zuingliens, en inventañt de nouvelles 
phrases pour les pénétrer de démons, et répétant ce mot 
odieux jusqu’à faire horreur. 

47, Scandaleuse prière de ma tre dit qu’il n'a jamais offensé Le 
aDie- 

C’étoit sa coutume. En 1542, comme le Turc menacçoit plus 
que jamais J’Allemagne, il avoit publié une prière contre lui, 
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où il mêla le Diable d’une étrange sorte: « Vous savez, di- 
» soit-il (Sleid. L. xiv.), à Seigneur, que le Diable, le Pape et 
»le Turc n'ont ni droit ni raison de nous tourmenter: car 
» nous ne les avons jamais offensés ; mais, parce que nous 
» confessons que vous, à Père, ét votre Fils Jésus-Christ, et 
» le Saint-Esprit, êtes un seul Dieu éternel, c’ést là notre 
» péché, c'est tout notre crime, c’est pour cela qu'ils nous 
» haïssent et nous persécutent; et nous n’aurions plus rien à 
» craindre d'eux, si nous renoncions à cette foi. » Quel aveu- 
glemént de mettre ensemble le Diable, le Pape et le Turc, 
comme les trois ennemis de la foi de la Trinité ! Quellé ca 
lomnie d'assurer que le Pape les persécute pour eette foi! Et. 
quelle folie de s’excuser envers l'ennemi du genre humain, 
comme un homme qui ne lui a jamais donné aucun mécon-- 
tentement ! 

48. Nouvelle Confession de foi de Bucér. Il confirme que les indignes 


Ana réellement le corps de notre Seigneur. Invention de la foi 
solide, 


Un peu après que Luther se fut échauffé de nouveau, de la 
manière que nous avons vue, contre les Sacramentaires, . Bu-- 
cer dressa une nouvelle Confession de foi. Ces Messieurs ne- 
s’en lassoient pas: il sembla qu’il la voulût opposer à la petite- 
Confession que Luther venoit de publier. Celle de Bucer rou- 
loit à peu près sur les expressions de l'accord de Vitemberg 
dont il avoit été le médiateur (Ci-dessus, lib. 1v. n. 23.): mais 
il n’auroit pas fait une nouvelle Confession de foi, s’il n’avoit 
voulu changer quelque chose. C’est qu'il ne vouloit plus dire 
aussi nettement et aussi généralement qu’il avoit fait, qu'on 
pouvoit prendre sans foi le corps du Sauveur, et le prendre 
très-réellement en vertu de l'institution de notre Seigneur, 
que nos mauvaises dispositions ne pouvoient priver de son 
efficace. Bucer corrige ici cette doctrine, et il semblé mettre 
pour condition de la présence de Jésus-Christ dans la Cène, 
non-seulement qu'on la célèbre selon l'institution de Jésus- 
Christ, mais encore qu'on ait une foi solide aux paroles par 
lesquelles il se donne lui-même (Conf. Buc. ibid. art. 22.). Ce 
docteur, qui n'osoit donner une foi vive à ceux qui commu- 
nioient indignément, inventa en leur faveur cette foi solide, 
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que je laisse à examiner aux Protestants; et par une telle foi 
il vouloit que les indignes reçussent ef le sacrement, et le Sei- 
gneur méme (Ibid. art. 25.). 


49. Embrouillements du même auteur sur la communion des impies. 


Il paroît embarrassé sur ce qu'il doit dire de la commu- 
nion des impies. Car Luther, qu’il ne vouloit pas contredire 
ouvertement, avoit décidé dans sa petite Confession, qu’ils 
recevoient Jésus-Christ aussi véritablement que les saints. Mais 
Bucer, qui ne craignoit rien tant que de parler nettement, 
dit que ceux d’entre les impies, qui ont la foi pour un temps, 
reçoivent Jésus-Christ dans une énigme, comme ils reçoivent 
l'Évangile. Quels prodiges d'expressions! Et pour ceux qui 
n’ont aucune foi, il semble qu'il devoit dire, qu’ils ne reçoi- 
vent point du tout Jésus-Christ. Mais cela seroit trop clair: il 
se contente de dire, qu’ils ne voient et ne touchent dans le sa- 
crement que ce qui est sensible. Et que veut-il donc qu’on y 
voie et qu’on y touche, si ce n’est ce qui est capable de frap- 
per les sens? Le reste, c’est-à-dire le corps du Sauveur peut 
être crn; mais personne ne se vante ni de le voir ni de le 
toucher en lui-même ; et les fidèles n’ont de ce côté-là aucun 
avantage sur les impies. Ainsi à son ordinaire Bucer ne fait 
que brouiller; et par ses subtilités il prépare la voie, comme 
nous verrons, à celles de Calvin et des Calvinistes. 


20. Melancton travaille à rendre la présence réelle momentanée,. et la 
met.seulement dans l'usage. 


Melancton durant ces temps prenoit un soin particulier de 
diminuer, pour ainsi parler, la présence réelle, en tâchant 
de la réduire au temps précis de l'usage. C’est ici un dogme 
principal du luthéranisme; et il importe de bien entendre 
comment il s’est établi dans la secte. | 


21. Le vrai fondement de ce dogme est l’aversion pour la messe. Deux. 
choses que les Protestants n'y peuvent souffrir. 


L'aversion de la nouvelle Réformeétoit la messe, quoique 
la messe au fond ne fût autre chose que les prières publiques 
de l'Église consacrées par la célébration de l'Eucharistie, où 
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Jésus-Christ présent honoroit son Père, et sanctifioitses lu 
dèles. Mais deux choses y choquoient les nouveaux docteurs, 
parce qu'ils ne les avoient jamais bien entendues: lune étoit 
Foblation, et l’autre étoit l'adoration qu’on rendoit à Jésus- 
Christ présent dans ses mystères. 


22. La haine aveugle de Luther pour l’oblation et pour le canon de 
la messe. 


L’oblation n’étoit autre chose que la consécration du pain 
et du vin pour en faire le corps et le sang de Jésus-Christ, 
et le rendre par ce moyen vraiment présent. Il ne se pouvoit 
que cette action ne füt par elle-même agréable à Dieu; et la. 
seule présence de Jésus-Christ montré à son Père, en hono- 
rant sa majesté suprême, étoit capable de nous attirer ses 
grâces. Les nouveaux docteurs voulurent croire qu’on attri- 
buoit à cette présenee et à l’action de la messe une vertu 
pour sauver les hommes, indépendamment de. la foi: nous 
avons vu leur erreur: et sur une si fausse présupposition La 
messe devint l'objet de leur aversion. Les paroles les plus 
saintes du canon furent décriées. Luther y trouvoit du venin 
partout, et jusque dans cette prière que nous y faisons un 
peu devant la communion: « O Seigneur Jésus-Christ, Fils 
» de Dieu vivant, qui avez donné la vie au monde par votre 
»-mort, délivrez-moi de tous mes péchés par votre corps et 
» par votre sang. » Luther, qui le pourroit-croire ! condamna 
ces dernières paroles, et voulut imaginer qu'on attribuoit 
notre délivrance au corps et au sang indépendamment de la 
foi, sans songer que celte prière, ‘adressée à Jésus-Christ 
Fils de Dieu vivant, qui avoit vivifié le monde par sa mort, 
étoit elle-même dans toute sa suite un acte de foi très-vif. 
N'importe; Luther disoit que les moines attribuoient leur 
salut au corps et au sang de Jésus-Christ, sans dire un mot de 
la foi (De abomin, Miss. priv. seu Canonis. T. 11. 393. 394.). 
Si le prêtre, en communiant, disoit avec le Psalmiste: Je 
prendrai le pain céleste, et j'invoquerai le nom du Seigneur 
(Ps. cxv.) ; Luther le trouvoit mauvais et disoit que mal à 
propos et à contre-temps on détournoit les:esprits. de la foi aux: 
œuvres. Combien aveugle est la haine! combien a-t-on le 
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cœur rempli de venin, quand on empoisonné des choses si 
saintes ! 


23, En quel sens on offre dans la mêsse pour la rédemption du genre 
humain. Les ministres contraints d'approuver ce sens. 

Il ne faut pas s'étonner après cela qu'on se soit emporté 
contre les paroles du canon, où l'on disoit que les fidèles of- 
froient ce sacrifice de louange pour la rédemption de leurs 
âmes. Les ministres les plus passionnés sont à présent obli- 
gés de reconnoître que l'intention de l'Eglise est ici d'offrir 
pour la rédemption; non pas pour la mériter de nouveau, 
comme si la croix ne l’avoit pas méritée, mais en action de 
grâces d’un si grand bienfait (Blond. Præf, in lib. Albert. de 
Euchar.), et dans le dessein de nous l'appliquer. Mais Luther 
ni les Luthériens ne voulurent jamais entrer dans un sens si 
naturel: ils ne vouloient voir qu'horreur et abomination dans 
la messe: ainsi tout ce qu’elle avoit de plus saint étoit dé- 
tourné à de mauvais sens; et Luther concluoit de là qu’il fal- 
loit avoir autant d'horreur du canon que du diable méme 
21. Toute la Messe est renfermée dans: Ia seule présence réelle :-qu’on 

ne peut admettre cette présence sans la reconnoître permanente et 
hors de {a réception. 

Dans la haine que la Réforme avoit conçue contre la messe, 
ôn n’y désiroit rien tant que d’en saper le fondement, qui 
après tout n'étoit autre que la présence réelle. Car c’étoitsur 
cette présence que les Catholiques appuyoient toute la valeur 
et la vertu de la messe: c'étoit là le seul fondement de l'obla- 
tion et de tout le reste du culte; et Jésus-Christ présent en 
faisoit le fond. Calixte, luthérien, demeure d'accord qu’une 
des raisons, pour ne pas dire la principale, qui fit nier la pré- 
sence réelle à une si grande partie de la Réforme, c’est qu'on 
n’avoit point de meilleur moyen de ruiner la messe et tout le 
eulte du papisme (Judic. Caliæ. n. 47. p. 70. n. 51. p. 78.). 
Luther eût entré lui-même dans ce sentiment s’il eût pu; et 
nous avons vu ce qu'il a dit sur l’inclination qu’il avoit de 
s'éloigner du papisme par cet endroit-là, comme par les au 
tres (Ci-dessus, liv. 11. n. 1.). Cependant en retenant, comme 
11 s’y voyoit forcé, le sens littéral et la présence réelle, il étoit 


DES VARIATIONS, LIV,. VI, 597 


<lair que la messe subsistoit en son entier: car dès là qu’on 
retenoit ce sens littéral, les Catholiques concluoient que non- 
seulement l'Eucharistie étoit le vrai corps, puisque Jésus- 
Christ avoit dit: Ceci est mon corps; mais encore que c'étoit 
le corps dès que Jésus-Christ l’avoit dit, par conséquent 
avant la manducation et dès la consécration, puisqu'enfin on 
n'y disoit pas, Ceci sera, mais Ceci est : doctrine où nous al- 
lons voir toute la messe renfermée. 


25.-La présence réelle, permanente et hors de l’usage retenue par Luther 
après même qu'il eut supprimé l'élévation, 

Cette conséquence que tiroient les Catholiques de la pré- 
sence réelle à la présence permanente et hors de l'usage, étoit 
si claire, que Luther l’avoit reconnue: c'étoit sur ce fonde- 
ment qu'il avoit toujours retenu l'élévation de l’hostie jus- 
qu’en 1545; et après même qu'il l’eut abolie, il écrit encore 
dans sa petite Confession, en 1544, « qu’on la pouvoit con- 
» server avec piété comme un témoignage de la présence 
» réelle et corporelle dans le pain; puisque par cette action 
» le prêtre disoit: Voyez, chrétiens, ceci est le corps de Jé- 
» sus-Christ qui a été livré pour vous » (Luth. parv. Conf. 
4544. Hosp. 15.). D'où il paroît que pour avoir changé la cé- 
rémonie de l'élévation, il n’en changea pas pour cela le fond 
de son sentiment sur la présence réelle, et qu’il continuoit à 
la reconnoître incontinent après la consécration. 


26. Melancton ne tronve point d'autre moyen pour détruire la messe 
-qu'en niant la présence permanente. 


Aveccette foi il est impossible de nier le sacrifice de Fautel: 
car que veut-on que fasse Jésus-Christ avant que l'on mange 
son corps et son sang, si ce n’est de se rendre présent pour 
nous devant son Père? C’étoit donc pour empêcher une con- 
séquence si naturelle, que Melancton cherchoit des moyens 
de réduire cette présence à la seule manducation, et ce fut 
principalement à la conférence de Ratishonne qu'il étala cette 
partie de sa doctrine. Charles V avoit ordonné cette confé- 
rence en 4541, entre les Catholiques et les Protestants, pour 
aviser aux moyens de concilier les deux religions. Ce fut là 
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que Melancton, en reconnoissant à son ordinaire avec Jes 
Catholiques la présence réelle et substantielle, s’appliqua 
beaucoup à faire voir que l'Eucharistie, comme les autres 
sacrements, n’étoit sacrement que dans l'usage légitime (Hosp. 
154. 179. 180.), c'est-à-dire, comme il l’entendoit, dans la 
réception actuelle. 


27. Vaines raisons de Melancton. 


La comparaison qu’il tiroit des autres sacrements étoit bien 
foible : car dans les signes de cette nature, où tout dépend de 
la volonté de l’instituteur, ce n’est pas à nous à lui faire des 
lois générales, ni à lui dire qu'il ne peut faire des sacrements 
que d’une sorte: il a pu dans l'institution de ses sacrements 
s'être proposé divers desseins, qu'il faut entendre par les pa- 
roles dont il s’est servi à chaque institution particulière. Or, 
Jésus-Christ ayant dit précisément, Ceci est, l'effet devoit 
être aussi prompt que les paroles sont puissantes et vérita- 
bles, et il n’y avoit pas à raisonner davantage. 


98. Autres raisons aussi frivoles. 


Mais Melancton répondoit (et c'étoit la grande raison qu’il 
ne cessoit de répéter) que la promesse de Dieu ne s'adressant 
pas au pain, mais à l’homme, le corps de notre Seigneur ne 
devoit être dans le pain que lorsque l'homme le recevoit 
(Hosp. ibid. Mel. lib. 11. ep. 25. 40. lib. nr. 188. 189, etc.). 
Par un semblable raisonnement on pourroit aussi bien con- 
clure que l’amertume de l’eau de Mara ne fut corrigée (Exod. 
xv. 25.), ou que l'eau de Cana ne fut faite vin (Joan n.), que 
dans le temps qu'on en but; puisque ces miracles ne se fai- 
soient que pour les hommes qui en burent. Comme donc ces 
changements se firent dans l’eau, mais non pas pour l’eau, 
rien n’empèche qu’on ne reconnoisse de même un change- 
ment dans le pain, qui ne soit pas pour le pain; rien n’em- 
pêche que le pain céleste, aussi bien que le terrestre, ne soit 
fait et préparé avant qu'on le mange: et je ne sais comment 
Melancton s'appuyoit si fort sur un argument si pitoyable. 
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Mais ce qu’il y a ici de plus considérable, c’est que par ce 
raisonnement il n’attaquoit pas moins son maître Luther, 
qu’il attaquoit les Catholiques ; car en voulant qu'il ne se fit 
rien du tout dans le pain, il montroit qu’il ne s'y fait rien en 
aucun moment, et que le corps de notre Seigneur n’y est, ni 
dans l’usage ni hors de l'usage; mais que l’homme, à qui s’a- 
dresse toute la promesse, le recoit à la présence du pain, 
comme on reçoit dans le Baptème à la présence de l’eau le 
Saint-Esprit et la grâce. Melancton voyoit bien cette consé- 
quence, comme il paroîtra dans la suite: mais soit qu’il eût 
l’adresse de la couvrir alors, ou que Luther n’y prit pas garde 
de si près, la haine qu'il avoit conçue contre la messe lui fai- 
soit passer tout ce qu’on avançoit pour la détruire. 


30. Dernière raison de Melancton plus foible que toutes les autres. 


Melancton se servoit encore d’une autre raison plus foible 
que les précédentes. Il disoit que Jésus-Christ ne vouloit pas 
être lié, et que l’attacher au pain hors de l'usage, c’étoit lui 
ôter son franc arbitre (Mel. ep. sup. cit. Hosp. part. 2. 184. 
etc. Joan. Sturm. Antid. 4. part. 4.). Comment peut-on pen- 
ser une telle chose, et dire que le libre arbitre de Jésus- 
Christ soit détruit par un attachement qui vient de son choix? 
Sa parole le lie sans doute, parce qu’il est fidèle et véritable ; 
mais ce lien n’est pas moins volontaire qu’inviolable. 

31. La vraie raison de Melancton, c’est qu'il ne pouvoit séparer la messe 
de la présence réelle, si on la reconnoissoit permanente : parole de 
Luther. 

“Voilà ce qu’opposoit la raison humaine au mystère de Jé- 
sus-Christ; de vaines subtilités, de pures chicanes: aussi 
n’étoit-ce pas là le fond de l'affaire. La vraie raison de Me- 
lancton, c’est qu'il ne pouvoit empêcher que “Jésus-Christ 
posé sur la sainte Table avant la manducation, et par la seule 
consécration du pain et du vin, ne fût une chose par elle- 
même agréable à Dieu, qui attestoit sa grandeur suprême, 
intercédoit pour les hommes, et avoit toutes les conditions 
d'une oblation véritable. De cette sorte la messe subsistoit, et 
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on ne la pouvoit renverser qu’en renversant la présence hors 
de la manducation. Aussi quand on vint dire à Luther que 
Melancton avoit hautement nié cette présence dans la confé- 
rence de Ratisbonne, Hospinien nous rapporte qu'il s’écria: 
« Courage, mon cher Melancton, à cette fois la messe est à 
» bas. Tu en as ruiné le mystère, auquel jusqu'à présent je 
» n’avois donné qu'une vaine atteinte » (Hosp. p. 180.). Ainsi 
de l’aveu des Protestants le sacrifice de l'Eucharistie demeu- 
rera toujours inébranlable, tant qu’on admettra dans ces mots, 
Ceci est mon corps, une efficace présente; et pour détruire la 
messe, il faut suspendre l'effet des paroles de Jésus-Christ, 
leur ôter leur sens naturel, et changer ceci est.en ceci sera. 


52. Dissimulation de Melancton. Lettres mémorables de Lutber pour fa 
présence permanente 

Quoique Luther laissât dire à Melancton tout ce qu’il vouloit 
contre la messe; il ne se départoit pas en tout de ses anciens 
sentiments, et il ne réduisoit pas à la seule réception de l'Eu- 
charistie l'usage où Jésus-Christ y étoit présent: on voit même 
que Melancton biaisoit avec lui sur ce sujet; et il y a deux 
lettres de Luther en 4545, où il loue une parole-de Melanc- 
ton, qui avoit dit, « que la présence étoit dans l’action de la 
» Cène ; nrais non pas dans un point précis nimathématique » 
(F. 1v. Jen. p. 383. 886. et ap. Cœlest.). Pour Luther, ilen 
déterminoit le temps depuis le Pater noster, qui se disoit dans 
fa messe luthérienne incontinent après la consécration, jus- 
qu’à ce que tout le monde eût communié et qu'on eüt. consumé 
les restes. Mais pourquoien demeurer là, si on eût porté à 
l'instant la communion aux absents, comme saint Justin nous 
raconte qu’on le faisoit de son temps (Just. Apol. 1. n. 65 et 
67.), quelle raison eût-on eue de dire que Jésus-Christ eût 
aussitôt retiré sa sainte présence ? Mais pourquoi ne la conti- 
nueroit-il pas quelques jours après, lorsque le saint -Sacre- 
ment seroit réservé pour l'usage des malades? Ce n’est que 
par une pure fantaisie qu'on voudroit retirer en ce cas la pré- 
sence de Jésus-Christ; et Luther ni les Luthériens n’avoient 
plus de règle, lorsqu'ils mettoient un usage, quelque court 
qu'il fût, hors de la réception actuelle: mais ce qu’il -y a de 
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pis pour eux, c'est que la messe et l'oblation subsistoient tou- 
jours; et n’y eût-il qu'un seul moment de présence devant la 
communioh, cetté présence de Jésus-Christ ne pouvoit être 
frustrée de tous les avantages qui l’accompagnoient. C'est 
pourquoi Melancton tendoit toujours, quoi qu'il pût dire à 
Luther, à ne mettre la présence que dans le temps précis de 
la réception, et il ne voyoit que ce seul moyen de ruiner l'o 
blation et la messe, 


53, L'élévation irrépréhensible, selon Île sentiment de Luther. 


Îl n'y en avoit non plus aucun autre de ruiner l'élévation et 
l'adoration. On a vu qu’en ôtant l'élévation, Luther bien éloi 
gné de la condamner, en avoit approuvé le fond (Ci-dessus, 
n. 25.). Je répète encore ses paroles: « On peut, dit-il, con- 
» server l'élévation comme un témoignage de la présence 
» réelle et corporelle; puisque la faire, c’est dire au peuple: 
» Voyez, chrètiens, ceci est le corps de Jésus-Christ qui a 
» été livré pour nous » (Parv. Conf.). Voilà ce qu'écrit Luther 
après avoir Ôté l'élévation. Mais pourquoi donc, dira-t-on, 
l'a-t-il ôtée? La raison en est digne de lui; ét c'est lui-même 
qui nous enseigne « que s’il avoit attaqué l'élévation, c’étoit 
» seulement en dépit de la papauté; et s’il l'avoit retenue si 
» longtemps, c'étoit en dépit de Carlostad. » En un mot, con- 
eluoit-il, «il la falloit retenir lorsqu'on la rejetoit comme 
» impie, et il la fallait rejeter lorsqu'on la commandoit 
» comme nécessaire » (Ibid.). Mais au fond il reconnoissoit, 
ce qui en effet est indubitable, qu'il n’y pouvoit avoir nul in- 
convénient à montrer au peuple ce divin corps dès qu'il com: 
mençoit à être présent. 

5%. L'adoration nécessaire : aveu formel de Luther après beaucoup do 
variations. 

(1545:) Pour té qui ést de l’adoration, après l'avoir tantôt 
tenue pour indifférente, et tantôt établie comme nécessaire, 
il s’en tint à la fin à ce dernier parti (Hosp. 14.); et dans les . 
thèses qu’il publia contre les docteurs de Louvain en 1545, 
c’est-à-dire un an avant sa mort, il appela l'Eucharistie le 
Sacrement adorable (Ad art. Lov. Thesi 16, t, 11, 501.). Le 


Busstet, t. 11. 26 


à 
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parti sacramentaire, qui s’étoit tant réjoui lorsqu'il avait ôté 
l'élévation, fut consterné; et Calvin écrivit que par cette dé- 
cision &l avoit élevé l'idole dans le temple de Dieu (Ep. ad 
Buc. p. 108.). 


35. Les théologiens de Vitemberg et de Leipsick reconnoissent avec 
Melancton qu’on ne peut éviter le sacrifice, la transsubstantiation et 
l'adoration , qu’en changeant la doctrine de Luther. 


Melancton connut alors plus que jamais, qu’on ne pouvoit 
venir à bout de détruire ni l’adoration, ni la messe, sans ré- 
duire toute la présence réelle au moment précis de la man- 
ducation. 11 vit même qu’il falloit aller plus avant, et que tous 
les points de la doctrine catholique sur l’Eucharistie reve- 
noient l’un après l’autre, si on ne trouvoit le moyen de déta- 
cher le corps et le sang du pain et du vin. Il poussoit donc 
jusque-là le principe que nous avons vu, qu'il ne se faisoit 
rien pour le pain ni pour le vin, mais tout pour l’homme ; 
de sorte que c’étoit dans l'homme seul que se trouvoit en 
effet le corps et le sang. De quelle sorte cela se faisoit selon 
Melancton, il ne l’a jamais expliqué: mais pour le fond de 
cette doctrine, il ne cessoit de l’insinuer dans un grand se- 
cret, etle plus adroïtement qu’il pouvoit. Car tant que Luther 
vécut, il n°y avoit aucune espérance de le fléchir sur ce point, 
ni de pouvoir dire ce qu'on en pensoit avec liberté: mais 


Melancton mit si avant cette doctrine dans l'esprit des théo- 


logiens de Vitemberg et de Leipsick, qu'après la mort de Lu- 
ther, et après la sienne, ils s’en expliquèrent nettement dans 
une assemblée qu'ils tinrent à Dresde, par ordre de l'électeur 
en 1564. Là ils ne craignirent pas de rejeter la propre doc- 


trine de Luther, et la présence réelle qu’il admettoit dans le 


pain; et ne voyant point d'autre moyen de se défendre de la 
transsubstantiation, de l’adoration et du sacrifice, ils se ré- 


duisoient à la présence réelle que Melancton leur avoit ap- 


prise, non plus dans le pain et dans le vin, maïs dans le fidèle 
qui les recevoit. Ils déclarèrent donc « que le vrai corps subs- 
» tantiel étoit vraiment et substantiellement donné dans la’ 
» Cène, sans toutefois qu'il fût nécessaire de dire que le pain! 
» fût le corps essentiel (ou le propre corps), de Jésus-Christ, 
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» ni qu'il se prit corporellement et charnellement par la 
» bouche corporelle; que l’ubiquité leur faisoit horreur; qu'il 
» y avoit sujet de s'étonner de ce qu’on s’attachoit si fort à: 
» dire que le corps fût présent dans le pain, puisqu'il valoit 
» bien mieux considérer ce qui se fait dans l’homme, pour 
» lequel, et non pour le pain, Jésus-Christ se rendoit pré- 
» sent» (Vié. et Lips. Theol. Orthod. Conf. Heildelb. an. 1575. 
“Hosp. an. 1561. 291.), Ils s’expliquoient ensuite sur l’adora- 
tion, et soutenoient qu'on ne la pouvoit nier en admettant la 
présence réelle dans le pain, quand même on auroit expliqué 
que le corps n’y est présent que dans l'usage; « que les 
» moines auroient toujours la même raison de prier le Père 
» éternel de les exaucer par son Fils, qu'ils lui rendoient 
» présent dans cette action ; que la Cène étant établie pour se 
» souvenir de Jésus-Christ, comme on ne pouvoit le prendre, 
» ni s’en souvenir sans y croire et sans l’invoquer, il n’y avoit 
» pas moyen d'empêcher qu'on ne s’adressât à lui dans la 
» Cène comme étant présent, et comme se mettant lui-même 
» entre les mains du sacrificateur, après les paroles ‘de la 
» consécration. » Par la même raison ils soutenoient qu’en 
admettant cette présence réelle du corps dans le pain, on ne 
pouvoit rejeter le sacrifice; et ils le prouvoient par cet exem- 
ple: « C’étoit, disoient-ils, une coutume ancienne de tous 
» les suppliants, de prendre entre leurs mains les enfants de 
» ceux dont ils imploroient le secours, et de les présenter à 
» leurs pères, comme pour les fléchir par leur entremise. » 
Ils disoient de la même sorte, qu'ayant Jésus-Christ présent 
‘dans le pain et dans le vin de la Cène, rien ne nous pouvoit 
‘empêcher de le présenter à son Père pour nous le rendre 
propice; et enfin ils concluoient « qu’il seroit plus aisé aux 
» moines d'établir leur transsubstantiation, qu’il ne seroit aisé 
» de la combattre à ceux qui en la rejetant de parole, ne lais- 
» soient pas d'assurer que le pain étoit le corps essentiel 
» (c'est-à-dire le propre corps) de Jésus-Christ. » 


56, Doctrine de Luther changée incontinent après sa mort par les théo-, 
logiens de Vitemberg. 


- C'est Luther qai avoit dit à Smalcalde, et qui avoit fait 
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souscrire à tout le parti, que le pain étoit le vrai corps de 
notre Seigneur, également reçu par les saints et par les im- 
pies: c’est lui-même qui avoit dit dans sa dernière Confes- 
sion de foi approuvée dans tout le parti, que le pain de l'Eu- 
charistie est le vrai corps naturel de notre Seigneur (Art, vi. 
Concord. p. 330. sup. liv. 1v. n. 35. Parv. Confess. suprà. 
n. 14.). Melancton et toute la Saxe avoient reçu cette doctrine” 
avec tous les autres; car il falloit bien obéir à Luther: mais 
ils en revinrent après sa mort, et reconnurent avee nous que 
‘ces mots, le pain est le vrai corps, emporte nécessairement le 
changement du pain au corps; puisque le pain ne pouvant 
être le corps en nature, il ne le peut devenir que par change- 
ment: ainsi ils rejetèrent ouvertement la doctrine de leur 
maître. Mais ils passent encore plus avant dans la déclaration 
qu’on vient de voir, et ils confessent qu’en admettant, comme 
on avoit fait jusqu'alors parmi les Luthériens, la présence 
réelle dans le pain, on ne peut plus empêcher ni le sacrifice 
que les Catholiques offrent à Dieu, ni l’adoration qu'ils ren- 
dent à Jésus-Christ dans l'Eucharistie. 


37. Qu’on ne peut répondre aux raisonnements de ces théologiens: 


Leurs preuves sont convaincantes. Si Jésus-Christ est cru 
dans le pain, si la foi s'attache à lui dans cet état, cette foi 
peut-elle être sans adoration? Mais cette foi elle-même n’em-- 
porte-t-elle pas nécessairementune adoration souveraine, puis- 
qu'elle entraîne l’invocation de Jésus-Christ comme Fils de 
Dieu, etcomme présent? La preuve du sacrifice n’est pas moins 
concluante: car, comme disent ces théologiens, si par les pa- 
roles sacramentales on rend Jésus-Christ présent dans le pain, 
cette présence de Jésus-Christ n'est-elle pas par elle-même 
agréable au Père ; et peut-on sanctifier ses prières par une of- 
frande plus sainte, que par celle de Jésus-Christ présent? Que 
disent les Catholiques davantage, et qu'est-ce que leur sacri- 
fice, sinon Jésus-Christ présent dans le sacrement de l'Eucha- 
ristie, et représentant lui-même à son Père la victime par la- 
quelle il a été apaisé? Il n'y a donc point de moyen d'éviter le 
sacrifice, non plus que l’adoration et la transsubstantiation, 
sans nier cette présence réelle de Jésus-Christ dans le pain. 
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38. Les théologiens de Vitemberg reviennent au séntiment de Luther, 
et pourquoi? Les seuls Catholiques ont une doctrine suivie: 


C’est ainsi que l'Église de Vitemberg, la mère de la Ré- 
forme, et celle d’où, selon Calvin, étoit sortie dans nos jours 
la lumière de l'Evangile (Epist. Calv. p. 590:), comme autre- 
fois elle étoit sortie de Jérusalem, ne peut plus soutenir les 
sentiments de Luther qui l’a fondée. Tout se dément dans la 
doctrine de ce fondateur de la Réforme: il établit invincible- 
ment le sens littéral et la présence réelle, il en rejette les 
suites nécessaires soutenues par les Catholiques. Si l’on admet 
avec lui la présence réelle dans le pain, on s'engage à la messe 
tout entière, et à la doctrine catholique sans réserve. Cela 
paroît trop fâcheux à la nouvelle Réforme, qui ne sait plus à 
quoi elle est bonne, s’il faut approuver ces choses et le culte 
de l'Eglise romaine tout entier. Mais d'autre part, qu'y-a-t-il 
de plus chimérique qu’une présence réelle séparée du pain et 
du vin? N'est-ce pas en montrant le pain et le vin, que Jésus- 
Christ a dit, Ceci est mon corps? A-t-il dit que nous dussions 
recevoir son corps et son sang détachés des choses où il lui a 
plu de les renfermer? et si nous avons à en recevoir la propre 
substance, ne faut-il pas que ce soit de la manière qu’il l'a 
déclaré en instituant ce mystère? Dans ces embarras inévi- 
tables le désir d’ôter la messe l'emporta; mais le moyen que 
prit Melancton avec les Saxons pour la détruire étoit si mau- 
vais qu’il ne put subsister. Ceux de Vitemberg et de Leipsick 
en revinrent eux-mêmes bientôt après; et l'opinion de Lu- 
ther, qui mettoit le corps dans le pain, demeura ferme. 


39. Luther plus furieux que jamais sur la fin de ses jours: ses emporte- 
ments contre les docteurs de Louvain. 


Pendant que ce chef des Réformateurs tiroit à sa fin, il 
devenoit tous les jours plus furieux. Ses thèses contre les 
docteurs de Louvain en sont une preuve: et je ne crois pas 
que ses disciples puissent voir sans honte, jusque dans les 
dernières années de sa vie, le prodigieux égarement de son 
esprit. Tantôt il fait le bouffon, mais de la manière du monde 
ja plus plate: il remplit toutes ses thèses de ces misérahles 
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équivoques, vaccultas, au lieu de facultas ; cacolyca Ecclesia, 
au lieu de catholica ; parce qu'il trouve dans ces deux mots, 
vaccultas et cacolyca, une froide allusion avec les vaches, les 
méchants et les loups. Pour se moquer de la coutume d’ap- 
peler les docteurs nos maîtres, il'appelle toujours ceux de 
Louvain, nostrolli magistrolli, bruta magistrolia ; croyant les 
rendre fort odieux ou fort méprisables par ces ridicules dimi- 
nutifs qu’il invente. Quand il veut parler plus sérieusement 
il appelle ces docteurs, « de vraies bêtes, des pourceaux, des 
» Épicuriens, des Païens et des Athées, qui ne connoïssent 
» d'autre pénitence que celle de Judas et de Saül, qui pren- 
» nent non de l’Ecriture, mais de la doctrine des hommes, 
» tout ce qu'ils vomissent ; » et il ajoute, ce que je n’ose tra- 
duire, quidquid ructant, vomunt, et cacant. C’est ainsi qu'il 
oublioit toute pudeur, et ne se soucioit pas de s’immoler lui- 
même à larisée publique, pourvu qu'il poussât tout à l’extré- 
mité contre ses adversaires. 


30, Ses derniers sentiments sur les Zuigliens, 


Ïl ne traitoit pas mieux les Zuingliens; et outre ce qu'il 
avoit dit du Sacrement adorable, qui détruisoit leur doctrine 
de fond en comble, il déclaroit sérieusement qu’il les tenoit 
hérétiques et éloignés de l'Église de Dieu (Cont. art. Lov. 
Thes. 28. Hosp. 199.). Il écrivit en même temps la fameuse 
lettre, où sur ce que les Zuingliens l’avoient appelé malheu- 
reux, « Ils m'ont fait plaisir, dit-il: moi donc, le plus mal- 
» heureux de tous les hommes, je m'’estime heureux d’une 
» seule chose, et ne veux que cette béatitude du Psalmiste : 
» Heureux l’homme qui n’a point été dans le conseil des 
» Sacramentaires, et qui n'a jamais marché dans les voies des 
» Zuingliens, ni ne s’est assis dans la chaire de ceux de 
» Zurich. » Melancton etses amis étaient honteux de tous les 
excès de leur chef. On en murmuroit sourdement dans le 
parti; mais personne n’osoit parler, Si les Sacramentaires se 
plaignoient à Melancton et aux autres qui leur étoient plus 
affectionnés, des emportements de Luther, ils répondoient 
« qu'il adoucissoit les expressions de ses livres par ses dis- 
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» cours familiers, et les consoloient sur ce que leur maître, 
» lorsqu'il étoit échauffé, disoit plus qu'il ne vouloit dire » 
(Epist. Crucig. ad. Vit. Theod. Hosp. 194. 199. etc.); ce qui 
étoit, disoient-ils, un grand inconvénient; mais où ils ne 
voyoient point de remède. 


&1. La mort de Luther. 


(1546.) La lettre qu'on vient de voir est du 23 janvier 
1546. Le 18 février suivant, Luther mourut. Les Zuingliens, 
qui ne purent lui refuser des louanges sans ruiner la Réfor- 
mation dont il avoit été l’auteur, pour se consoler de l'ini- 
mitié implacable qu’il avoit témoignée contre eux jusqu'à la 
mort, débitèrent quelques entretiens qu’il avoit eus avec ses 
amis, où ils prétendent qu'il s'étoit beaucoup adouci. Il n’y a 
aucune apparence dans ces récits: mais au fond il importe 
peu pour le dessein de cet ouvrage. Ce n’est pas les entre- 
tiens particuliers que j'écris, mais seulement les actes et les 
ouvrages publics; et si Luther avoit donné ces nouvelles 
marques de son inconstance, ce seroit en tout cas aux Luthé- 
riens à nous fournir des moyens de le défendre. 


42. Pièce nouvelle produite par M. Burnet sur le sentiment de Luther. 


Pour ne rien omettre de ce que je sais sur ce fait, je veux 
bien remarquer encore que je trouve dans l'Histoire de la 
Réforme d'Angleterre de M. Burnet, un écrit de Luther à 
Bucer, qu'on nous y donne avec ce titre: Papier concernant 
la réconciliation avec les Zuingliens. Cette pièce de M. Bur- 
net, pourvu qu'on la voie, non pas dans l'extrait que cet 
adroit historien en a fait dans son histoire, mais comme elle 
se trouve dans son Recueil de pièces (T. 11. div. 1. an. 1549. 
p. 159. Collec. des pièces. 2. part. l. 1. n. 34.), fera voir les 
extravagances qui passent dans l'esprit des novateurs. Luther 
commence par cette remarque, qu'il ne faut point dire qu'on 
ne s’entende pas les uns les autres. C’est ce que Bucer préten- 
doit toujours, qu'on ne disputoit que des mots, et qu’on ne 
s’entendoit pas: mais Luther ne pouvoit souffrir cette illu- 
sion. En second lieu, il propose une nouvelle pensée pour 
concilier les deux opinions. I] faut, dit-il, que les défenseurs 
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du sens figuré « accordent que Jésus-Christ est vraiment pré- 
» sent: et nous, poursuit-il, nous accorderons que le seul 
» pain est mangé, Panem solum manducari. Il ne dit pas, 
nous accorderons qu'il y a véritablement du pain et du vin 
dans le sacrement, ainsi que M. Burnet l’a traduit; car ce n’eût 
pas été là une nouvelle opinion, comme Luther le promet ici. 
On sait assez que la consubstantiation qui reconnoît le pain et 
le vin dans le sacrement, avoit été reçue dans le luthéra- 
nisme dès son origine. Mais ce qu’il propose de nouveau, c’est 
qu'encore que le corps et le sang soient véritablement pré- 
sents, néanmoins il n'y a que le pain seul qui soit mangé: 
raffinement si absurde que M. Burnet n’en a pu couvrir l’ab- 
surdité qu’en le retranchant. Au reste, on n’a que faire de se 
mettre en peine à trouver du sens dans ce nouveau projet 
d'accord. Après l'avoir proposé comme utile, Luther tourne 
tout court, et considérant les ouvertures que l’on donneroit par 
là à de nouvelles questions qui tendroient à établir l'épicu- 
risme ; non, dit-il, &l vaut mieux laisser ces deux opinions 
comme elles sont, que d’en venir à ces nouvelles explications, 
qui ne feroient aussi bien qu'irriter le monde, loin qu’on püt 
les faire passer. Enfin pour assoupir cette dissension, qu’il 
voudroit, dit-il, avoir rachetée de son corps et de son sang, il 
déclare de son côté qu'il veut croire que ses adversaires sont 
de bonne foi. Il demande qu’on en croie autant de lui, et con- 
clut à se supporter mutuellement, sans déclarer ce que c’est 
que ce support: de sorte qu’il ne paroît entendre autre chose, 
sinon que de part et d'autre on s’abstienne d'écrire et de se 
dire desinjures, comme on en étoit déjà convenu, mais très- 
inutilement, dès le colloque de Marpourg. Voilà tout ce que 
Bucer put obtenir pour les Zuingliens, pendant même que 
Luther étoit en meilleure humeur, et apparemment durant 
ces années où il y eut une espèce de suspension d'armes. 
Quoi qu'il en soit, il revint bientôt à son naturel; et dans la 
crainte qu'il eut que les Sacramentaires ne tâchassent par 
leurs équivoques de le tirer à leurs sentiments après sa mort, 
il fit contre eux sur la fin de sa vie les déclarations que nous 
avons vues, laissant ses disciples aussi animés contre eux, 
qu'il l’avoit été lui-même, 


- DES WARIATIONS, LIV, VI, 609 


TRADUCTION DES PIÈCES 


CONCERNANT LE SECOND MARIAGE DU LANDGRAVE. 
me 


INSTRUCTION 


Donnée au docteur Martin Bucer, par Philippe, Landgrave de Hesse, sur 
les choses qu’il doit demander instamment aux docteurs Martin Luther, 
et, Philippe Melancton, et ensuite, si ceux-ci le jugent à propos, à 

*  l’Electeur de Saxe, 


1. 1] commencera par leur souhaiter de ma part toute sorte de 
biens et de prospérités, et leur témoignera combien je serai ravi 
d'apprendre qu’ils sont en bonne santé de corps ct d'esprit. En- 
suite, il leur dira que depuis la dernière maladie que Dieu m’a 
envoyée , jai beaucoup réfléchi sur mon état et principalement 
sur ce que peu de temps après mon mariage, je me suis plongé 
dans l’adultère et la fornication ; et que mes pasleurs m’ayant 
souvent exhorté à m’approcher de la sainte Table, je n’ai pas cru 
. devoir le faire depuis quelques années , à cause de ma vie déré- 
glée. Comment en effet pourroïis-je en conscience m'’asseoir à la 
table du Seigneur, pendant que je ne veux point quitter ce genre 
de vie? Je sais qu’en le faisant, bien loin de remplir le devoir 
de chrétien, j’encourrois la juste vengeance du Seigneur. D'ailleurs, 
j'ai lu dans plusieurs endroits de saint Paul, qu'aucun fornica- 
teur et adultère ne possédera le royaumé de Dieu. Étant donc 
pleinement convaincu que, tandis que je n’aurai point d’autre 
femme que la mienne , je ne pourrai, de ma vie, m’abstenir de 
la fornication, de la luxure et de l’adultère, et me corriger de 
ces vices , il s’ensuit évidemment que je nai rien autre chose à 
attendre que le bannissement du royaume de Dieu, et de la dam- 
nation éternelle. Voici pourquoi je ne puis, avec la femme que 
j'ai, m’abstenir de la fornication, de l’adultère et d’autres dés- 
ordres semblables. ; 

II. Premièrement, quand je l’épousai, je n’avois aucun goût, 
aucune inclination pour elle ; les officiers de la Cour , les dames 
qui sont à son service, et plusieurs autres, connoissent son bumeur 
dificile, son caractère peu aimable; savent qu'elle sent mauvais, 
et que que quefois elle boit avec excès. J'ai peine à m'expliquer 
sur ces choses, que j'ai pourtant découvertes à Bucer. ( 

III, Secondement, les médecins savent que je suis d'une com- 


26. 


610 HISTOIRE 


plexion vigoureuse, Or, étant souvent obligé de me trouver aux: 
assemblées de l'Empire, où l’on fait bonne chère, il est aisé de 
voir que je ne puis m’y passer d’une femme , et que d’en amener. 
une d’une si grande qualité, ce seroit un trop grand embarras. 

IV. Si l’on me demande pourquoi donc j'ai épousé ma femme P 
J'avoue qu'’alors je fis une grande imprudence, de suivre les avis 
de quelques-uns de mes conseillers, qui maintenant sont morts 
en grande partie. Je n’ai pas gardé plus de trois semaines la foi 
du mariage; et depuis j'ai toujours vécu comme je vis. 

V. Mes prédicateurs ne cessent point de me remontrer qu'il est 
de mon devoir de punir les crimes, tels que la fornication et 
d’autres. Je voudrois bien le faire ; mais comment oserois-je punir 
des crimes où je suis plongé moi-même? On ne manqueroit pas 
de me dire : Seigneur, punissez-vous vous-même. D'ailleurs, 
si j'élois obligé d’aller à la guerre pour la cause de l'Evangile, je 
pe pourrois m'exposer qu’en tremblant, et en craignant d’aller au 
diable, si j'étois tué d’un coup d'épée ou de mousquet. Les 
prières que j'ai failes à Dieu pour en obteuir ma conversion, ne 
m'ont pas procuré le moindre changement. 

VI. Dans ces circonstances , je me suis mis à lire exactement et 
avec toute l'attention dont Dieu m’a rendu capable, les Écritures 
de l’ancien et du nouveau Testament; où je n’ai point lrouvé 
d'autre conseil , ou moyen convenable à ma situation, que celui 
dont je viens de parler. Je vois qu'avec la femme que j'ai, NI 3€ 
NE PUIS, NI JE NE VEUX Changer de vie (J'EN PRENDS DIEU A TÉMOIN); 
mais je propose d’user des moyens que Dieu a permis, et non 
défendus. Les pieux patriarches, Abraham, Jacob , David, La- 
mech, Salomon, qui, selon saint Paul, Corinth. x, croyoient, 
comme nous, en Jésus-Christ, avoient plusieurs femmes; ce 
qui n’a pas empêché Dieu de donner de grandes louanges à ces 
saints dans l’ancien Testament, ainsi que Jésus-Christ dans le 

nouveau. D'ailleurs, la loï de Moïse permet ces doubles mariages, 
et prescrit ce que doit faire un homme qui a deux femmes. 

VII. Si l’on m'objecte que celle permission avoit élé donnée à 
Abraham et aux anciens, en vue du Christ promis, je réponds 
que la loi de Moïse donne clairement une permission générale, 
et que ne spécifiant pas ceux qui peuvent avoir deux femmes, 
elle n’exclut personne de les avoir. On savoit que le Christ devoit 
naître de la tribu de Juda ; ce qui n’empêcha pas le père de Sa- 
muel, le roi Achab et plusieurs autres , qui n’étoient pas de cette 
tribu, d’avoir plusieurs femmes. Il est donc faux que cette per- 
mission ait élé donnée uniquement en vue du Messie promis. 

VIII. Ni Dieu, dans l’ancien Testament, ni Jésus-Christ dans le 
nouveau, ni les prophètes, ni les apôlres, ne défendent point à un 
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homme d'avoir deux femmes, et jamais aucun prophète ou aucun 
apôtre , n’a puni ou blâmé des rois, des princes, ou même qui que 
ce soit, pour avoir en deux femmes à la fois; et ne lés a jugés 
coupables de crimes qui excluent du royaume de Dieu. Saint Paul, 
‘qui fait un si grand détail des prévaricateurs qui n’obtiendront 
point le royaume de Dieu, ne dit rien de ceux qui ont deux femmes; 
et les apôtres, quoique très-attentifs, comme on le voit dans les 
Actes, à inslruire les gentils convertis à la foi, de la conduite 
qu’its devoient tenir, et des choses dont ils devoient s'abstenir , ne 
leur défendent pas d'avoir deux femmes à la fois, Quoique plu- 
sieurs d’entre les gentils en eussent plus d’une. Ils ne le dé- 
fendent pas non plus aux Juifs, parce que la loi le leur permel- 
toit, et que quelques-uns étoient dans cet usage. Saint Paul dit 
clairement, qu'un évêque et un ministre ne doit avoir qu’une 
femme. Or, il n’éloit pas nécessaire de leur donner un tel précepte, 
s’il étoit vrai qu’il fût défendu indistinctement à tout le monde 
d’avoir plusieurs femmes. 

IX. J'ajoute que même aujourd'hui quelques chrétiens d'Orient 
ont deux femmes à la fois. Lien plus, l’empereur Valentinien > 
dont les historiens, saint Ambroise et d’autres savants hommes 
font l'éloge, avoit deux femmes, et fit une loi pour permettre aux 
autres d’en avoir aussi deux. 

X. Le pape lui-même, de l’autorité duquel je fais fort peu 
de cas, permit à un certain comte, qui fit un pèlerinage au saint 
sépulcre, et qui s’étoit remarié, parce qu'il croyoit sa femme 
morte, de les garder toutes deux à la fois. Je sais que Luther et 
Melancton avoit conseillé au roi d’Anglelerre de ne point rompre 
son premier mariage, mais d'épouser une seconde femme, comme 
on le voit dans leur consullation motivée. Si l’on me dit qu’ils 
ont donné ce conseil, parce que ce prince n'avoit point d'héritier 
mâle de sa première femme ,.il me semble qu’on doit avoir en- 
core plus d’égards à la cause alléguée par saiut Paul, de prendre 
une femme, pour ne point tomber dans la fornication. Gar il est 
plus essentiel de mettre la conscience en paix, de pourvoir au sa- 
lut de l’âme et de prescrire une conduite chrétienne, en faisant 
mêmeabstraction du déshonneur qui en résulte , et de l'intempé- 
rance apparente , que de procurer un moyen de se donner des hé- 
ritiers, puisqu'on doit avoir plus de soin de l’âme que des choses 
‘temporelles. 

XI. Toutes ces raisons me déterminent à user, pour éviter désor- 
mais la fornication et toute impureté, du remède et du moyen dont 
je ne doute en aucune sorte que Dieu ne permette dé se servir. Je 
ne veux pas demeurer plus longtemps dans les lacets du démon, et 
jene puis, ni ne veux m'en tirer que dans cetle voie. C’est pour - 
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quoi je demande à Luther , à Melancton et à Bucer même , de dé- 
cider si je puis m’en servir licitement. 

XII. S'ils craignent que leur décision ne tourne à scandale en ce 
temps , et ne nuise aux affaires de l'Évangile, dans le cas où elle 
seroit imprimée, je souhaite au moins, qu’ils me donnent une dé- 
claration par écrit, que si je me mariois secrètement, Dieu n’y se- 
roit point offensé ; qu’eux-mêmes regarderoient ce mariage comme 
valide et me permettroient de chercher les moyens de le rendre 
publie avec le temps, en sorte que la femme que j'épouserai ne 
passe point pour une femme malhonnête , mais pour une personne 
honnête. Je les prie de faire attention que si la femme que je dois 
épouser étoit sensée agir en cela d’une manière peu chrétienne et 
déréglée, ce seroit la perdre d'honneur. D'ailleurs, comme mon 
commerce avec cette femme ne peut pas toujours demeurer secret, 
il arriveroit, si je persistois à cacher mon mariage, que dans la 
suite du temps, l’Église qui ne sauroit point pourquoi j'habiterois 
avec elle, en seroit scandalisée. 

XIII. Qu'ils ne craignent pas non plus que mon second mariage 
me porte à maltraiter ma première femme, à me retirer de sa 
compagnie, et à lui témoigner moins d'amitié que par le passé ; 
puisqu’au contraire , je veux dans cette occasion porter ma croix, 
faire à ma première femme tout le bien que je puis, et continuer 
d’habiter avec elle. Je veux aussi laisser mes Etats aux enfants 
que j'ai eus d'elle, et donner à ceux qui me viendront de la se- 
conde des apanages convenables. Qu'ils me donnent donc, au 
nom de Dieu, le conseil que je leur demande, et qu’ils viennent 
à mon secours sur un point qui n’est pas contre la loi de Dieu, 
afin que je puisse vivre et mourir plus gaiement pour la cause de 
l'Évangile, et en entreprendre plus volontiers la défense. De mon 
côté, je ferai tout ce qu'ils m’ordonneront , selon la religion et 
la raison; soit qu'ils me demandent LES BIENS DES MONASTÈRES, 
soit qu'ils désirent d’autres choses. 

XIV. Mon dessein n’est pas de multiplier mes femmes, mais 
seulement d’en avoir une‘outre celle que j’ai déjà. Je me propose, 
dans cette affaire, de n'avoir aucun égard au monde ni à son 
faste, mais d’avoir Dieu en vue et de bien examiner ce qu'il or- 
donne, ce qu’il défend, et ce qu’il laisse à notre liberté. L'Em- 
pereur et le monde me permettroient aisément, ainsi qu'à tout 
autre d'entretenir publiquement des femmes prostituées ; mais ils 
auroient peine à permettre d’avoir à la fois plus d’une femme. Hs 
défendent ce que Dieu permet, et tolèrent ce que Dieu défend ; 
comme on le voit à l'égard des prêtres , auxquels il ne permettent 
pas d’avoir une femme , quoiqu’ils Jeur permettent de vivre avec 
des prostituées. Au reste, les ecclésiastiques nous haïssent déjà 
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tellement, qu'ils ne nous haïront ni plus ni moins pour cet ar- 
ticle, qui permettroit aux chrétiens la polygamie, 

XV. Bucer fera observer à Luther et à Melancton, que si, 
contre ce que j'espère, ils ne me procurent aucun secours, je 
roule dans mon esprit plusieurs desseins, entre autres de faire 
solliciter l'Empereur de m'’accorder cette permission, quelque 
argent qu’il dût m’en coûter pour gagner des solliciteurs. L’Em- 
pereur ne voudra pas me l’accorder sans la dispense du Pape, 
dont je ne me soucie guère, Mais pour celle de l'Empereur, je ne 
la dois pas mépriser : quoiqu'au reste j'en ferois peu de cas, si je 
ne croyois d’ailleurs que Dieu a plutôt permis que défendu ce que 
je souhaite. 

XVI. Si la tentative que je fais de ce côté-là, c’est-à-dire, du 
côté de Luther, ne me réussit pas, une crainte humaine me porte à 
demander le consentement de l'Empereur , qui, comme je l’ai déjà 
dit, n’est pas à mépriser ; je me flatte d'en obtenir tout ce que je 
voudrai, en donnant une grosse somme d'argent à quelques-uns 
de ses ministres. Mais quoique pour rien du monde je ne voulusse 
me retirer de l’Église, en me laissant entraîner dans quelque dé- 
marche qui fût contraire à ses intérêts, je crains pourtant que les 
ministres impériaux ne saisissent celte circonstance pour m'enga- 
ger à quelque chose qui ne seroit pas utile à celte cause et à ce 
parti. Je demande donc qu’ils me donnent le secours que j'attends, 
de peur que je ne sois contraint de l’aller chercher en quelque 
autre lieu moins agréable, puisque j'aime mille fois mieux devoir 
mon repos à leur permission , qu’à celle de l'Empereur, ou de tout 
autre homme. Cependant je n’aurois pas confiance dans leur per- 
mission même, si ce que je demande n’avoit pas un fondement so- 
lide dans la sainte Écriture, comme je l’ai fait voir plus haut. 

XVII. Enfin je souhaite encore une fois d’avoir par écrit le 
sentiment de Luther, de Melancton et de Bucer, afin que désor- 
mais je puisse réformer ma conduite, m’approcher en bonne con- 
science du sacrement, et traiter avec plus de liberté et de confiance 
les affaires de notre religion. . 

Donné à Melsingue, le dimanche après la sainte Catherine, 
1539, 

Signé Priirre, Landgrave de Hesse. 
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CONSULTATION DE LUTHER 
ET DES AUTRES DOCTEURS PROTESTANTS, 


SUR LA POLYGAMIE, 


Au Sérénissime Prince et Seigneur Philippe, Landgrave de Hesse, 
Comte de Catzenlenbogen, de Diets, de Ziegenhain, et de Nidda, notre 
clément Seigneur, nous souhaitons avant toutes choses la grâce de 
Dieu par Jésus-Christ. 


SÉRÉNISSIME PRINCE ET SEIGNEUR, 


I. Nous avons appris de Bucer, et lu dans l'instruction que Votre 
Altesse lui a donnée, les peines d’esprit et les inquiétudes de 
tonscience où elle est présentement; et quoiqu'il nous ait paru 
très-difhicile de répondre si tôt aux doutes qu’elle propose, nous 
n'avons pas néanmoins voulu laisser partir sans réponse le même 
Bucer, qui étoit pressé de retourner vers Votre Altesse. 

II. Nous avons recu une extrême joie, et nous avons loué Dieu 
de ce qu'il a guéri Votre Altesse d’une dangereuse maladie; et 
nous le prions qu’il la veuille longtemps conserver dans l'usage 
parfait de la santé qu’il vient de lui rendre, 

If. Elle n’ignore pas combien notre Église pauvre, misérable, 
petite et abandonnée , a besoin de princes régen{s vertueux qui la 
protègent ; nous ne doutons point que Dieu ne lui en laissetoujours 
quelques-uns, quoiqu'il menace de Lemps en temps de l’en priver, 
et qu’il la mette à l'épreuve par de différentes tentations. 

IV. Voici donc ce qu’il y a d’important dans la question que 
Bucer nous a proposée. Votre Altesse comprend assez d'elle-même 
la différence qu'il y a d'élablir une loi universelle, et d’user de 
dispense en un cas particulier pour de pressantes raisons etavecla 
permission de Dieu; car il est d’ailleurs évident que les dispenses 
n’ont point de lieu contre la première des lois, qui est la divine. 

V. Nous ne pouvons pas conseiller maintenant que l’on introduise 
en publit , et que l’on établisse, comme par une loi, dans le nou- 
veau Testament, celle de l’ancien, qui permettoit d'avoir plus 
d'une femme. Votre Altesse sait que si l’on faisoit imprimer quel- 
que chose sur cette matière, on le prendroit pour un précepte ; d’où 
il arriveroit une infinité de troubles et de scandales. Nous prions 
Votre Altesse de considérer les dangers où serait exposé un homme 
convaincu d’avoir introduit en Allemagne une semblable loi, qui 
diviseroit les familles , et les engageroit en des procès éternels. 


DES VARIATIONS, LIV. Vis Giÿ 


VI. Quant à l’objection que l’on fait que ce qui est juste devant 
Dieu doit être absolument permis, on y doit répondre en cette 
manière : Si ce qui est équitable aux yeux de Dieu est d’ailleurs 
commandé et nécessaire, l’objection est véritable; s’il n’est ni com- 
mandé ni nécessaire, il faut encore avant que de le permettre 
avoir égard à à d’autres circonstances : et pour venir à la question 
dont il s’agit, Dieu a institué le mariage pour être une société de 
deux personnes, et non pas de plus , supposé que la nature ne fût 
pas corrompue; et c’est là le sens du passage de la Genèse : Z{s 
seront deux en une seule chair; et c'est ce qu’on observa au 
commencement. 

VIT. Lamech fut le premier qui épousa plusieurs femmes ; et 
J'Écriture témoigne que cet usage fut introduit contre la première 
règle. 

VIII. 11 passa néanmoins en coutume dans les nations infidèles, 
et l’on trouve même depuis, qu’Abraham et sa postérité eurent 
plusieurs femmes. Il est encore constant par le Dentéronome, que 
la loi de Moïse le permit ensuite, et que Dieu eut en ce point de 
la condescendance pour la foiblesse de la nature. Puisqu'il est 
donc conforme à la création des hommes , et au premier établisse- 
ment de leur société, que chacun d’eux se contente d’une seule 
femme, il s'ensuit que la loi qui l’ordonne est louable ; qu’elle 
doit être reçue dans l'Église ; et que l’on n’y doit point introduire 
une loi contraire ; parce que Jésus-Christ a répété dans le chapitre 
19 de saint Matthieu le passage de la Genèse : Ils seront deux en 
une seule chair; et y rappelle dans la mémoire des hommes quel 
avoit dû être le mariage avant qu’il eût dégénéré de sa pureté. 

IX. Ce qui n'empêche pourtant pas qu’it n’y ait lieu de dispense 
en de certaines occasions. Par exemple, si un homme marié, dé- 
tenu captif en pays éloigné, y prenoit une seconde femme pour 
recouvrer sa santé, ou que la sienne devint lépreuse , nous ne 
voyons pas qu’en ces cas on pût condamner le fidèle qui épousc- 
roit une autre femme par le conseil de son pasteur ; pourvu que 
ce ne fût pas à dessein d'introduire une loi nouvelle, mais seule- 
ment pour satisfaire à son besoin. 

X. Puisque ce sont deux choses toutes différentes d'introduire 
une loi nouvelle et d’user de dispense à l’égard de la même loi, 
nous supplions Votre Altesse de faire réflexion sur ce qui suit. 

Premièrement, il faut prendre garde avant toutes choses que la 
pluralité des femmes ne s 'introduise point dans le monde en forme 
de loi que tout le monde puisse suivre quand il voudra. 11 faut en 
second lieu, que Votre Altesse ait égard à l'effroyable scandale , 
qui ne manquera pas d'arriver, si elle donne occasion aux ennemis 
de l'Évangile de s'écrier que nous ressemblons aux Anabaptistes 
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qui font un jeu du mariage, et aux Turcs qui prennent autant de 
femmes qu’ils en peuvent nourrir. 

XI. En troisième lieu, que les actions des princes sont plus en 
vue que celles des particuliers. 

XI. En quatrième lieu. que les inférieurs ne sont pas plus tôt 
informés que les supérieurs font quelque chose, qu’ils s’imaginent 
avoir la liberté d’en faire autant; et que c’est par là que la licence 
devient générale, 

XIII. En cinquième lieu, que les États de Votre Altesse sont 
remplis d’une noblesse farouche, fort opposée pour la plus grande 
partie à l'Évangile, à cause de l’espérance qu’on y a comme dans 
les autres pays, de parvenir aux bénéfices des églises cathédrales 
dont le revenu est très-grand. Nous savons les impertinents dis- 
cours que les plusjllustres de votre noblesse ont tenus ; et il est 
aisé de juger quelle seroit la disposition de votre noblesse et de 
vos autres sujets, si Votre Altesse introduisoit une semblable nou- 
veauté: 

XIV. En sixième lieu, que Votre Altesse; par une grâce parti- 
culière de Dieu, est en grande réputation dans l'empire et dans 
les pays étrangers ; et qu’il est à craindre qu’on ne diminue beau- 
coup de l’estime et du respect que l’on a pour elle, si elle exécute 
le projet d’un double mariage. La multitude des scandales, qui 
sont ici à craindre, nous oblige à conjurer Votre Altesse d'examiner 
la chose avec toute la maturité de jugement que Dieu lui a donnée. 

XV. Ce n’est pas aussi avec moins d’ardeur que nous conjurons 
Votre Altesse d'éviter en toute manière la fornication et l’adultère; 
et pour avouer sincèrement la vérité, nous avons eu longtemps un 
regret sensible de voir Votre Altesse abandonnée à de telles im- 
puretés, qui pouvoient être suivies des effets de la vengeance di 
vine, de maladies et de beaucoup d’autres inconvénients, 

XVI. Nous prions encore Votre Altesse de ne pas croire que 
l’usage des femmes hors le mariage soit un péché léger et mépri- 
sable, comme le monde se le figure; puisque Dieu a souvent châtié 
l’impudicité par les peines les plus sévères : que celle du déluge 
est attribuée aux adultères des grands : que l’adultère de David a 
donné lieu à un exemple terrible de la vengeance divine : que 
saint Paul répète souvent, que l’on ne se moque point impunément 
de Dieu, et qu’il n’y aura point d'entrée pour les adultères au 
royaume de Dieu. Car il est dit au second chapitre de l’épître pre- 
mière à Timothée, que l’obéissance doit être compagne de la foi, 
si l’on veut éviter d’agir contre la conscience ; au troisième cha- 
pitre de la première de saint Jean, que si notre cœur ne nous re- 
proche rien, nous pouvons avec joie invoquer le nom de Dieu : 
et au chapitre vin de l'épître aux Romains, que nous vivrons, si 
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nous morlifions par l’esprit les désirs de la chair : mais que nous 
mourrons au contraire, en marchant selon la chair, c’est-à-dire, 
en agissant contre notre propre conscience. 

XVIL. Nous avons rapporté ces passages, afin que Votre Altesse 
considère mieux que Dieu ne traite point en riant le vice de l’im- 
pureté, comme le suppose ceux qui, par une extrême audace, ont 
des sentiments paiens sur ces matières. C’est avec plaisir que nous 
avons appris le trouble et les remords de conscience où Votre Al- 
tessé est maintenant pour celte sorte de défauts, et que nous avons 
entendu le repentir qu’elle en témoigne. Votre Altesse a présen- 
tement à négocier des affaires de la plus grande importance qui 
soient dans le monde : elle est d’une complexion fort délicate et 
fort vive : elle dort peu; et ces raisons, qui ont obligé tant d’au- 
tres personnes prudentes à ménager leur corps, sont plus que 
suffisantes pour disposer Votre Altesse à les imiter. : 

XVIII. On lit de l’incomparable Scanderberg, qui défit en tant 
de réncontres les deux plus puissants empereurs des Turcs, Amu- 
rat II et Mahomet If, et qui tant qu'il vécut préserva la Grèce de 
leur tyrannie, qu’il exhortoit souvent ses soldats à la chasteté, et 
leur disoit qu’il n’y avoit rien de si nuisible à leur profession que 
le plaisir de l’amour. Que si Votre Altesse après avoir épousé une 
seconde femme, ne vouloit pas quitler sa vie licencieuse, le re- 
mède dont elle propose de se servir lui seroit inutile. Il faut que 
chacun soit le maître de son corps dans les actions extérieures, et 
qu'il fasse, suivant l'expression de saint Paul, que ses membres 
soient des armes de justice. Qu'il plaise donc à Votre Altesse 
d'examiner sérieusement les considérations du scandale, des tra- 
vaux, du soin, du chagrin, et des maladies qui lui ont été repré- 
sentées. Qu'elle se souvienne que Dieu lui a donné de la princesse 
sa femme un grand nombre d’enfants des deux sexes, si beaux et 
si bien nés, qu’elle a tout sujet d’en être satisfaite. Combien y en 
a-t-il d’autres qui doivent exercer la patience dans le mariage, par 
le seul motif d'éviter le scandale? Nous n'avons garde d’exciter 
Votre Altesse à introduire dans sa maison une nouveauté si difi- 
cile. Nous attirerions sur nous, en le faisant, les reproches et la 
persécution, non-seulement des peuples de la Hesse, mais encore 
de tous les autres ; ce qui nous seroit d’autant moins supportable 
que Dieu nous commande, dans le ministère que nous exerçons, de 
régler, autant qu’il nous sera possible, le mariage, et les autres 
états de la vie humaine selon l'institution divine; de les conserver 
en cet état lorsque nous les y trouvons, et d'éviter toules sortes de 
scandale. 

XIX. C’est maintenant la coutume du siècle de rejeter sur les 
prédicateurs de l'Évangile toute la faute des actions où ils ont eu 
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tant soit peu de part, lorsque l’on y trouve à redire. Le cœur de 
l'homme est également inconstant dans les conditions les plus re- 
levées et dans les plus basses; et on a tout à craindre de ce côté-là. 

XX. Quant à ce que Votre Allesse dit qu’il ne lui est pas possi- 
ble de s'abstenir de la vie impudique qu'elle mène tant qu’elle 
n'aura qu’une femme, nous soubaiterions qu’elle fût en meilleur 
état devant Dieu, qu’elle vécût en sûreté de conscience, qu’elle 
travaillât pour le salut de son âme, et qu’elle donnât à ses sujets 
un meilleur exemple. 

XXI. Mais enfin si Votre Altesse est entièrement résolue d’épou- 
ser une seconde femme, nous jugeons qu’elle doit le faire secrète- 
ment, comme nous l'avons dit à l’occasion de la dispense qu’elle 
demandoit pour le même sujet; c’est-à-dire, qu’il n’y ait que la 
personne qu’elle épousera, et peu d’autres personnes fidèles qui le 
sachent, en les obligeant au secret sous le sceau de la confession. 
I] n’y a point ici à craindre de contradiction, ni de scandale con- 
sidérable; car il n’est point extraordinaire aux princes de nourrir 
des concubines; et quand le menu peuple s’en scandalisera , les 
plus éclairés se douteront de la vérité; et les personnes prudentés 
aimeront toujours mieux cette vie modérée que l’adultère et les au- 
tres actions brutales. L'on ne doit pas se soucier beaucoup de ce 
qui s’en dira, pourvu que la conscience aille bien. C’est ainsi que 
nous l’approuvons, et dans les seules circonstances que nous ve- 
nons de marquer : car l'Évangile n’a ni révoqué, ni défendu ce 
qui avoit été permis dans la loi de Moïse, à l'égard du mariage. 
Jésus-Christ n’en a point changé la police extérieure; mais il a 
ajouté seulement la justice et la vie éternelle pour récompense. Il 
enseigne la vraie manière d’obéir à Dieu, et il tâche de réparer la 
corruplion de la nature, ] 

XXII. Votre Allesse a donc dans cet écrit, non-seulement l’ap- 
probation de nous tous en cas de nécessité sur ce qu’elle désire, 
mais encore les réflexions que nous.y avons failes : nous la prions 
de les peser en prince vertueux, sage et chrétien; et nous prions 
Dieu qu’il conduise tout pour sa gloire et pour le salut de Votre 
Allesse. 

XXII. Pour ce qui est de la vue qu’a Votre Altesse de commu- 
niquer à l’empereur l'affaire dont il s’agit, avant que de la con- 
clure, il nous semble que ce prince met l’aduitère au nombre des 
moindres péchés ; et il y a beaucoup à craindre que sa foi étant à 
la mode de celle du pape, des cardinaux, des Italiens, des Espa- 
gnols et des Sarrasins, il ne traite de ridicule la proposition de 
Votre Altesse ou qu'il n’en prétende tirer avantage en amusant 
Votre Altesse par de vaines paroles. Nous savons qu’il est trom- 
peur et perfide, et qu’il ne tient rien des mœurs allemandes. 
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XXIV. Votre Allesse voit qu’il n'apporte aucun soulagement 
sincère aux maux extrêmes de la chrétienté, qu'il laisse le Turc en 
repos, et qu'il ne travaille qu’à diviser l'empire, afin d'agrandir 
sur ses ruines la maison d'Autriche. Il est donc à souhaiter qu’au- 
cun prince chrétien ne se joigne à ses pernicieux desseins. Dieu 
conserve Votre Altesse. Nous sommes très-prompts à lui rendre 
service. Fait à Vitemberg, le mercredi après la fête de saint Nicolas 
l'an 1539. 


Les très-humbles et très-ohéissants serviteurs 
de Votre Altesse, 


MarTiN LUTHER, PniLippe MELANCTON. MARTIN BUCER. ANTOINE 
CoRVIN. ADAM. JEAN LENINGUE. JUSTE WINTFERTE. DENIS MELAN- 
THER. 


Je George Nuspicher, notaire impérial, rends témoignage par 
l'acte présent, écrit et signé de ma propre main, que j'ai transcrit 
la présente copie sur l'original véritable et fidèlement conservé 
jusqu’à présent de la propre main de Philippe Melancton à la re- 
quête du Sérénissime Prince de Hesse; que j'ai ai examiné avec 
une extrême exactitude chaque ligne et chaque mot, que je les ai 
confrontés avec le même original; que je les ai trouvés conformes, 
non-seulement pour les choses, mais encore pour les signatures, 
et j'en ai délivré la présente copie en cinq feuilles de bon papier. 
De quoi je rends encore témoignage. Gzorce Nusricuer, notaire. 


CONTRAT DE MARIAGE 


DE PHILIPPE LANDGRAVE DE HESSE, AVEC MARGUERITE DE SAAL. 


Au nom DE Dieu, Ainsi soil-il. 


Que tous ceux, tant en général qu'en particulier, qui verront, 
entendront, ou liront cette convention publique, sachent qu’en 
l’année 1540, le quatrième jour du mois de mars, à deux heures ou 
environ après midi, la treizième année de l’Indiction, et la vingt- 
unième du règne du très-puissant et très-victorieux empereur 
Charles-Quint, notre très-clément Seigneur, sont comparus devant 
moi notaire et témoin soussigné, dans la ville de Rotembourg, au 
château de la même ville, le sérénissime Prince et Seigneur Philippe, 
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landgrave de Hesse, comte de Catzneleubogen, de Dietz, de Zien- 
genhain, et de Nidda, assisté de quelques conseillers de Son AÏ- 
tesse, d’une part; et honnête et vertueusefille, Marguerite de Saal, 
assistée de quelques-uns de ses parents, d'autre part; dans l’inten- 
tion et la volonté déclarée publiquement devant moi notaire el lé- 
moin public, de s’unir par mariage : et ensuite mon très-ciément 
Seigneur et Prince Landgrave a fail proposer ceci par le révérend 
Denis Mélander, prédicateur de Son Altesse : Comme l’œil de Dieu 
pénètre toutes choses, et qu’il en échappe peu à la connaissance 
des hommes, Son Altesse déclare qu’elle veut épouser la même 
fille Marguerite de Saal, quoique la princesse sa femme soit encore : 
vivante; et pour empêcher que l’on n’impute cette action à incons- 
tance ou à curiosité, pour éviter le scandale, et conserver l’hon- 
neur à la même fille, et la réputation de sa parenté, Son Altesse 
jure ici devant Dieu, et sur son âme et sa conscience, qu’elle ne la 
prend à femme ni par légèreté, ni par curiosité, ni par aucun mé- 
pris du droit ou des supérieurs; mais qu’elle y est obligée par de 
certaines nécessités importantes et inévitables de corps et de con- 
science ; en sorte qu’il luiest impossible de sauver sa vie et de vivre 
selon Dieu, à moins que d’ajouter une seconde femme à la pre- 
mière. Que Son Altesse s’en est expliquée à beaucoup de prédica- 
teurs doctes, dévots, prudents et chrétiens, et qu’elle les a là-dessus 
consultés. Que ces grands personnages, après avoir examiné les 
motifs qui leur avoient été représentés, ont conseillé à Son Altesse 
de mettre son âme et sa conscience en repos par un double ma- 
riage, Que la même cause et la même nécessité ont obligé la sé- 
rénissime princesse Christine, duchesse de Saxe, première femme 
légitime de Son Altesse, par la haute prüdence et par la dévotion 
sincère qui la rendent si recommandable, à consentir de bonne 
grâce qu’on lui donne une compagne , afin que l’âme et le corps 
de son très-cher époux ne courent plus de risque, et que la gloire 
de Dieu en soit augmentée, comme le billet écrit de la propre main 
de celle princesse le témoigne suffisamment. Et de peur que l’on 
n’en prenne occasion de scandale, sur ce que ce n'est pas la cou- 
tume d’avoir deux femmes, quoique cela soit chrétien et permis 
dans le cas dont il s’agit, Son Altesse ne veut pas célébrer les 
présentes noces à la mode ordinaire, c’est-à-dire, publiquement, 
devant plusieurs personnes et avec les cérémonies accoutumées, 
avec la même Marguerite de Saal, mais l’un et l’autre veulent ici 
se joindre par mariage en secret et en silence, sans qu'aucun autre 
en ait connaissance que les témoins ci-dessous signés. Après que 
Melander a eu achevé de parler, le même Philippe et la même 
Marguerite se sont acceptés pour époux et pour épouse, et se sont 
promis une fidélité réciproque au nom de Dieu, Le même prince 
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a demandé à moi notaire soussigné, que je lui fisse une ou plu- 
sieurs copies collationnées du présent contrat, et a aussi promis, 
en parole et foi de prince, à moi personne publique, de l’observer 
inviolablement, toujours et sans altération, en présence des révé- 
rends et très-doctes maîtres Philippe Melancton, Marlin Bucer, 
Denis Melander; et aussi en présence des illustres et vaillants 
Eberhard de Than, conseiller de Son Altesse électorale de Saxe, 
Herman de Malsberg, Herman de Hundelshausen, le seigneur Jean 
Fegg de la chancellerie, Rodolphe Schenck; et aussi en présence 
de très-honnèêle et très-vertueuse dame, Anne, de la maison de 
Miltitz, veuve de feu Jean de Saal, et mère de l'épouse; tous en 
qualités de témoins recherchés pour la validité du présent acte. 
Et moi Balthasar Rand de Fulde, notaire public impérial, qui ai 
assisté au discours, à l'instruction, au mariage, aux épousailles, et 
à l'union dont il s’agit, avec les mêmes témoins, et qui ai écouté 
et vu tout ce qui s’y est passé; j'ai signé le présent contrat à la 
requête qui m'en a élé faite, et j'y ai apposé le sceau ordinaire, 
pour servir de foi et de témoignage au public. BALTHASsAB RanD. 
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